Соо^іе 


ТЬік  ік  а  (1і§і[а1  сору  оґ  а  Ьоок  іЬаі  \уак  ргсксгуоіі  ґог  §спсга[іопк  оп  ИЬгагу  кЬсІуск  Ьсґогс  іі  \уак  сагсґиііу  ксаппоіі  Ьу  Ооо§1с  ак  рагі  оґ  а  ргоіссі 

Іо  таке  (1іе  адогШ'к  Ьоокв  иіксоуегаЬІс  опііпс. 

її  Ьав  вигуіуеи  \ощ  епои^  Іот  Иіе  соругі^Ьі  іо  схрігс  аікі  іЬс  Ьоок  Іо  спісг  іЬс  риЬИс  иотаіп.  А  риЬИс  иотаіп  Ьоок  ів  опе  Іііаі  адав  пєуєг  виЬ]сс[ 

Іо  соругі^Ьі  ог  адЬове  1е§а1  соругі^Ьі  Іегт  Ьав  ехрігаї.  \\'ЬсіЬсг  а  Ьоок  ів  іп  іЬс  риЬІіс  иотаіп  тау  уагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЬИс  иотаіп  Ьоокк 

аге  оиг  ^аіе'Л'аув  Іо  Іііе  раві,  гергевепііп§  а  адеаНЬ  оґ  Ьівіогу,  сиішге  ап»!  кпо'Л'Іеи^е  ІІіаГв  оґіеп  Шйїсиїї  іо  (іівсоусг. 

Магкв,  поіаііопв  ап»!  оіііег  таї^іпаїіа  ргевепі  іп  Іііе  огі^іпаї  уоїите  'Л'іИ  арреаг  іп  Іііів  йіе  -  а  гетіпйег  оґ  іЬів  Ьоок'к  Іоп§  іоигпсу  ґгот  іЬс 

риЬІікЬсг  Іо  а  ИЬгагу  аікі  Гтаїїу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иМе1іпе8 

Ооо§1с  ів  ргоиіі  Іо  рагіпсг  вдіїЬ  ІіЬгагіев  Іо  йщійте  риЬИс  иотаіп  таїегіаїв  ап»!  таке  Іііет  щійеіу  ассеввіЬІе.  РиЬИс  иотаіп  Ьоокв  Ье1оп§  іо  іЬс 
риЬІіс  ап(1  \ус  агс  тсгсіу  іЬсіг  сивЮйіапв.  КєуєШієієвв,  Оіів  адогк  ів  ехрепвіуе,  во  іп  огйег  Іо  кеер  ргоУІ»1іп§  Іііів  гевоигсе,  'А'є  Ьзує  Іакеп  вісрв  іо 
ргсуспі  аЬивс  Ьу  соттсгсіаі  рагіісв,  іпс1и(1іп§  р1асіп§  ІссЬпісаІ  гсвігісііопв  оп  аиіотаїсіі  ^ис^уіп§. 
\\'с  аіво  авк  іЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  и5е  о/іке_(іІе5  \\'с  (1сві§пс{і  Ооо§Іс  Воок  ЗсагсЬ  Гог  ивс  Ьу  іпіііуіііиаїв,  апії  \ус  гсцисві  іЬаІ  уои  ивс  іЬсвс  Гіісв  Гог 
регвопаї,  поп-соттегсіаі  ршровев. 

+  Ке/гаіпрут  ашотаїей  диегуіп§  IX)  поі  веп»!  аиіотаїаі  цисгісв  оГ  апу  вогі  іо  Ооо§1с'в  вувіст:  ІГ  уои  агс  соіі(1исІііі§  гсвсагсЬ  оп  тасЬіпс 
Ігапвіайоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^пійоп  ог  оіііег  агеав  адіїеге  ассевв  Іо  а  1аі§с  атоипі  оГ  ІсхІ  ів  ЬсІрГиІ,  рісавс  сопіасі  ив.  \\'с  сіісоига§с  іЬс 
иве  оґ  риЬИс  иотаіп  таїегіаїв  ґог  іііеве  ригровев  ап»!  тау  Ье  аЬІе  Іо  Ьеір. 

+  Маіпіаіп  аіігіЬиіюпТЬе  Ооо§,\е  "адаїегтагк" уои  вее  оп  еасЬ  йіе  ів еввепііаі  Гог  іпґогтіп§рсорІсаЬоиі  іЬів  ргоіссі  апсіЬсІріп§  іЬст  Ипсі 
аишііопаї  таїегіаїв  ІІтгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Ріеаве  йо  поі  гетоуе  іі. 

+  Кеер  І!  Іе^аі  \\'ЬаІсусг  уоиг  ивс,  гстетЬег  Іііаі  уои  аге  гевропвіЬІе  ґог  епвигіп§  іЬаІ  вдЬаІ  уои  агс  да'іщ  ів  1с§а1.  Во  поі  аввитс  іЬаІ  ]ивІ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  ів  іп  іЬс  риЬІіс  иотаіп  ґог  ивегв  іп  іЬе  Шііе»!  Зіаіев,  Іііаі  Іііе  адогк  ів  аіво  іп  Іііе  риЬІіс  иотаіп  ґог  ивегв  іп  оіііег 
соипігісв.  \\'ЬсіЬсг  а  Ьоок  ів  вІіИ  іп  соругі^Ьі  уагіев  ґгот  соипігу  Іо  соипігу,  апії  адс  сап'І  оґГсг  §иі(1апсс  оп  адЬсіЬсг  апу  вресійс  ивс  оґ 
апу  вресійс  Ьоок  ів  аІІо'А'е»!.  Ріеаве  йо  поі  аввите  Іііаі  а  Ьоок'в  арреагапсс  іп  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв  іі  сап  Ьс  ивої  іп  апу  таппсг 
апу^кеге  іп  іЬе  адогШ.  Соругі^Ьі  іпґгіп^етеШ  ИаЬіИ^  сап  Ье  циііе  вєуєгє. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'в  тіввіоп  ів  іо  ог§апі^:с  іЬс  \уогИ'в  іпґогтаїіоп  апсі  іо  такс  іі  ипіусгваїїу  асссввіЬІс  апсі  ивсґиі.   Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьсірв  гсасісгв 
(Іівсоусг  іЬс  вдогМ'в  Ьоокв  \у1іі1с  1іс1ріп§  аиіЬогв  апії  риЬИвЬсгв  гсасЬ  псл  аиЛспссв.  ¥ои  сап  всагсЬ  іЬгои§Ь  іЬс  ґиіі  ісхі  оґ  іЬів  Ьоок  оп  іЬс  \усЬ 

аі|Ь.1і1ір  :  //Ьоокв  .  доодіе  .  сот/| 
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[\.  ДРЛРОіИЯНОв. 


І  ИНШИХ. 


ІВАН   ФРІнтлп 


НАКЛАДОМ   УКРАЇНСЬКО  -  РУСЬКОЇ   ВНДАВНКЧОЇ   СПМКН^ 

за()Є«пі)овакої  слілки  а  обиеженою  поруїкію  у  Львові. 


•уаового  Товяркства  ікввн  ШевіенЕа 

■Ід  ирахои  К.  ІІвдвірі:і,мга. 


/3^40'3/-/> 


ПЕРЕДіИОва. 


Виа;скаю9И  в  світ  отсю  другу  чаетаву  ко- 
ресііонденції  Драгонанова  ао  шною  І  вишнин,  а 
вачерояв  усе  а  рукооїісної  спадщини  незабутнього 
лоБІйника,  що  зберегло  ся  у  мене. 

Не  можу  тут  давати  анї  аросіорої  студії 
про  ті  лнств,  анї  характернстнкв  їх  автора;  на 
се  ще  буде  час  і  місце,  твм  більше,  що  се  тільКо 
частина  Його  иорєспоиденції  навіть  із  самішй  тілько 
Талнчанашв;  жде  опублївованя  прим.  Його  корес- 
понденція з  М.  Бучинськиш,  до  якої  і  у  мене 
знайшли  ся  ваясні  нричинки  і  якої  ириготованбої 
аааяв  ся  д.  М.  Цавлик.  Та  иайважвїйші  будуть 
ПЄ8В0  листн  Драгоманова  до  Павлива,  яких  опу- 
блїкованю  ве  стоїть  ніщо  на  перешкоді. 

Це  можу  ве  висловити  тут  свого  щирого 
жалю  що  до  деяквх  уступів  мобї  передмовв  до 
першого  тому  листів  Драгоиавова.  Тепер,  обій- 
иаючв  всю  її  цілість,  я  розумію  Я2Н0,  як  віало 
ми,  вого  учеввкв,  розушілв  його  за  його  жвтя,  як 
мало  мв  здібні  були  підвести  ся  на  ту  висоту  знаня 


і  поглядів,  на  ЯКІЙ  він  стояв  і  з  якої  не  сиускав 
ся  НЇЕОЛЦ-.  Він  (^в  для  вас  оравдввни  учвтелем, 
і  вповнї  беаворвсно  не  жалував  працї,  пееавь 
і  уоіинець  і  навіть  докорів,  щоб  наводвти  нас,  лї- 
нввнх,  иалоосвічених,  нврослвх  у  рабськех  тра- 
деціях  вашого  глухого  кута,  на  кращі,  яснійші 
шляхв  евровебської  цівілІааціТ.  Можна  скаватн, 
він  за  вуха  тяг  вас  на  то&  шлях,  і  кола  з  ґене- 
рації,  що  більш  або  иенше  стояла  від  Його  внла- 
вом,  ввйшла  яка  корветь  для  загального  і  ва- 
шого народвього  діла,  то  се  в  найбільшій  мірі 
заслуга  вок.  Драгопанова. 

Отся  друга  частина  ластів  на  мій  погляд 
мав  велнку  вагу  особливо  для  візвавя  Драгопа- 
нова ЯБ  чоловіка  ввсокої  душі  і  васокиго  розвою, 
якому  справді  ніщо  людсьесє  не  було  не  то  чуже, 
але  й  байдуже.  Незвичайна  ріжностороавіеть  його 
інтересів,  незввчайва  жввість  і  ясвість  їх  зрозу- 
мівя  йде  в  парі  8  везввчайвнм  крягицвзиом  його 
розуиу,  крвтвцвзнои  вроджений,  а  ве  аодіктова- 
нви  нїякою  доктрівою,  і  з  неиеншою  еуцїльві- 
стю  і  гармовїбю  його  вдачі,  сконцентрованої  ва 
високій,  ідеальній  основі.  Вічно  занятий  велвквмв 
пвтаняшн  віднесеня  рідного  народа  він  ніколв  не 

""■• з  ока    орґавїчиого    авязну    нашої   історії 

1.  Він  уважав  своє  жате  виключно  служ- 
ікому  ідеалова  розвою  і  постуву,  і  се 
ану  свлу  і  рівновагу  духа  у  всїх  таж- 
ідах  його  жнтя.  До  остатньої  хвилі,  зло- 
іжкою  недугою,  він  не  тратить  молоде- 
ілу  до  врацТ  аві  своврідного,  щярого  гу- 
евтик  до  дна  душі  він  умів  роапелюватв 
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віру  в  ідеал  і  почуте  совісти  та  громадськвх  обо- 
вязків  у  душах  найтупійших  людий.  Се  була  вием- 
Еова  натура,  в  двоє  дивва  серед  української  на- 
ції, такої  богатої  натурами  аассівнимИу  вузквми 
і  тупими.  Він  був  немов  сотвореннй  на  духового 
провідника  великої  нації,  а  хоча  доля  позавиду- 
вала йому,  то  все  таки  він  зробив  ся  і  буде  довго 
ще  сумлїнем  нашої  нації,  ясним,  непідкупним 
і  непоблажним,  правдивим  компасом  для  гряду- 
щих ПОКОЛІНЬ,  як  їм  жити  і  як  працювати. 

В  заключеню  додатків  до  листів  і  недруко- 
ваних  досв  прегарних  статей  Драгоманова,  умі- 
щених на  кінцї  сего  виданя^  я  не  міг  відмовити 
собі  помістити  невеличку  рукописну  статейку  д. 
Олексія  Білобородова  п.  з.  ІІамяти  учителя.  Звер- 
таю увагу  читачів  на  сю  статейку,  памятку  од- 
ного з  найсимпатичнїйших  молодих  Українців, 
а  якими  мінї  довело  ся  познайомити  ся.  Тихий 
і  скромний,  з  досить  високою  освітою,  хоч  не 
знаю  чи  скінчив  ґімназію,  він  десь  у  початку 
80-их  років  наслїдком  якогось  „випадку",  хоча  за 
лбґальним  паспортом  появив  ся  у  Львові  і  за- 
місь  звичаєм  инших  емігрантів  гаяти  час  на  без- 
конечних розмовах  та  дожиданю  „слушною  часу", 
вишукав  собі  працю  для  зароблена  хлїба,  став 
за  наборщика  в  одній  львівській  друкарнї,  а  по- 
тім, коли  явила  ся'потреба  адмінїстратира  в  Нау- 
ковім тов.  ім.  Шевченка,  навчив  ся  бухгальтерії 
і  серіозно  підготовив  ся  до  свойого  обовязку. 
І  товариство  певно  було  б  знайшло  в  нїм  ідеаль- 
ного робітника  не  на  самім  лише  адмініетрацій- 
нім  полТ,  бо  як  кажу,   вів  був  чоловік   в  доброю 
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ОСВІТОЮ,  яку  старав  ся  раз  у  раз  доповаювата 
лектурою  і  в  вільавх  хвилях,  за  моєю  порадою 
ііереложив  найкращий  устуа  із  Історії  еередньо- 
вікової  Франції  з  історичної  серії  праць  Лявісса- 
Рамбо.  На  жаль  не  вспів  переписати  сеі  праці  на 
чисто,  коли  якась  безглузда  і  безпідставна  денун- 
ціяція  з  Росоії  спонукала  шсФа  київських  жан- 
дармів Новіцкого  зажадати  у  львівської  полїції, 
щоб  вислала  Білобородова  до  Россії,  На  розказ 
поліції  він  зараз  же  виїхав,  на  границї  його  аре- 
отовано  і  під  конвовм  завезено  до  Київа,  але 
швидко  Й  сам  Новіцкий  переконав  ся,  що  всї  пі- 
доврінн  були  безпідставні  і  його  випущено,  — 
розумівть  ся,  8  полишенбм  під  полїційниіп  дозо- 
ром. Він  поїхав  до  Катеринодара,  пробував  своїх 
оил  як  кореоповдонт,  а  далї  й  редактор  ґазети 
«Донская  річь",  оженив  ся  і  мав  якийсь  процес, 
у  якім  його  увільнено,  та  коли  я,  пригадавши  його 
собі  як  знамениту  робучу  силу  написав  йому  лист  і 
просив  вертати  до  Галичини,  одержав  від  нього  сер- 
дечний лист,  але  повний  такої  зневіри  і  безнадїйно- 
ети«  що  серце  мо€  стискало  ся  мов  у  клїщах  читаючи 
його«  Кілька  тижнів  ао  одержаню  того  остатнього 
лпоту  Білобородова  а  одержав  від  його  приятеля, 
д.  Ераетоіа  з  Катерннодара  відомість,  що  Біло- 
бородів  вбожевалів  веилічимо  і  запертий  у  шан- 
талі*  Чи  ііа  унер  там,  ча  жн€  ще»  не  знаю. 
Ч^сть  оамаї*  е^  щиро!  душі! 
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РІК  1887. 

N.   64.    Лист   до   І.   Франка.    Скешгп   Вапсеі  14, 

Оепеюе.  2.  Фебр.  1887. 

Піановвь]  Добродізв. 

Дуже  дьакуду  Вам  за  пересилку  гроше]  (300 
р.),  котрі  вспіли  шче  добігти  ранішче,  ніж  росс. 
курс  зовсім  пішов  к  чорту.  (Сьогодні  він  вже  224, 
]а  розміньав  231;  коли  ві]на  буде,  то  певно  ]  150 
не  дадуть).  Коли  Ваша  жінка  вже  вернулась,  то 
пожалуїста  напишіть^  чи  передала  вона  лист  Ли- 
сенкові,  і  шчо  вона  чула  в  загалі  цікавого  в  Ки- 
]іві  па  інтересним  нам  справам. 

Іа  не  получвв  од  Вас  одповіді :  1)  Коли  вв^де 
Альпанах  Лукича?  2)  Коли  Ви  почнете  печатати 
Ваш  Альманах?  3)  Чи  згожу]етесь  печатати  там 
мі]  матерїал  ]  по]асненьньа  на  Старі  Укр.  вірші? 

Мене  просьать  із  Румунізі  переслати  л  и  с  т 
з  запитами  про  стан  робітників  ддьа  статистично]і 
анкети.  ІІямьата]ете,  Ви  колись  з  П— ком  видали 
таки]  лист.  Коли  в  Вас  шче  ]есть  воно,  то  будьте 
ласкаві  вишліть  по  такому  адресу:  Оотега  Іиі 
Созііса  ОоЬгид]апи,  бага  Ріоезіі  Котапіе. 

В  остатньому  листу  ]а  Вам  через  те  ка- 
зав про  розмови  ріжних  льуде]  про  мо]у  пере- 
писку  з  Ки]анами,  шчо  з  листів  кількох  Галичан 
довідавсь  ]асно,  шчо  вони  читали  мо]і  листи,  хоч 
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сухі  діла  не  розу1пI^уть,  не  зна^учи  всього,  і  вн- 
водьять  де  шчо  не  тільки  дльа  мене  непрв^атне, 
а  противне  прівціааи,  котрі  ^а  вважаїу  за  прав- 
диві. Так  2л  між  инчим  завше  вважав,  шчо  всьа- 
вв]  мусить  не  тільки  працьувати  за  хліб,  але 
2  перш  усього  на  хліб,  котри^  мусить  виробити 
собі  сво]езу  праце^у.  В  остатні  рови  вв]шло  так, 
шчо  за  одступав  од  останьнього  прінціпа.  ^а  хотів 
би  впеввити  льудез,  шчо  тут  не  сама  ко^л  вина, 
хоч  звісно  ]есть  і  мо]а:  не  треба  нікому  довірьа- 
тись  окрім  самого  себе.  Послухавши  товаришів  ]а 
по]іхав  за  грьаницьу  і  лишив  себе  зарібку  в  Рос- 
сізі,  а  взьавшись  видавати  укр.  соц.  речі,  ]а  по- 
рвав своіі  звьазки  з  тутешніми  ліберальними  кру- 
гами, котрі  могли  мені  дати  заробов  проФесеор- 
ськи]  в  Італі]і  або  Франціз'і.  Коли  Громада  вві- 
рвалась, ]а  всьако  старавсь  перевести  сво]і  від- 
носипи  з  товаришчами  на  договорно-робітницькиз 
стан ,  предлага]учи  ]ім  бути  спеціальним  назми- 
том  дльа  обробки  укр.  етнографічних  матеріа- 
лів, починазучи  з  пісень  політичних,  котрі  вважав 
можливим  видавати  тільки  тут.  ІІредложену  мені 
комбінаці]у,  шчоб  ]а  писав  дльа  росс.  журналів, 
де  б  то  товаришчі  мо]і  печатали  мо^і  праці,  з'а 
критикував  а  ргіогі.  Тепер  а  розіегіогі  вву 
шла  моза  правда:  чотирі  мо]і  статьті,  котрі  пі- 
славі  в  Петербург  на  умовах,  закі  мені  були  зве- 
лені, ось  вже  більше  року  не  печата]уть  сьа; 
8  квзівсьввх  за  дві  не  заплачено,  а  дві  лежать 
більше  пів  рову.  (Цими  дньами  пошльу  шче  дві, 
на  ту  ж  дольу.)  Порьад  з  тим  товаришчі  сказались 
не  в  силах  (в  охоті  ]іх  їа  не  смізу  сумніватись) 
здобути  мені  навіть  роботу  зовсім  безтендевцізу, 
напр.  переводи  (оце  цими  дньами  одна  бариньа- 
моововва  здобула  нам  роботу:  перевладати  по- 
віствн  Саіиііе  Меп<іе8*а,  МаиразгапГа  еі  сеіега, 
аотребуземо  послати.)   Так   і  ввішло,  шчо  ^'а  по- 
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павсь  в  стан  Філантропічно] ,  тоді;  ^ак  ^а  звик 
бути  в  стані  робітницько-договорношу.  Іа  бо]усь, 
шчоб  льуде  °ве  подумали,  шчо  ]а  вважа]у  стан 
філантропічний  за  скільки  небудь  нормальнв].  От 
все,  про  шчо  пені  ходить.  Решта   вже  мо]е   діло. 

Ват  М.  Др. 

4.  Оце  дочитав  книжку:  V  Ьізіогіе  сіез  геїі- 
-^іопз,  8оп  езргіі,  за  теШсйе  еі  зез  йіуізіопз,  зоп 
-епзеі^петепі  еп  Ггапсе  еі  а  1'  еігап^ег  раг  Маи- 
гісе  Уегпез.  Бігесіеиг  айзоіпі  а  Г  Йсоїе  йез  Наи- 
іез-Еіийез  (ЗогЬоппе).  Там  між  инчим  ^есть  ці- 
кава программа  курса  історі^і  рел.  Феноменів, 
котра  сама  маз'же  да]е  курс.  Чи  не  схочете  по- 
містити ]е]і  переклад  в  Поступі?  Вона  всього  19 
<5торін,  та  до  не]і  треба  вступу  172~"2  сторін. 

З  Февр, 

ІІолучив  велики]  лист  од  Кі]ан ,  та  жаль, 
шчо  до  нього  не  приложено  звістки,  хто  ^ого  пе- 
редане ,  шчо  шче  вбільшуїе  анонімність  листу, 
а  з  анонімности  ніколи  добра  не  виходить. 

Принесли  пакет  од  вашоз'і  жінки:  625  р. 
і  листок. 

Спасибі,  на  листок  буду  одповідати  скоро, 
д  поки  спитану  тільки,  шчо  ^125  р.  отх  д^вицьі^ 
«є  получав  і  не  розумізу,  шчо  воно  значить  „д'Ь- 
вица".  (Не  розумізу  також  потреби  плутать  массу 
лиць  і  способів,  коли  з  єсть  така  проста  дорога 
^ак  Ви).  Чи  не  могли  б  Ви  позаснити,  шчо  зна- 
чить яДЛьа  Куаьми**.  Чи  особисто  дльа  Кузьми, 
чи  на  Кобзарьа  О'ак  колись  було  вмовлено  по- 
силати), іа  не  розібрав  того,  шчо  написано  про 
•300  р.  од  громади  за  1887  р.  За  ]акв]  це  строк? 

Шчо  чути  в  Россііі  про  ві^ну?  . 
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Начну  сві]  лист  а  того,  шчо  ]  Ви,  то  б  то 
з  пізнього  часу  Вашо^і  одаовіді  на  листи  шо^і,  пи- 
сані рік  тому  назад.  Це  річ  не  пуста,  а  сама  ао 
собі  да^е  кльуч  до  наших  незгод.  Нігде  окрім 
у  нас  за  не  бачив,  шчоб  товаришмі,  співпрацьов- 
нвки  мовчали  цілвд  рів !  Іа  по  собі  зна]у,  шчо  коли 
дістану  лист  об  цікавіз  мені  справі  од  інтересного 
чоловіка,  то  не  можу  зараз  же  не  сісти  одпові* 
дати;  бачу,  шчо  також  робить  сьа  і  у  других,  — 
і  коли  бачу,  шчо  цілв]  рік  мовчать,  то  нічого  не 
можу  вивестп,  ]ак  тільки  ба]дужність  по  враяні} 
мірі  до  чоловіка.  А  в  нас  з  Вами  не  инакше  ве- 
лось діло  за  всі  десьать  років.  На  цез  же  раз, 
скажу  просто.  Ваша  мовчанка  була  ддьа  мене 
шче  тьажча  післьа  листу,  шчо  ^а  получив  торік 
од  Вашого  имені,  листу  не  тільво  —  по  моіі]  думці, 
звісно,  —  помильного  по  прінціпам,  а  і  грубого 
по  Формі  (;,сверхбюджетная  роскошь!"  —  доволі 
цього  одного !).  Мало  того,  шчо  такі  мовчанви  не 
110  товариському  (бо  добрвз  хозьадін  і  наз'митові 
озоветь  сьа  і  собаку  погладить),  а  вони  маздгть 
шче  ту  невигоду,  шчо  поки  ]це  одповідь,  зовсіш 
зміньуіуть  сьа  обставини,  —  а  колд  (]ай  це  те  ж 
бува  в  нас  з  Вами  пості]но)  шче  зміньазуть  сьа 
}  самі  особи,  котрі  пишуть  або  говорьать  од 
гурту,  то  забува^уть  ся  аргументи,  Факти,  а  ча- 
сто і  самі  сьужети  розмови,  —  і  часто  ьамість 
дезаких  Фактів  підставльазуть  сьа  Фантазі^і,  ^аких 
напр.  не  мало  і  в  останньому  Вашому  листі. 

Обертаіучйсь  тепер  простішче  до  нього,  |а 
скажу,  шчо  дуже  б  був  радиз  зовсім  залишити 
полеміку  ]  історізу,  а  говорити  про  самі  текушчі 
справи  та  руковідні  прінціпи,  котрих  би  ]а  хотіа 
почути  од  Вас  заснішче,  ніж  це  написано  в  Ва- 
шому листу.  Та  цізак  не  можна  обі]тись  без  істо- 
ричних огльадів  назад,  коли  вже  не  без  полеміки.^ 
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По    порьадку    приходить    сьа    говорити    про 
^Громаду".    Тьажка   це    дльа    мене   штука  І    Це 
в  сво]ім   роді    яОдрубанв]  хвіст**    в  казці  Богдана 
Хмельницького,  котрв]  на  завше  буде  стоз'ати  по- 
перек нашоз'і  згоди.  Мо]е  редакторство  „ Громади' 
иоставило  мене  в  стан  цілком  противнв]  всім  моз'ім 
прінціпам  житьа,  почина]учи  з  такого :   наді]  сьа 
тілько  на  себе,  стд  завше   на  свозіх  власних  но- 
гах.   Взьавсь   асе    ]а  за  ^Громаду*    тільки   тому, 
шчо   мені    виразно    обішчали   льуде    (з    Вас),    не 
Оезвусі,  а  власне  „Христових  годів**  (инші  навіть 
Петрових)  —  а  вв]шло  так,    шчо    перші  ці  льуде 
З  дезертувалв  з  польа  битви,    на  котрому   ]а,    по 
З'іх  показу,    протрубив   аттаку.    Це    Факт  до  того 
^аснвз,  шчо  ]ого  ]  їого  послідків  дльа  мене  не  мо- 
жуть заперечити  тіж  самі  льуде.   Зв.   по  собі  су- 
джу,  шчо   ]ак  би   за  зробив   з  ким  небудь   таке, 
то  1)  або  б  наложив  на  себе  руки,  2)  або  вважав 
6п  на  собі  смертельний  гріх,  котри]  би  покутував 
до  віку  ]акими  небудь  еквівалентними   ділами,  3) 
або   не  простив    би   братові   сво^ому,   котрого  їа 
аідвів,  сво]Є]і  вини  і  всьако  всилувавсь  би    пока- 
зати світові  з  ]ому,  шчо  він  сам  ]  винувато],  а  не 
^а.    Зо   мно^у    вже    не    один   з  Вас  вже  з  самого 
1877 — 8  рр.  пробував  поступати  по  3-му  пункту, 
—  І  тепер  мазже  все,  шчо  Ви  пишете   тепер  про 
^Громаду^,  ]всть   нішчо   инше,  ]ак  поступованье 
по  цьому    пункту,   доведене   навіть    до   Фантазі]'!. 
Зл  винен,  шчо  Г — да  виходила  томами,  винен,  шчо 
„не    порадившись    з    Вами*^    пере]шов    з    Відньа 
в  Женеву  і  т.  и.  Та  ж  Форма  Гр^ди   була  при- 
думана в  славному  комітеті    12  на  Подолі;    томи 
були  при/(умані    власне   дльа   того,    шчоб    перше 
оснівно  ввїаснити  прінціпи  науковими  статьтьами, 
котрі  ]  взьались  написати  добродіз'і  X.  У.  2.  і  т.  д. 
(хочете,  шчоб  ]а  назвав  імена  ]  заголовки?).   Пі- 
сльа   томів    були    положені    листки    (]а    і   видав 
один    в    1878  р.    в  самв]    горьачи]    час,  —  а  все 
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ійпп  не  получвв  і  дльа  Лаетка  ні  етрічки  од 
цпм\ь  комітету  ініціатівв).  —  воло  тошів  бро- 
тури  ДЛЬА  івтеллігеяцді  ^  народу.  Одвн  з  івіціа- 
торіш  орвдуиав  ]  Формулу  ддьа  всіх  цпх  публі- 
кацд ;  І,  Громада  будет  аздавіе  раздвнжное'.  Дак 
тІлігВВ  ]а  аереетуовв  грьаницьу,  яраадввжвьія'^ 
ііубліваці]!  печаталаеь  (]а  вавіть  првбавльу,  шчо 
нони  то  4  вапр,  брошьурв  „Іак  наша  земльа*^ 
„Туркв  внутр.  і  вв.^  і  т.  д.  малв  найбільше  ходу 
в  ііублвцї  и  всіх  нашвх  оублікаці]).  Задержалась 
тількв  публікаці^а  томів  „Громади^,  бо  мене  ціло} 
Ік  ЙОДОЛИ  обіцьанками  првслатв  праці,  а  потім 
а  мусив  сам  пвсатв  ]іх  7<>  &  в  другіз  помагати 
складувати  вовсім  сврв]  матеріал.  І  дльа  того 
І  дльа  другого  іа  мусив  учитись,  бо  пам^атазете^ 
]а  по  аговору  мав  писати  статьті  по  европ.  релі- 
гІ,]ніім  питаньам,  а  всьу  укра]нологі]у  обіцьалн 
писати  спеціалісти,  в  котрих  ]а  тільео  шчо  хотів 
вчитись  ]віе  школьар,  перед  тим,  ^ав  мене  ви- 
слано видавати  Гр--ду. 

Тааож  само  в  Кизіві  було  предвиджен'о,  шчо 
Гр— да  буде  виходити  в  Женеві  (або  Лондоні), 
коли  авотрУоьва  цензура  буде  дльа  не]і  тьажка. 
Вули  такії  шчо  хотіли  зразу  поставити  Гр — ду 
в  Женеві  або  Лондоні,  і  таких  було  трохи  не 
більшість^  так  шчо  ^а  сам  на  силу  одсто^ав  Ав- 
стрііу  хоч  на  перші  пори  (^а  був  мабуть  вазмень- 
ти,і  радікал  в  усіх  12;  вже  про  Одесців  ]  не 
кажу)  — ^  там  мені  насилу  вдалось  одсто^атв  лі- 
леральнн^,  а  не  бунтарськв]  характер  Гр--ди)» 
Коли  цензура  пра^епвлась  до  Терлецького  (Хіх 
і  поводу  брошура  нраслаао^і  помнмо  мене  в  Кн- 
^Іва  .і  Од^<^св^  брошура  з  бунтарському  думкоїу^ 
валомсеао^у  <^ловамн  Шевченка,  прога  котрозі 
^а  о<^герігаа  Тержцького)  ]  кола  Т— «]  і  К'^неві 
^аоно  ока^алн,  ш^  тепер  греба  ііхагв  в  Женеву^ 
^^  ^а  «арае  об  тім  звістнв  іч>аарашчів  і  «а  повно]у 
^іх  а^хдоіу   (^покткт^усь   на  хнх  5-^6  чоловікін^ 
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котрі  в  1876  р.  була  в  Відні)  пере^іxав  у  Же- 
неву. Проти  елів,  шчо  в  Женеві  Гр — да  загуби- 
лась між  иншими  роес]^сьвнми  ввданьами^  со- 
ціально -  револБуці]ниии  ^а  просто  вважа^у  не- 
достозним  споритись,  —  бо  скорше  можна  ска- 
зати, шчо  Ваша  компанї^а  в  1876—77  р«  вагу  би- 
лась серед  кв]івських  росс.  бунтарських  кружків 
(звісно,  ораторів  їіх),  ніж  Гр — да  втратила  шчо 
небудь  8  свозе]і  орігінальности  і  самостозачеети 
перед  закиии  б  то  не  було  побічними  кружками, 
виданьами  і  т.  и.  Простіть  мене,  а  за  скажу,  шчо 
написати  такЄ|  з'ак  все  рівно  з  те,  шчо  ^а  не  по- 
радившись 8  Вами  переніс  Громаду  в  Женеву, 
можна  тілько  зовсім  не  зна]учи  діла,  або  тілько 
тим,  шчо  ,бумага  все  терпить^.  Звісно,  не  мені 
бути  рецензентом  Гр— ди  і  других  видань  мозіх 
1876—1878  р.  Але  в  мене  ]есть  письменні  до- 
кази ріжних  льуде],  увразінців,  москалів  і  польа- 
ків,  котрі  в  них  признавали  закусь  пользу;  було 
з  них  дешчо  переложено  з  на  польську,  на  серб- 
ську мову  (тепер  перекладаз'еть  сьа  на  болгар- 
ську),  де]акі  виданьньа  розійшлись  зовсім  (не  тілько 
в  Дніпро  та  в  ПІ- є  отд'Ьленіе,  а  таки  з  у  пу- 
бліку) і  тепер  нема-нема,  та]  потребу]уть  то  2, 
то  З  екз.  в  Галичину,  в  Болгарку,  а  то  ]  у  Рос- 
сізу.  Та  навіть  з  Ваших  дехто  писав  і  казав  мені 
тоді  зовсім  не  таке  про  ці  виданьньа,  ]аке  тепер 
Вп  пишете.  Додам,  шчо  з  поводу  цих  видань 
і  в  Вас  було  зяв]азувалиеь  відносини  хоч  би  напр. 
з  земцьамп,  послідком  чого  була  проба  робити 
подібні  ж  виданьньа  од  „лібер.  ліги^  у  Львові. 
Ці  проби  провалцлвсь  між  инчим  черев  те,  шчо 
робились  у  Львові,  а  не  в  Женеві.  Не  буду  роз- 
ворушувати цез'і  полеміки  ]  ]Є]і  мотівів.  Зіі  про 
цьу  всьу  справу  нагадав  тільки  дльа  того,  шчоб 
нагадати  Вам,  шчо  не  ]а  один  уважав  тоді  полі- 
тичну агітаці]у  за  діло  потрібне. 


в  духу  Вашо^і  ж  „лігв"  вапневно  було  нно^у 
„Соловьа    басняив    не    корияті",    про    котре  ^а 
тільки  тепер  довідавсь,    шчо    воно    було  Ваш  цНв 
на  руву*.  Так  і  Вн  вірилв  в  Ж.  Меликоваї  Зви- 
чайно ,    вашому    брату -еиігравту    кида^уть    в   вічі 
докір,    шчо  шв  не  знаіено   ді^енвx    обставин    (це} 
докіп    Евнттв    нічого  не  кошту^е  І).  Але  ж  на  цеі 
Женеви    було    ввдко,    шчо    Л.  М.    ні 
урнть  (хоч  би  і  хотів),    ві  голови  ^ого 
і.    А  Ви  в  Росс)^і   цього    не  аобачвли] 
о  молоту  1    Шчо  ж   таке    Вам  було  не 
навіть  догадатись  не  шожу.  В  усьакіи 
:орьу,  шчо  писав  ^а  ту  брошьуру  вгідно 
IИо^ІIнв  прівціпаин,   а  д  в  Вашвив  то- 
ітрі    Ви  ввсказували    в  умовах,    в  ли> 
блікацііах    в    роді    „Задачи    аеиотва". 
іінцівах  писав    ^а  ^  потім   і  в  „Воль- 
3   цим    видать    поновилась    і  іеторііа 
ласне,  шчо  в  ньому  не  було  і  рьадка 
іціаторами  Гр— ди.    Однакове  ^а  аолу- 
ого  ииені  на  2-в^  рік  його  ансавьньа 
>'  вираз  похвали,   шчо  ^а  ппшу    в  ціз 
є    самого   здивувала    тоді   цьа  за^ава 
ть  лист,    в  котрому    говорить    сьа   од 
)стн  —  спішу  замітите,    шчо  цез  ласт 
сім   ве  квм  вебудь  з  іеретиків,  тепе- 
іітіків"),  бо  вона  виходила    на  те,   ^ак 
вв  вошу  небудь  сказати    в    Киїіві  Ре- 
він  добре  робить,  коли  пЛІкарствуіе', 
твквз  докумевтальвв^  ввраз  вгоди  по- 
р  може  скажете,  шчо  ^  В.  Олово  було 
руку.  Певно,  скажете,   бо  маіже  таке 
о  ,В.  Спілку". 

,  Спілка  носить  иа  собі  слід  сво^іх  за- 
лі чуднв^  через  те,  шчо  само  това- 
Сп.  провалилось.  ІІро  мертвого  легко 
40  він  завше  і  був  слабв].  За  иав  ре- 
в  де^аву  силу  покідвика.     Ну,  та  не- 
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xа^  ^а  помиливсь.    Тільки    шчо  ж  хто  з  Вас  ма^е 

сказати   проти   осередка   В.    Сп.?    Зак   навмисне, 

тепер  вй]авилось,  шчо  навіть  проект  Костомаров- 

ськв]    констітуці]і    був   зак    раз    таквз    в    основі, 

тільки  радікальнішчв]  в  Формі,   ]ак   В.  Сп.    (Див. 

^сская   Старина,    1886,   Январь,    187—188).   ^а, 

значить,    виложив   у  В.  Сп.  „исконни]*'    укра]іно- 

ФІльськи]  політ,  соц.  ідеал.    Ви  самі  нічого  проти 

В.  Сп.  не  кажете  в  мотівах    свого  засуду,    окрім 

того,    шчо    „вона   не    показу^е   молодіжі    перших 

кроків  то  того  ідеалу".   Та    перш    усього    В.  Сп. 

<5во]'Чу    практично]у  стороно]у    не  обертадеть    сьа 

^       до  молодіжі,    а  радить   ]д    перш    усього    вчитись 

1^       свого   ]   чужого.  По  мо]із  думці  не  довчившись  не 

,*^       тільки  не  слід  братись  за  політіку,    а  навіть  і  за 

„Додаток'ь  до  Батькбвшчини",  котри]  показу^е  тільки 

*•    ^%  низький    стан  „культури"    сво]іх   авторів.    Водусь, 

г*      шчо  з  другі  „не-політичні"    а  „культурні"    праці 

подібних  же  культурників  не  будуть  вишчі. 

Дльа  молодіжі  В.  Сп.  може  мати  тільки  лі- 
тературну ціну,  2^к  напр.  катехизм  державного 
^  права,,  або  шчо.  З  цього  ж  боку  ^'а  позвольа^у 
собі  думати,  поки  мені  не  докажуть  противного, 
— *-  В.  Сп.  по  меньші]  мірі  може  застановити  думку 
на  де]аких  річах,  котрі  треба  тепер  знати  ^  розу- 
міти всьакому  будушчому  дізачу,  —  а  окрім  того 
нашому  молодому  чоловікови  да^е  перестороги 
проти  Формул,  котрі  дуже  ходьать  по  россі;ські] 
молодіжі:  проти  народовольства,  народ ничества,  на- 
^івного  укра]ноФільства  ]  т.  и.  Та  ]  самі  конечні 
цілі  В.  Сп.  (про  котрі  треба  ж  кому  небудь  го- 
ворити) не  такі  то  вже  ]  „мрізі".  Про  них  не- 
давно говорили  земства  (неха]  тільки  вщать  на- 
скочить ві]на ,  то  вщать  заговорьать),  —  про 
більшу  частину  навіть  тепер  хоч  крізь  зуби,  а  го- 
ворить і  підцензурна  печать.  Тільки  всі  не 
наші   говорьать   з  свого    погльаду,  —  то   ]  нам 
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треба  говорити  з  свого.  Ви  ]  саюі  не  одр]ка^етесь 
говорити,  тілько  не  печатно,  а  устної 

Тут  ]а  вже  просто  крикну:  бога  ради,  не 
смішіть  льудез  І  Ну,  не  вмуу  за  писати,  —  пи- 
шіть Ви;  ну,  нема  грошез  печатати  —  не  печа- 
тазте,  не  давазте  мені,  але  ж  не  доказуз'те,  шчо 
устна  пропаганда  ліпше  печатнозі...  За.  щось  по- 
дібне тілько  од  бунтарів  колись  чув,  так  тож 
були  зовсім  „троглодіти**  і  тепер  ті  і  них,  хто 
дожив  до  сьогодні,  самі  смізуть  сьа  над  свозіаі 
троглодітством.  Щ  богу,  читазучи  28  сторону  Ва- 
шого листу  подумазеш,  шчо  не  тілько  Гутен- 
берга,  а  навіть  Кадма  вважазете  не  тільки  лиш- 
німи ,  а  навіть  шкодливими  дльа  Вашого  на- 
прьамку.  Конечно,  Ви  тільки  проти  „книгопеча* 
танія"  і  „азбука"  дльа  викладу  іде]  політичних^ 
—  а  „культурну"  печать  і  письмо  призназете,  — 
хоч  все  те,  шчо  Ви  пишете  проти  політ,  печаті 
(напр.  шчо  читазуть  поверховно,  шчо  богато  го- 
ворьать,  а  нічого  не  робльать  і  т.  и.)  можно  ска- 
зати з  про  читачів  усьакьх  книг. 

Хоч  за  З  уважазу  розділ  культури  од  поль 
тики  за  одну  з  некультурнішчих  вадумак  (подібне 
казали  колись  бунтарі,  котрі  роздільали  „науку" 
і  „насущное  народное  д'Ьло"),  однако  за  б  меньше 
з  Вами  споривсь  (пождав  би,  поки  теперішньа 
псевдо-культурна  пошесть  скінчить  свіз  круг,  з^к 
скінчило  зого  безнаучне  „насущное  д'Ьло" ;  КЬ. 
цікаво,  шчо  тепер  безполітичну  культуру  пропо- 
відазуть  ті  самі  Юаови,  котрі  недавно  пльувалн 
«а  науку),  то  на  лихо  навкруги  нас  жвз'е  полі- 
тична печать  і  навіть  ті,  котрі  в  печаті  з  словом 
ведуть  мов  би  то  неполітичну  агітацізу,  в  сушч- 
яости  все  ж  або  просто  етавльать  свіз  таки  полі- 
тичниз  ідеал,  або  косвенно  підпиразуть  теперішні) 
теж  таки  політичнвз  ідеал.  Одними  розмовами 
з  під  тиха  проти  цих  хвиль,  котрі  з  усіх  боків 
нальагазуть  на  нашу  навіть  молодіж,  не  одібземось. 


-  11  - 

Іа,  звіено,  можу  дуже  ііопіильатвеь,  а  тілько 
Аіеві  ввижа]еть  сьа,  шчо  наша  молодіж  дуже  „по- 
Аіосковльуіеть  сьа*  в  останні  роки,  хоч  льуде]: 
з  увр.  інстинктои  тепер  безсаорно  більше.  Мені 
водить  сьа  безспорни]  прогресе  украіінства  в  о- 
станні  рови  в  наукових  сферах  і  в  массі  гро- 
мади (дьакуї^чи  театру,  концертам).  Тільки  ж 
коло  гльану  в  наукові  праці,  то  бачу,  шчо  мате- 
рдалу  вкраз'інсьвого  тепер  публіву^уть  більше,  ніж 
10—15  р.  назад  (викльуча^'учи  тільки  нар.  слов.). 
Та  тенденці^а  під  тими  публікаці]ами  і  над  ними 
не  тільки  не  культурна,  а  так  просто  московська. 
(Часто  ]авно  дьачківська,  лакезська).  Де^акі  ж, 
напр.  Багал'Ьй,  дізшли  до  того,  шчо  вже  навіть 
„Слобо декан  Україна **  сказати  боз'ать  сьа,  а  ка- 
жуть цЮговосточная  Окраина  московскаго  госу* 
дарства''.  В  массі  публикв  укразінствудушчозі  ев- 
ропезсько-укра^інські  іде]і  зовсім  послабли.  Не- 
давно получив  за  кілька  листів  в  Петербурга  — 
туман  в  самих  елементарних  політ,  соц.  іде]ах, 
—  навіть  статті  Южакова  вважа^уть  сьа  за  де- 
мократизм, Федералізм  —  і  укра^'їнство  (іпсге- 
(ІіЬіІе  ШсіиІ).  Лев  Толсто]  почитаз'еть  сьа  серед 
укра]інців  петербурських ;  в  Москві  шче  гірше. 
Толстовське  шаманство  посилаїеть  сьа  укразін* 
цьаии  в  Галичину,  украз'нофіл  Ча]ченко  переклада 
]  печата  плоди  цього  шаманства  в  Галичині.  (Та 
вже  не  кажу,  шчо  старі  посила)уть  туди  такі 
речі,  їак:  „А  все  пречиста!'*  Мордовцева,  котру 
орочитазете  в  стра^ському  Альманаху).  Цедавно- 
получив  з'а  лист  од  одного  ФІлосоФа  з  Новороссі^і ; 
пише ,  шчо  книжки  Юзова  можно  вважати  за 
барометр  думок  молодіжі  в  Кв]іві  ]  Одесеі.  В  ріж- 
них  листах  і  розмовах  (мені  довелось  цим  літом 
бачити  кількох  україінців  з  Петерб.,  Дону,  Дні- 
пра, Новороесіз'і)  читаїеш  і  чу]еш:  а  чому  ж  не 
печата^ете  критичних  погльадів  на  те,  на  друге,, 
ва    політ,    внутренньу    (зесть   такі,    шчо    лазуча 
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урьаДу  все  такн  довольні  з'ого  внародвичеством'ь*'), 
на  дімплошатичву  (кажуть:  чому  мовчвте  про 
'балканські  справи?).  Неха]  ]а  не  роаумі]у  вже 
стану,  часу  і  т.  и.  А  чому  ж  другі  не  пвшуть, 
не  оечатаїуть?  Окрім  того  всього  —  політичва 
аечать,  просто  дотвка]уча  укра^івськвx  справ, 
^есть  —  галицька,  та  тілько  така^  котра  ]а  не 
дума]у  ш  ч  о  б  одповідала  укра^інськвм  інтере- 
сам, навіть  так,  ]ак  Ви  зіх  розумі^ете  (на  скілько 
^а  об  тім  можу  судити).  Перш  усього  та  галицька 
прессд,  передрукову]Є  такі  писаньньа  россі^ських 
укра]воФІлів,  в  котрих  проскаку]уть  зовсім  мо- 
сковські думки,  котрі  може  в  Россі]і  сходьать  за 
діпломатични]  підход,  або  заіарзиз  Ііп^иае 
(в  усьакім  разі  по  мо]ому  дуже  негарнпз  і  шкод- 
ливий), але  котрі  в  Австрді  вида]уть  сьа  за  отверті 
і  шчирі  слова.  Так  напр.  «Д'Ьло"  перепечатало, 
}ак  прінціпіальну  декларацізу,  стать]у  Автоно- 
вича  в  К.  Стар.  про  роман  Сінкевича^  в  котрі^ 
були  виходки  ]  проти  справедливих  польсько-на- 
ціональннх  тенденціз  і  діла.  Так  „Н.  Проломе ^^ 
(смішно  було  мені  читати  в  Вас,  шчо  мовльав  ^а 
беру  ]ого  під  своду  протекцуу)  —  Н.  [Іролом'ь,  ко- 
трв]  N6.  тепер  став  доволі  зручно  зовсім  не 
«а  стару,  викльучну  московсько -централістичну 
точку,  а  признане  себе  малорусвном,  оддане  по- 
клони Квітці,  Костомарову,  Шевченку  (за  сур^озно 
рекомендузу  Вам  прочитати  статтьу  „Ч'Ьм'ь  єсть 
для  нас  Шевченко?^,  котра  вв]шла  окремо]у 
•^рошуро]у)  —  і  хотьачи  побиватв  львівськвх  наро- 
довців і  з  малорусько^і  точки,  перепечатав 
статтьу  Костомарова  з  Нового  Времени  „Поля- 
ками Миротворцамх*^,  в  котрі]  це]  вождь  укра^во- 
•ФІльства,  заплутавши  сьа  в  останні  часи  в  сво]і 
власні  сітки,  поставлені  заміром  „примирить  сь 
нами  правительство^  (слова  ]ого  листу-програмин 
^0  мене),  вискочив  проти  польаків  вже  зовсім  пе- 
рескочивша на  росс.  державну,  та  шче  ]  москов- 
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ську  точку.  Тепер  Н.  ІІр.  викликузе:  „иьі  зь  Ко- 
стошаровьіпі'ь ,  ми  —  малороссьі...^*  а  „Д'Ьло'^ 
Фальшу]ет  укра]ноФІльствоІ"...  А  саме  „Д'Ьло"  — 
післьа,  а  то  з  порьад  з  українофільськими  заско- 
ками на  юзєфовичєськв]  лад,  виголошу]  є  їак  на- 
ціональну укр.  політику  программу  еіі.  Пелеша^ 
геуоіиііоп  за  православ]е  хо:!імських  уніатів, 
—  і  знаходить  собі  піддержку  навіть  в  статті  Кн. 
в  В.  Европв,  де  це]  агент  їезу]ітів  при  укра]ін- 
ських  справах  названи]'  „лучшимгь  представите- 
лемі  народнаго  наоравленія''  і  т.  и.  (тепер  в  мене- 
нема  N.  і  не  можу  поцітувати  текст  усього).  ПІчоб 
підогнати  укра]інську  программу  до  ІІелеша,  рьзані 
народовці  обкарнали  навіть  Шевченка,  а  порьад 
з  тим  вони  було  з'асно  почали  вистав льати  сепа- 
ратизм росс^  Укразіни  до  Австрі]і.  Ці  заходи  було- 
трохи  притихли.  Зл  позвольаїу  собі  сказатИ|  шчо 
торічні  моїі  печатні  протести,  а  також  листи  до 
лучшпх  народовців  у  Відні,  Станиславові,  Стрвїу 
причинились  до  того.  Але  все  таки  прим.  },Д'£ло^ 
]  ^,Просв•Ьта^  проповідазуть  чистішчу  Духиншчиву 
(та  шче  і  од  имені  Кіевск.  Стариньї;  див.  статьу 
в  Н...  Кіевская  Старина)...  А  недавно  вже  в  „Д'Ьл'Ь'^ 
завилась  статьз'а  ^Віе  \УасЬІ  ат  ВозрЬогиз",  в  ко- 
трі] підводить  сьа  до  того,  шчоб  Австрі]а  заби- 
рала БосФор  проти  Россі]і.  Коли  між  Россі]Є]у 
ї  Австрі]е]у  стане  гострішче,  тоді  безпремінна- 
львівські  народовці  почнуть  проповідатн  сепара* 
тізАі  Украііни  до  Австріїі,  або  коли  ]іх  на  тому 
зібїуть  Н.  Проломці  (бо  сепаратізм  укр.  потрібу]е 
спілки  з  Польаками,  дуже  непопульарними  се* 
ред  Русинів),  то  будуть  белькотати  шчо  небудь 
або  кумедно  строкате,  або  темне,  —  в  усьакІЕ№ 
разі  шкодливе  для  нашо]і  іде]і. 

Так  бачите,  шчо  галицька  політ,  пресса,  ко» 

тра    не    перестане  ж    бути    ]    котра    (і    Д'Ьлом'ь 

і  ІІроломомф)  говорить    за  ввесь  укр.  малор.  на- 

од,  ставить  діло  так,  шчо  ]  Ви  не  тілько  мусите^ 
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терпіти,  шчоб  Ваші  ідеали  калічились,  затемньа- 
лись  перед  ^'ромадо^у,  а  навіть  просто  одповідати 
«{може  скоро  ]  перед  самим  урьадом  россі]ським) 
за  те,  шчо  вона  говорить.  Тав  чи  не  ліпше  ж 
8  усьаких  огльадів  виступати  з  Вашими  правди» 
вими  думками  про  Ваші  цілі  ]  про  текучі  справи 
політ,  житьтьа,  по  кразиі]  мірі  хоч  в  важнішчих  при- 
годах і  хвильах,  коли  вже  нема  в  Вас  спромоги  по- 
-стіз покритикувати  текуче життьа  з  свого  погльаду  ? 
Ми  підійшли  до  Галичини ,  та  ]  зостане- 
мось там,  зупинившись  на  справі  про  відносини 
Ваші  з  львівськими  народовцьами,  про  котрі  Ви 
чимало  пишете  в  останньому  листу.  За  залишу  на 
боці  подрібні  речі,  напр.  Зорю,  Павлика.  Може, 
^а  ]  помильаїусь.  Мікроскопічнозу  патологі^еїу 
з  далека  займатись  трудно.  Історііу  ^Зор'іЬ^  ]  Фр. 
^'а  росказував  по  словам  самого  Фр.,  котрщ  мепі 
писав,  шчо  Формулу:  сопсогсііа  (огньа  з  во- 
дозу!)  ге8  рагуае  сгезсипі  передали  зому 
ш  ч  є  в  Кизіві.  Зл  тому  повірив,  бо  сам  читав 
лист  одного  з  Ваших  до  П— ка,  в  котрому  згода 
з  народовцьами  радилась  зовіу  }&к  Р&з  тоді,  зак 
Зого  „Д'Ьло'*  „виелімінувало  із  суспільности".  Та 
обернемось  до  оснівних,  прінціпіальних  справ.  На- 
віть Ваш  остатвіз  лист,  хоч  і  говорить,  шчо  Ви 
Таличини  не  зназете  добре,  бо  з  газет  зііі  не  чи- 
тазете  (дивно,  чому?  одні  газети  проходьать,  напр. 
Н.  Проломе,  в  котрому  Фактична  репортерська 
часть,  повірте  мені,  ведеть  сьа  ліпше,  ніж  в  „ДііЛ'Ь^^ 
—  другі,  иД'Ьло",  не  так  трудно  мати  по  1-му 
екз. ;  за  колись  мав  „Правду^,  коли  вона  була  за- 
боронена) —  і  шчо  за  Галичан  не  можете  одпо- 
дати,  —  а  все  таки  далі  лист  Ваш  вихвальазе  В. 
Барв,  і  цілком  боронить  льв.  народовців.  Іа  дуже 
жалузу,  шчо  мені  довелось  особисто  лизатись 
з  Барв.  —  і  через  те  хто  хоче,  може  сказати, 
шчо  з'а  рувовожусь  особистими  мотивами  (а  впро- 
-яім,  так  з'ак  з^звк   без  косте]    і  навіть   типограФ- 
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€ьвв]  станок  теж  без  косте],  ]ак  сказав  Герцен, 
--  то  все  шожно  сказати).  В  усьакіпі  разі  ]а  на- 
гадазу,  шчо  ^а  першв]  напав  на  Барв,  (в  К.  Те- 
леграфі), а  не  він  на  мене,  ]  напав  не  за  гусака, 
ні  за  ковбасу,  ні  за  чарку,  а  за  зого  промову  на 
роковини  Шевченка ,  зложену  в  кльассічному 
львівсько  народовському  стильу.  Ддьа  мене  це] 
стиль  і  всьа  Барвіншчина  справди  ненавистна: 
Б— В]  мав  у  собі  всі  пороки  львівських  народовців 
(ліпше  сказати,  всіїезі  старо]і  галицько]!  інтеллі- 
генціді,  од  котрих  по  троху  —  дуже  по  троху  на 
лихо !  —  одстаіе  новішча) :  попівсько-адвокацьке 
поверховне  скаканье  по  предметам  і  на  вколо, 
замісць  глибокого  наукового  досліду  в  сирому 
м]асі,  емпіристична  еквілібристика  замість  по- 
літики з  прінціпами,  котра  хоч  по  малу,  смирно 
та  їде  завше  к  одні]  цілі,  котра  допуска  ]  ком- 
промісси,  та  тілько  скількові,  а  не  ракові;  на 
лихо  шче  Б.  мав  одну,  дуже  рідку  в  Галичині 
добродітель ;  рухливість  (в  купі  з  злостьу  —  цим 
Б.  нагадуваа  горбатого  Шульгина;  така  моїа 
дольаі).  Цьа  добродітель  шче  вбільшувала  по- 
роки Б— ого  ]  зробила  їого  кумиром  галицьким 
—  і,  по  мв]ому,  назшкодливізшозу  фігуроду,  з'аку 
породила  остатніми  часами  Галичина.  Зв.  вважаїу 
€во]ім  обов^азком  боротись  в  цим  кумиром  і  зого 
вультом,  бо  поки  це]  культ  буде  (а  в  Гал.  зі- 
<ірано  на  пам]'атник  Б.  шчось  в  10  раз  більше, 
ніж  на  стіпенді^у  Шевченка),  доти  буде  страх, 
шчо  Галичане  будуть  робити  к  1а  Барв.  Ви  обїас- 
вьа]етв  КОНФЛІКТ  Б — го  зо  мно]у  дуже  просто  ^л 
ввідсі  бачу,  їак  сам  Б.  об]асньав  зого  Вам  та- 
вимн  ж  словами,  бувши  в  К.) :  Б.  запримітив,  шчо 
соціалізм  одігнав  багато  льуде]  од  укр.  партіїі 
в  Гал.  —  і  він  виступив  против  еоціадізму.  Ііре- 
яудеено:  а  на  вішчо  він  понаписував  свідомі 
'брехні  на  мене  напр.  та  на  Галичан,  котрі  були  зо 
шноїу  в  8В]азках?  Іак  би  до  мене  прв]шов  чоло- 
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вік,  вотрвз  би  позволив  собі  хоч  7з  стільки  брехні 
на  одного  з  Вас,  скільки  Б.  на  мене,  то  ^а  б  з'ого 
по  просту  вигнав  з  хати,  і  дугма^у,  шчо  не  тілько 
дружба,  а  навіть  громада  взагалі  може  тільки 
]  держатись  при  такому  способу  вірности  і  това- 
риству ї  прінціпам.  А  то  ]ак  дльа  парті]цозі  ви- 
годи дозвольати  всьакому  гульати  квачем  по 
льудським  пикам,  а  товаришчам  обмазаного  по- 
звольати  цілуватись  з  мазуном,  тоді  к  дідьку  ]де 
всьака  громадськість,  веьака  льудскість,  —  і  треба 
справді  героз'ів,  шчоб  згодились  робити  громад- 
ське діло  при  таких  умовах.  Та  не  в  тім  тілько 
штука,  а  в  тім,  шчо  всьа  Ваша  Формула  кон- 
флікту не  одповіда  не  тілько  ді]снії  історі]Ч,  а  на- 
віть хронологізі.  Конфлікт  з  Барв.,  це  тільки 
продовжіньньа  конфлікту  з  Качалозу,  а  це]  теж 
виходить  з  дальших  часів.  Початок  конфлікту 
шче  в  статьах  мо]іх  про  галицькі  справи  в  Сп. 
В-Ьдом.  1867—1870  рр.,  потім  в  В-Ьст.  Евр.  1872-77 
рр.,  Кіевск.  Телегр.  1875  р.  Всі  ці  статті  хва- 
лили прогрессівні  Галичане,  ]ак  напр.  не  тільки 
О.  Терл.,  а  ]  Навроцькв^,  казали,  писали  ^  печа- 
талв,  шчо  ці  статьті  будьать  Галичину  до  нового 
житьтьа.  Ці  статьті,  деклараці]а  45  чоловік  проти 
„Слова"  ]  проти  , Качали",  котру  в  1877  р.  ми 
всі  послали  в  Галичину,  поставили  проти  мене 
(тоді  2  проти  Вас)  перш  усього  Плошчанців  (ко- 
трих наша  точка  вибивала  з  позіці^'і  „русских'ь'') 
і  потім  австрійських  консерваторів,  а  то  ]  реакціо- 
нерів і  карзерістів,  котрі  шчиро  чи  нешчиро  хо* 
дили  в  мундурі  укразноФІльськім  або  австро-ру- 
тенськім.  (Нагадазу,  шчо  ]  Качала,  автор  я^^" 
литики  Русинбв'ь"у  з  поводу  котро]і  ми  тоді  заба- 
вили, шчо  вважаїемо  одповідно]у  нашвм  нар.  ін- 
тересам  політику:  раціоналізм  в  культурі. 
Федералізм  в  державі  і  демократизм  в  гро* 
маді ,  а  зовсім  не  прінціпп  австрізсько^і  маг- 
наїсько-клерікальнозі    парті]і    а  1а  кн.  Чарторвд- 
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сьввд ,  —  тоді  був  навіть  членох  Польського 
кола  і  навіть  депутатом  од  польського  округа 
в  Бохвіїськошу  повіті).  Це]  КОНФЛІКТ  (в  часв  ко» 
трого  ^лівобережнв]*  сліпець  пнеав  проти  нас 
.правобережних*  (*',  з  Полтавшчнвн)  протести 
8  девізами,  котрі  Ви  тепер  пишете  Павлрку  (соїь 
согдіа  ге8  рагтае  егезсипі  і  т.  д.)>  був 
ніяс  ннчим  поводом  того,  шчо  Ви,  по  иредложе- 
ві]у  одного  .красномовного*  товаришча,  вибрали 
першв]  комітет,  котрв]  би  виробив  прозект  нашого 
окремого  вндавьа  за  границе]у.  (іа  не  згодввсь 
бути  в  тому  комітеті  і  радив  тільки  насто]ати» 
купно  з  лівобережцьамн,  з  котрами  ]а  ]  уложвв 
літом  1874  р.  расіа-соптепіа  Товариства 
Шевченка  і  тнпогрвФІдіу  расіа,  котрі  Качало- 
Барвінчики  одіслали  к  чорту,  радив  насто]ати, 
шчоб  Цравда  була  коал]цв]ввм  органом,  в  ко- 
трому б  було  вільно  і  нам,  т.  ].  особливо  молод- 
шим народовцьам,  ]ак  Терлецькв],  висказуватн 
своді  думки,  котрих  не  пускали  в  народовськи] 
орган  Качальннки.).  Поки  тьагсьа  це]  конфлікт, 
]а  вдавсь  і  до  Авадемичного  Кружка  з  ]ого  орга- 
ном „Другом^**,  тоді  МОСКВОФІЛЬСЬКОГО  напрьамку. 
Там  знайшлись  елементи  більш  демократичні, 
менше  клерівальні,  ніж  межи  львівськими  украї- 
нофілами ,  навіть  молодими  (Дружив]  лихвяр  1) 
і  ці  елементи  пере]шли,  пісьльа  полемвки  зі  мно]у 
на  сторонах  „Друга^  на  нашу  программу,  то  б 
то  укра]нську,  але  прогрессівну  (Франко,  Павлик 
і  др.).  Це]  оереход,  котри]  зашаніФестувавсь  оф- 
Фіціальним  злввом  товариств  Авадем.  Кружонь 
і  Др.  Лихвар,  в  1876  р.  (скоро  пісьльа  того, 
]ак  ]а  прожив  у  Львові),  зовсім  зоставив 
у  Львові  москвофільську  партііу  без 
молодіжі.  Подібне  ж  готовилось  і  меж 
Р.  Осново]у  і  Січьчу  в  Відні  на  мо]іх 
очах ;  там  це  було  тим  більше  інтересно ,  шчо 
в  Р.  Основ'Ь   була   ]    члени   з  Буковини    (де  тоді 

Листи  Драгоманова.  II.  2 
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ма^же  зовсім  не  було  увра]воФІлів)  і  з  Угорсьво^'і 
Руси  в  котрі]  „народовці^  не  могли  придбати 
і  доси  ні  одного  адепта  і  де,  ]ак  ^а  допевнивсь 
двократним  пробитом  там,  і  не  можна  нічогісінько 
поробити  з  тісно -укразноФІльського  становишча. 
Таки]  оборот  діла  перш  усього  визвав  проти  нас 
скрежет  зубовий]  Плошчанців,  котрі  ]  пустились 
проти  нас  на  доноси,  між  инчим  і  за  соці]алІ8м, 
котрв]  впрочім  тоді  в  Австрі]і  було  вільно  ши- 
рити (вільно  ]  тепер,  бо  ]  тепер  в  Австрі]і  ]ЄСТЬ 
тілько    АпІі-АпагсЬізіеп-    (анарх.  террори- 

вТИ)6Є8ЄІ2,     а     не     АпІІ802Іа1І8ІЄПдЄ8ЄІ2, 

]ак  у  Бісмарка).  Львівські  укра]Н0ФІли  не  знали, 
на  ]аку  стати:  вони  були  раді,  шчо  молодіж  „ста- 
ро]і^  парті]і  переходить  до  ]іх  національно-]азико- 
бих  прінціпів,  та  не  раді  були,  шчо  вона  призна- 
]еть  сьа  до  прогрессивних  прінціпів,  а  головне, 
шчо  через  те  критично  дивнть  сьа  на  ]іх  ді]аль- 
ність  (бездільність).  На]більш  незадоволені  були 
старі  чиновники  Ц  попи ,  котрі  більш  ради  ка- 
ртери пристали  з  рутевців  до  народовців  і  про 
котрих  де]акі  з  народовців,  напр.  Лукашевич,  На- 
вроцьки],  говорили,  шчо  не  розумі]уть,  чого  вони 
вважаїуть  сьа  в  наші]  парті]і.  От  у  такв]  час 
вступив  у  редакці]у  Вол.  Барв,  і  кинувсь  на  нас 
за  наше  „московство  і  нігілізм^'уВ  котрому 
вже  давно  нас  винуватив  Плошчанськв].  Плошчанці 
шче  більше  всмілилиоь,  і  з  ]іх  лагерьа  вв]шов 
донос  на  Терл.  з  поводу  брошури  „Правдиве 
слово  хлібороба**,  котро]і  Фальшовани]  переклад 
був  данв]  віденські]  прокуратурі  (Ви  певно  зна- 
]ете,  шчо  бїуро  перекладів  з  руського  у  Відні 
]  доси  в  руках  москвофілів).  Післьа  того  скоро 
наступив  арест  Павлика,  на  котрого  кинулись 
Плошчанськи],  Барв.,  а  послі  ]  польські  газети, 
—  і  так  осмілили  поліці]у,  шчо  вона  могла  ском- 
понувати процесе,  а  потім  други],  признати  (слі- 
дом   за    газетами)     та]  ємне    товариств  о. 
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а  П— ка  л'ого  агевтом,  коли  на  ділі  були  тільки 
літературні  зв^азки  шіж  мнозу  ]  ІІ—кош^ 
іак  бачите,  тут  0соці]алізііі^  ]ак  генерал  Чичи- 
ков  тілько  „пришелся  кстати**,  головнішче  власне 
москвофілам,  потім  народовським  консерватором. 
Барвінськвз  же  до  того  шче  з  особисто  зривав 
злість  на  мені  за  критику  та  за  те,  шчо  він  не 
міг  мені  здати  рахунків  по  ІІсалтиру  Куліша. 
СІво]іми  криками  ]  доносами  він  тільки  підпер 
Плошчанців  і  останки  ]іх  в  Акад.  Кр.,  котрі 
.воспользовавшись  реакці^е^у  розірвали  згоду  двох 
товариств,  а  з  другого  боку  шче  давніми  своз'іми 
виходками  проти  „московського  нігілізму"  в  но- 
вому руху  молодіжі  він  справди  приблизив  ^ого 
до  россі^ського  нігілс-соцізалізму  більше,  ніж  цього 
«апр.  хотів  за. 

Чого  ж  хотів  ]а  од  львівсько}!  молодіжі,  це 
видно  в  листах  мо]іх  печатаних  у  „Друз'Ь^.  Чого 
хотів  ]а  в  загалі,  це  видно  з  того,  шчо  за  напе- 
чатав  у  Громаді  і  т.  п.  Та  завше  був  соці^алістом 
(шче  з  гімназізі,  де  мені  дали  прочитати  Роб. 
Оуена  і  С.  Сімона),  —  але  ніколи  не  думав  пе- 
рекладати до  нас  просто,  стереотіпно  ні  одну 
з  чужих  соцізалістичних  програм,  а  всього  менше 
р.  соц.  рев.  нігілізм,  котрого  антікультурність  мені 
завше  була  противна,  дак  і  укра]ноФІльське  гай- 
дамацтво, котре  власне  одного  корньа  з  рос.  ні- 
гілізмом, тільки  шчо  не  мало  ]ого  шчирости,  чес- 
ного запалу  робити  на  ділі  те,  шчо  дума  чоловік 
і  говорить  зазив.  Інтересно,  шчо  в  перших  укр. 
брошурах,  зза  котрих  почались  в  Галичині  мов 
6ш  то  соцідалістичні  процеси,  було  далеко  більше 
укра}Н0Ф.  гайдамацтва,  ніж  европ.  соцізалізму.  Тут 
позвольте  мені  де  кому  8  Вас  росказати,  а  дру- 
гим нагадати  те,  шчо  ^а  росказував,  вернувшись 
з  Галичини  в  1875  р.  про  то^  збір,  на  котрому 
«ене  проклинали  львівські  народовці  з  поводу 
«Парово]і  машини*.    Було   це  }ав   раз   в  розгар 
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згаданого  вишче  конфлікту  за  Качали  , Політику"» 
Да  прщіхав  у  Львів  з  харьковським  богои  з  Ки* 
діва,  а  з  Відньа  при]іхали  С.  Под.,  Остап  Т.  і  при- 
везли „Парову  Машину".  Зараз  же  потіш  ши  по- 
зіхали в  Станиславів  і  Галич  на  гаітівг  Тов.  Кач- 
ковського,  ]а  по]іхав  на  Угоршчину,  а  С.  Под» 
в  Россі^Уу  де  мусили  говорити  про  приготова- 
нв}  журнал ,  з  поводу  котрого  згаданвз  ввшч& 
комітет  переписувавсь  з  Т—им.  Коли  ]а  вертавсь 
до  Россі^і  через  Львів  ^  мене  закликали  до  К» 
Сушкевича,  де  ]а,  неприготованщ,  застав  душ  2& 
народовців.  К.  Сушкевич  почав  росказувати  про 
те,  ]ак  він  був  у  Кизіві  і  ^аві  ви]аснились  незгоди 
між  Правдьанами  і  нашими  громадьанами,  з  про- 
хав мене  шче  раз  сказати,  чого  од  них  у  крадійці 
хочуть?  ^а  одповів,  шчо  нічого  окрім  того, 
шчоб  Ви  ніколи  не  покликувались  на  нас,  ніколи 
не  говорили  в  імені  усього  укр.  народу,  бо 
між  нашими  погльадами,  котрі  ми  розказували 
не  раз  печатно,  напр.  недавно  в  К.  Тел.,  ]  теорі- 
Зами  Сушкевича,  котри]  сказав^  шчо  їак  хлопові 
дати  землі,  то  він  льаже  під  грушозу  і  не  буде 
робити  —  нічого  спільного  бути  не  може.  Тоді 
Ганкевич  запитав  мене,  шчо  дума  громада  про 
„Парову  Машину",  чи  ]ізі  соціалістичну  програму? 
За,  одиовідав,  шчо  не  зназу,  шчо  дума  гр— да,  бо 
вона  не  бачила  шче  брошури,  коли  ]а  ^іхав, 
і  можу  тільки  сказати  те,  шчо  сам  думазу  про 
П.  М.  —  Мене  попросили.  —  Зл  сказав ,  шчо 
перш  усього  П.  М-  по  сво]із  Формі  не  може  бута 
програмо]у,  шчо  ]л  навіть  проти  тако]  Формв 
викладу  політичних  теорі]  уважаїу  зі]!  за  сво  З 
рода  балет  (]ак  ]а  казав  і  автору)  замісць 
просто-наукового  способу  ввкладу,  хоч  і  попу- 
льарного;  шчо  далі  за  вважа]у  П.  М.  не  стільк» 
за  соцізалістичну,  скільки  за  гайдамацьку  бро- 
шьуру,  котра  продовжала   трохи   по  новому  про- 
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аагавду  , бунтарства*  ШевчевківеьЕвх  творів»  а  та* 
вож  хлопонанетва  (.В  волі  додьа  отозада*  і  т«  д«) 
і  шчо  через  те  двв7^усь,  чого  ті  вавове,  котрі 
прпеьага^уть  Шевчеввон^  так  жаха]уть  еьа  II. 
И — ою ;  шчо  в  ківці  ]а  радв^  бачнтв,  шчо  те- 
пер украіівці  вертазуть  еьа  в  цьому  боку  в  ПІев- 
чевківшчинуу  в  передостатні  часв  ваведбаву  Фор- 
шальввн  націонал ізаіом,  беруть  оьа  хоч  в  такі] 
Фориі  до  соц.  аитавьвьа,  бо  ]а  сподівазусь,  шчо 
на  такі]  Фориі  діло  не  стане,  а  льуде  аере]дуть 
до  саравжнього  соці]адізаіуу  т.  ].  оргавічного  пЬп* 
владу  европ.  соц«  теорі]і  до  нашвх  обставай*  (До* 
владнішче,  звісно  ]а  внложив  сво]і  иогльадв  ао- 
тіш  в  ІУ  т.  Грошадв:  аШевч.  укр.  і  соціалівм). 
Тут  на  мене  наквнувсь  Барв.,  котрого  ]а  бачив 
тоді  перше]  раз,  і  спитав  мене,  хто  писав  ре- 
цензі]у  на  ]ого  промову  в  роковини  Шевченка? 
Да  сказав,  шчо  ]а;  і  він  почав  говорити  проти  ре- 
цензі]і,  про  Шевченка,  а  нарешті  почав  збивати 
соці]алізм  і  громадську  власність  аргументами 
Шсфлього.  Іа  одповів,  шчо  справа  цьа  дуже 
довга,  шчо  тільки  Пієфлє  не  дуже  вадежнв]  ав- 
торітет,  бо  він  завше  сіда  між  двох  стільціві 
а  окрім  того,  шчо  Барв,  бере  ]ого  аргументи 
в]ого  ділі  Карііаіібшиз  ипсі  Зогіаіізтив, 
а  тепер  в  недавному  дільці  Оиіпіеззепг  (Іев 
Зогіаіізтиз  він  уже  каже  за  соціалізм.  Барв, 
не  знав  про  це,  здивувавсь,  але  ]а  ]ого  запевнив, 
шчо  така  брошура  ]есть,  хоч  він  ма]е  право  не 
знати,  шчо  вона  Шєфлз,  бо  вона  не  підписана  і  ]а 
саме  тільки  случа]ем  (мені  писали  з  Ле]пціга) 
ана]у,  хто  автор.  Б — о]  замовк,  а  потім  почав  го* 
ворити  проти  соці]алігму  піп-директор  Ильвицьви], 
аальага]учу  на  матері]алізм  і  скінчив  по  німець* 
кому:  (Іег  Мепбсії,  рапіе  сІоЬгосІгі е]и, 
І8І  кеіп  Нип(1;  ег  Ьаі  еіпеп  Оеібі  і  т.  д. 
З  це]і  розмови  Ви  бачите  мі^  соііі]алідм,  мі]  по- 
гльад   на   брошура   в   роді   П.  М.,   а  також  тих 
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панів,  котрих  органові  став  Барв.,  канувшнсь  на 
мене  ]  на  соціалізм  між  иншии  і  в  поводу  тих 
брошьур.  Додам,  шчо  П.  М.  була  пропушчена 
З  австр.  цензурозу,  котра  пропустила  ]  Хитру  Ме- 
ханіку (котру  перше  чомусь  названо  „(Іравдозу^) 
арестувала  тільки  „Правдиве  Слово  Хлібороба 
до  сво^іх  земльаків^,  причепившись  в  ні  з 
до  дословних  виписок  із  Шевченка  (за- 
клики  до  повстаньа  проти  царів,  панів,  поклик»' 
до  правди,  суда  божого  ]  т.  и.  з  псалмів).  Може- 
буде  кому  цікаво  взнати  або  пригадати,  шчо  бро- 
шуру цьу  прислано  Т — ому  дльа  печАти  з  Одесо» 
через  Квзів,  по  мимо  мене,  шчо  за  побачив  3І3І 
вже  в  останніз  корректурі  з  сам  підчеркнув  Т  — ому 
ті  власне  місцьа,  котрі  потім  виставила  прокура- 
тури^» ]  казав,  шчо  зіх  наврьад  пропустить  цьа 
прокураторіза  за  з'і^  нецензурність  і  через  зі^ 
хлопомансько-біблез'ську  старомодність,  і  радив  ви^ 
кинути,  а  Т — из'  мені  одповів,  шчо  викидати  він 
не  мазе  права,  та  шчо  вона  прозде.  ^а,  звісно, 
сказав,  шчо  Вам  ліпше  знати  Ваші  закони,  а  з'а  ^ 
такого  не  печатав.  З  усього  росказаного,  думазу,. 
З'асно:  1)  шчо  львівські  народовці  і  нарешті  Барв» 
кинулись  на  те  ранішче  навіть  Формального 
поводу  кричати  про  соціалізм  і  т.  и.  брошьурок,. 
2)  шчо  повід  цез,  котриз  дав  ]ш  пригоду  вже  зо» 
всім  льутуватись,  власне  мав  більше  звз'азку  з  газ'- 
дамацьким  украз'воФІльством  (котре  наар.  Пар-' 
тццькиз  славив  у  провідних  ідезах  Шевченка), 
ніж  з  соцізалізмом.  От  цізі  крики  Барв,  і  К-о> 
вбільшилн  паніку,  розбила  почавшу  сьа  нову  на- 
родовську  партізу,  і  дізсно  вменшили  силу  наро- 
довства  в  Галичині,  одігнавши  од  нього  більш  по- 
лохливих і  зробивши  „отщепенцами"  таких  льудез> 
}Ак  П — к.  Був  тоді  мі^  народовцьами  чоловік 
з  мозком.  Вол.  Навроцьквз,  котриз  пробував  рос- 
толкувати  в  „Правді**  смисл  всезі  підяьатозі  з  Па-' 
вликовських  процесів  колотнечі,  —  та  зому  дала 
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елово  тідьвв  одан  раз.  Іа  шушу  добаватц  шчо 
між  росідеькамн  укра^вофілашв  тоді  було  шіе 
етількн  розуму  з  порьадочностВу  шчо  віхто  ве 
зважувавсь  хвалити  Барв-ого,  шчо  навіть  Пере* 
бевдьа,  будучи  в  Львові  в  1878  р.,  орьамо  требо* 
ваВу  шчоб  Правда  оереетала  лзїатв,  та  шче  так 
погано,  еоці^аліетів.  А  Нечу^  тав  аоелав  у  Правду  ж 
довгу  статьіу,  в  котрід  описував,  шчо  укра]ао- 
ФІльетво  завше  ]  було  еоці^альннм  рухом.  Иро^- 
шло  років  2—3.  За  це]  час  Галичина  трохи  по* 
знайомилась  з  европе]Ським  соці]алізмом  з  публі-> 
каці]  кружка  Павлнка  ]  Франка  ,  та  з  ваших 
(в  котрих,  замічу,  не  було  ні  одно]і  Фрази  по* 
клику  до  оружжьа,  а  тільки  виклад  іде]  і  Фак* 
тів;  навіть  С.  Под.  прошчав  шеві,  коли  ]а  вики* 
дав  такі  Фрази ,  переробльу]учи  ]ого  брошури 
Про  бідність,  Хліборобство).  Ці  осі  ваші  видань* 
ньа  могли  б  пройти  через  австр.  цензуру,  ]ак  би 
не  паніка,  піддержана  між  инчим  і  Барв,  і  К-о, 
та  ]ак  би  Галичане  сміло  боронили  ]іх  перед  су* 
дом,  а  не  робили  так,  ]ак  Січовики,  шчо  по 
арееті  Терл.  дали  поліці]і  сконфіскувати  не  тілько 
Марі]у  Шевченка,  але  ]  Сотника  і  т.  и.  Ви  лег- 
коважите „Гром.  Друга  ]  т.  ц.",  ставите  зіх  низче 
уД-Ьли"  Б— ого,  але  тілько  ]  аргументів  у  Вас, 
шчо  Гр.  Др.  поліці]а  задержала,  а  Д'Ьло*^  ні.  Хоч 
би  Гр.  Др.  всього  5  екз.  проїшло  в  публіку  (а  про]- 
шло  ]іх  більше),  то  все  таки  вони  принесли  з  со- 
бо]у  хоч  шчо  небудь  позітівне  (твори  ШсФле,, 
Ланге,  Фактичні  дописи  з  нар.  житьтьа^  ]аквх  ні 
перед  тим,  пі  послі  в  Галочині  не  печаталооь 
і  т.  и.).  А  „Д'Ьло"  учило  ]  учить  публіку  тілько 
глагоданьньу,  політиканськиму  круті]отву,  коли 
вивльучити  з  нього  кілька  стате]  з  Укра]іни  (чи- 
сто Фактичних)  та  стате]  Навроцького  і  кількох 
«молодших  народовців**,  котрих  ми  ма]емо  вва* 
жати  сво]іии ,  стате]',  котрі  потопльа]уть  оьа 
в  маесі   глаголаньа   і  крутііства.    Та  ]  то  ліпша 
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нора  .Д'Ьла"  ^  самого  Б— ого,  т.  ].  перші  роки 
«Д'Ьла'*,  виаадазуть  ^аБ  раз  на  то}  час,  воли  Б. 
власне  перестав  виступати  проти  со- 
ці^алістів,  а  де  шчо  взьав  від  них  (де^аву  увагу 
до  екон.  справ,  зашість  вічних  розмов  про  щан- 
ство  ]  лінивство  хлопів  і  т.  д  )  і  прнтьаг  до  себе 
молодших  народовців  (бувших  Січовиків  або  цьу- 
рихчанина  Нагірного),  котрі  признавались  до  ва- 
ших думов,  а  то  з  просто  членів  ред.  Друга 
1876- 1877  рр.,  ^ав  Белеза,  Франва  і  др.  На  лихо 
Навроцьви}  умер,  а  де]аві  молодші,  притьагяуті 
до  „Д'Ьла'',  не  вміли  вдержати  міри  вомпромісу 
і  потроху  залізли  в  болото  врутіз'ства.  Ось  етапи 
цього  болота,  в  вотрому  трохи  не  втопилась  було 
народовсьва  партіз'а  новаторів,  воли  писав  з'а  Вам 
лист  „без  датв^.  Ці  етапи  були  вироблені  з  намі- 
чені власне  Барв— им. 

Перш  усього,  основу^учи  „Д'Ьло^,  він  пішов 
на  вомпроміс  із  старими,  з  москвофілами  (ди- 
вись про  це  напечатанв^'  лист  ]ого  до  Навр — ого) 
у  Формі  (дурна  правопись)  і  в  іде^ах  (хоч,  зак  те- 
пер звісно  з  ]ого  листів  до  Червінеького,  він  за- 
бігав і  до  прихильників  ^Польшчі  од  морьа  до 
морьа").  Потім  ідучи  на  добре  діло,  котре  м^ 
давно  радили,  а  власне  на  мітінг  народнвз, 
вів  непремінно  всилувавсь  з'ого  зробити  в  купі 
а  москвофілами,  шчо  може  було  б  потрібно,  шчоб 
провести  кого  з  народовців  і  самого  Б.  в  се]м, 
але  дльа  пропаганди  укра^інсько^і  іде^і  серед  на- 
рода  було  аовсім  шкодливо;  а  коли  концерт  з  мо- 
сквофілами розбивсь  через  Наумовича  ^  К^,  то 
усьа  цьа  тонка  штука  Б— ого  звелась  на  без- 
цільну еквілібристику.  Далі  почасти  за  москвофі- 
лами, почасти  од  власно^і  поверховности,  Барв, 
вплутавсь  в  справу  Добромильського  монастирьа, 
ради  котроз'і  скливано  другп]  мітінг,  на  вотрому 
поставили  вже  менше  інтересні  дльа  народа  справи, 
ліж  на  першому,   і  післьа  чого  вже  аж  до  1883 


—  25 

р.  народовці  ндаЕвх  шітінгів  не  скловали.  Слідом 
за  тим  Б.  почвна  доноси  на  москвофілів  за  ара- 
вославі^е,  потім  іде  покланьатвсь  мвтроп.  Сем- 
братовичу, .  котрого  на  те  ]  зазначили,  шчоб  він 
завершив  передачу  церковного  урьаду  галицького 
тим  ]Є8узітам,  проти  котрих  виступав  добромиль- 
ськи]  мітінг.  Зовсім  консеквентно  післьа  цього 
по  смерти  Барв.  ]  Беле^  поставив  у  «^Д'Ьл'Ь'  про- 
відником Руси  еп.  Пелеша.  От  на  вішчо  зводить 
€ьа  всьа  дізальність  і  примір  Барв.  А  Ви  навіть 
у-сі- читальні  ^  віча  ставите  на^  рахунок  Б— ого, 
та  шче  з  проти  нас!  Так  перш  усього  не  забу- 
вадте,  шчо  перші  читальні  позакладались  в  Гали- 
чині шче  коли  ні  про  Б.,  ні  про  нас  не  чуть  було, 
під  виливом  Наумовича  (котрві,  при  всіх  сво]іх 
МОСКВОФІЛЬСЬКИХ  дуростьах,  тізе^у  свозе]у  части- 
ноду,  котра  доторкалась  мужиків,  був  народовець^ 
егдо  українофіл  більше  всіх  львівських  наро- 
довціву  котрі  к  слову  сказать  дузге  сердьать  сьа 
на  мене  ]  на  П— ка  за  те,  шчо  ми  смі]емо  це  го- 
ворити). А  далі  одна  з  Н8^цершиx  ріжниць  наших 
з  льв.  народовцьами  в  тім  власне  і  зесть,  шчо  ми 
аавше  (]а  напр.  тче  в  ІІетерб.  В.  і  ВІст.  Бвр. 
і  потім  в  Громаді  і  В.  Слов:Ь)  товкли:  Вас  По- 
льаки  виперли  з  со]аіів,  а  москвофіли  з  сво^іх  ін- 
ституці^,  —  так  замісць  того,  шчоб  туди  пертись 
компромісами  та  доносами ,  оберта]тесь  до  на- 
роду, закладаз'те  товариства,  читальні,  склепи, 
склика]те  віча,  —  зачепивши  і  польських  хлопів, 
т-  виробіть  потім  делегацізу  всіх  кра]евих  народ- 
віх  інстітуці]  і  ассоці^аці^,  котра  з  буде  правдивщ 
созм  Ваш,  —  то  потім  з'авитесь  і  в  ОФІцізальних 
інстітуцізах  парламентських  }а,к  сила,  а  не  з'ак 
лакезі  і  жебраки,  завитесь  масозу,  а  не  одини- 
цьами.  В  1881  р.  }л  з  П— к  писали  до  Романчука, 
предлагазучи  зому  скликати  чисто  мужицьке  віче 
Русинів  і  Польаків,  кошт  котрого  ми  брались  по- 
крить —  тоді  в  мене  була  можливість  добути  на 


од  „земсьіЕого  союва°,    та  Роианчуіе 

10  тепер  шче  нікому  в  Галичнві  орга- 
ке  віче,  неиа  льуде^1''  Пічо  до  вічів 
)  про  ДВ&  львівські  віча,  в  котрих 
•  Барв.,  ^а  вжц  говорив:  вонв  оішлв 
піпиепсіо,  а  не  сгез  сепдо,  і  81]»- 
)тоств  реально^!  дльа  народа  не  мабуть, 
ь  напроти  Iпа^уть  віча  1883,  далі  1886  р. 
саломн]СЬКЄ    і  ставіолавівське,    —  тав 

11  власне  нашити,  ніж  Барвінцьаши, 
іх  ваорьадчиЕи,  це  недавні  Січовики, 
Іевв]  Ваш  приріель  мі^  Окуневськн^. 
д  архів  докушентІБ  про  ці  віча  і  ^вк 
їй  іого  вереслати,  Вн  б  побачили  еаиі, 
іБву,  а  чаеои  зовсім  поствдву  рольу 
:ьве  В4родовство  в  цвх  справах.  Ро- 
тілько  де  шчо  вро  перше  ї  про  тре- 
рше  віче/  коссівське,  аіавнлось  з  по-' 

громадв   Жабїе,    котре  з  еолншньо^і 

етолвці  повернулось  через  беастид- 
ветво  урьаду  громадського  і  староста 

купі  з  жидаии,  повервудось  в  ясе- 
>івці  наківець  не  витерпіли  і  аотребо- 
аду  рахунків,  требовали  анівв  вїзта 
староста  коссівсьбв^  вндуиу^е  аапи* 
ів  в  соц)^алісти,  звернувши  ініціатіву 
Павлика  і  сестру,  котру  ]  арестудуть 
З'Ьло"  а  переполоху  мовчить  про  жа- 
ІДИ,  мовчить  про  процесе    П— ка,    на 

доказуів,  шчо  НІН  не  був  навіть 
ак  іого  сестра,  а  шчо  в  Жабіу^ 
>  шчо   робить  сьа,  а  не  соці^алізи,  тви 

Мовчать  „Д'Ьло"  навіть  тоді,  коли 
де  II— ка  і  коло  вавіть  польські  га- 
^Іучіі  сьа  про  процесе  11 — ка,  торкаіуть 
справи.  Скоро  потіві  львівські  варо- 
ь  депутацііу  до  напістннка  жалітись, 
І  чіпа^еть  сьа  до  читалень.  Намісник^ 
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протектор  коссівського  старости ,  каже ,  шчо 
]  поліціза  мусить  дивитись  пильно,  бо  ось  мовльав 
в  жабівськіз  читальні  і  в  селі  в  загалі  видно 
сліди  агітацізі  „звісно]і  пари ,  котра  на  шча- 
стьа  тільки  одна  десть  в  кразу".  „Діло",  котрого 
редактор  був  у  депутацді,  почата  ці  слова  наміст- 
ника.  П — к  пише  коротке  спростованье,  в  котрому^ 
каже,  шчо  суд  признав,  шчо  ні]акоїі  соц.  агіта- 
ці]і  не  було  в  Жаб]у  і  він  сам  в  Ж.  не  був. 
яД'Ьло*'  не  бере  цього  спростованьа  на  тім  резоні, 
шчо ,  мовльав ,  по  закону  спростувати  можуть 
тільки  персони  названі,  т.  ].  в  даннім  случаїу 
тільки  жабівська  громада  (котра  цілком  напи- 
сати в  яД'Ьло^  не  може,  а  віз'т  зе]і  не  ніапнше,  бо 
він  сам  і  видумав  брехньу,  шчоб  своз'е  шахра]- 
ство  покрити).  Так  бп]атЬ  промовчузеть  сьа  справа,: 
а  тим  часом  староста  ]  намісник  брешуть  про 
агітацізу  аж  у  Відень.  Нарешті  Жаб]ане  знахо- 
дьать  їакогось  сердобольного  Польака ,  котри]< 
пише  брошьуру  про  ]іх  кривду;  брошьуру  ту 
впрочім  конФІскузуть.  На  силу  на  жабівські 
кривди  наскакузуть  станіславівські  молоді  адво- 
кати, Січовики,  котрі  починаіуть  писати  дешчо^ 
впрочім  незасне,  про  це  і  у  „Д-Ьл**,  —  і  накі- 
нець  падумузуть  сьа  зібрати  коло  Жабз'ого,  в  Кос- 
совї,  віче,  на  котрому  поставити  з  питаньа  про 
устрі]  громад  і  про  кривди  в  них.  Так  ви]шло 
перше,  справді  народнье  віче,  на  котре  згодивсь 
із  Львовдан  приїіхати  }  Романчук,  безспорно  ро- 
вумнішчв]  і  чеснішчв]  з  усіх  львівських  на- 
родовців, котри}  в  перших  роках  „Батькбвщиньї" 
приблизивсь  було  до  нашоз'і  програми  далеко- 
більше,  ніж  Барв,  (дивись  моду  стать]у  в  петер- 
бургськім  .Діл*"  1870,  Ноябрь,  Литер.  Полит.. 
партій  в  Галичин'Ь),  але  котрого  товар,  народовці 
потьагли  назад.  Всі  три  віча  показали  велику  не- 
шчирість  до  таких  діл  власне  нопівства,  на  котре 
покладали   всьу    сво]у    вагу    львівські    народонпі- 
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Історііа  Станіславі вського  віча  показала,  шчо 
власне  еп.  Пелеш  противен  пробам  безпосередніх 
відносин  інтелігенцізі  (свіцько^і)  з  народом  і  не- 
вавясимі]  організаціїі  народу.  З  ^ого  боку  вв^шла 
можливі  пута  на  ноги  організаторів  віча :  по  ]ого 
кивку  два  ]ого  каноніки  одреклись  бути  в  комі- 
теті організацізнім,  післьа  чого  шче  один  піп  по> 
^ав  коверзувати  таке,  шчо  трохи  віче  зовсім  не 
провалилось.  На  счастье  організатори  ззьались 
просто  до  народуі  там  зназшли  на]шчврішчу 
юхоту  піддержати  діло  (то]  мужик  обішчав  нри« 
везти  з  собору  ЗО,  ТО]  40—50  чоловіка  ]  т.  н.). 
Тоді  організори  (ді]сні)  просто  сказали  попам: 
^Ви  не  крутіть,. а  то ]  без  вас  обі]ДЄмось",  —  післьа 
чого  тільки  „душнастирі"  пом]агчали  і  діло  пішло. 
Ла  не  зназу,  чи  Вам  звісні  дебати  цих  віч,  а  надто 
станіславівського ,  на  котрому  потім  поставили 
^  справу  про  вибір  громадами  попів;  коли  звісні, 
то  Ви  мусите  побачити,  шчо  ці  віча,  виступили  на 
дорогу,  котра  аж  нічогісінько  не  ма]е  спільного 
8  тим  круті]ством,  на  котре  пішли  львівські  на- 
родовці з  Барв.,  особливо  з  часів  наумовичів- 
ського  процесу.  Ці  віча  прьамісінько  переносьать 
•(хоч  помалу)  дуальність  напр.  парті]і  на  ту  до* 
рогу,  котру  власне  ми  радили  (див.  Громаду  N. 
V,  згадану  стать]у  в  Петерб.  „Діл**,  статті  про 
Галичину  в  В.  Слов'Ь  і  мо]у  остатньу  брошуру 
9 На  кавун'Ь  новьіх'ь  смуть*').  Ці  віча  тільки 
^  спасли  вародовськвз  прапор  з  того  болота,  в  ко- 
тре зого  втьагли  було  Львовзане  в  останні  роки 
і  у  котрому  він  лежав  ма^же  до  верху  тоді,  коли 
^а  писав  Вам  сво]і  листи  }  коли  абсольутно  ні- 
чим не  виказувалось  народничество  в  Галичині 
окрім  льаке]ства  перед  ІІелешом  та  доносів  на 
•аравославі^е  і  росі]Ську  мову.  Критика,  покази 
•потреби  виступати  з  праце]у  позітівно]у,  просто 
коло  народа,  стати  на  грунті  реальних  інтересів 
«ароду  і  т.  н.  чулись  тоді  од  Галичан  тільки  в  до- 
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письах  Фр.  та  ІІавлока  в  польських  (назбільше* 
в  Россф!)  газетах,  на  шчо  львівські  народавські 
проводирі  платили  Фр.  ]  II.  (а  в  купі  }  меві> 
скрежетом  зубовним  і  клеветаши.  В  цез  час  ]'а 
обернувсь  до  Вас,  шчоб  Ви  подали  сві]  голос,, 
піддержали  прогресівнвз  (дійсно  укра^інськв]')  на- 
прьашок  і  по  кра]ні]  мірі  нагадали  Львовзанамг 
сво^'у  деклараці]у  1873  р.  45-ти  Правобережних. 
Ви  не  тільки  нічого  не  зробили,  а  шче  радили 
власне  II— ові  і  Фр.  сопсогсііат  з  обскурантами. 
Тепер,  післьа  торішніх  віч,  можна  сказать :  Бор 
Вас  простить,  діло  обійшлось  і  без  Вас! 

Мені  особисто,  з'ак  Вашому  товаришчеві  і  ]ак: 
росс.  украдінцеві  не  тілько  гірко,  а  з  жалко  дльа^ 
справи  прогрессу  не  в  самі]  Галичині,  а  ]  у  нас 
над  Дніпром,  —  жалко,  шчо  діло  обійшлось  беа 
вас ,  а  навіть  проти  Вас ,  котрі  держали  себе 
з  львівськими  консерваторами  проти  прогресе!- 
стів.  За.  ]  тепер  жду  не  тільки  більш  тихого  роз- 
возу галицького  радікального  руху,  ніж  би  це^ 
треба  було  (рахузучи  на  всі  несприза]учі  обста- 
вини). Мало  того,  ]а  певнісінько],  шчо  львівські 
нар.  проводирі  вп]ать  постара]уть  сьа  ]ак  мог» 
аесімільувати  собі  нови]  рух,  їак  це  вони  зро- 
били в  1867,  1877  і  1880  рр..  Вже  ]  тепер  укра]^ 
нофільські  клерикали  вкупі  з  москалоФІлами  до- 
пустили, шчоб  на  станіславівському  вічу  гово- 
рили про  церковнв]  патронат.  Ваша  поміч,  хоч 
Ваш  голос  (бо  львівські  проводирі  ]авно  покли- 
ка]уть  сьа  на  солідарність  з  Вами)  був  би  ]  те- 
пер користнр]  дльа  ]іх.  Та  обі]деть  сьа  ]  без  Вас, 
бо  новв]  рух  тепер  об]авльа]еть  сьа  не  в  самі№ 
тільки  Станіславові ,  а  в  усіх  провінці]ах  Гали- 
чини. Не  зна]у,  чи  звісно  Вам,  шчо  в  кінці  Де- 
цембра  був  у  Львові  зїізд  делегатів  од  народовг 
ських  кружків  дльа  нарад  про  реорганізаці]у  пар- 
ті]і,  при  чому  делегатів  було  13,  головно  з  „про- 
БІнці|і*,  а  решта,  душ  25,  були  львівські  нотаблі.. 


вааалоеь ,  шчо  голоси 
небо  більше  поступові, 
}.  Однакож  не  гльадьучі 
нусили  з  горн  иатв  бі 
годивсь  на  програму,  в 
іго'  8  Барвіншчаноіу,  а 
аЕІ  точкв,  про  котрі  іа  не^ 
".  Між  инчии  положено.. 
ово^іть  правптельство  в. 
,  Щ  об^авльатп  оппозіці] 

демократнч&нии  парт 
нтн  нарід  до  політвчног 
на  грунті  чнсто-девіок} 
іед  всій  реальні  інті 
того  положено :  з  ііольаі 
)  тілько  таких,  котрі  с^ 
амв  і  працьуіуть  дльа  і 
ьуду.  Протав  парті^і  ста 
аоІі  полеміки  (читайте 
Уективно^у  дороі'оіу  і  о 
іІі  укра^івсько^і  иаціоиа. 
равда,  цД'Ьло'',  вбільші 
з  практичних  справ,  ш 
іокв  шча   звернуло   уваї 

пункти,  та  ^  то  наклеп 
іуІе  з  польеькиин  газе 
нішв  при^ательаши,  деи 
П'ОУ/зкієрт  (дареина  пр 
кратів  „правднввх ,  ді^і 
аольськиив  публіцістаиЕ 
ятаи  Русвваи  треба  арі 

0  польського    дешоса , 
овариетваин,  і  пІдньаіи 
ьво-культурві  івіересв  п 
звків,    —    тоді   всьа    те 
ірі]а,   навіть  ваціональн 

1  вогаив;  це  иоіе  сеіе 
іе  вробвть  сьа,  аокв  Ру< 
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Додам,  шчо  на  львівському  ззізді  в  Децем- 
брі  1885  муеплп  говорити  ]  про  відносини  Гали- 
чан до  цілозі  Увра^іни,  та  тільки  на  це]  раз  у,н& 
стало  часу**  мовити  ]  відложеио  на  другв]  на^- 
блиаши]  час.  Уоіепг  поіепг  (і  дльа  Вас  і  дльа 
Галичан),  а  в  Галичині  не  можна  замовчати  у,від- 
носин  до  ціло]і  Укра]іни".  Треба  вибрати  шчо  не- 
будь  одно:  або  політични]  сепаратізм  з  культур- 
нозу  візно]у,  на  образ  старого  польського  патріо-» 
тизму,  або  без  не]і,  або  Федералізм*  далі  треба 
вибрати  або  політичнвз  консерватізм ,  на  образ 
старих  українофілів  до  Шевченка,  або  лібералізм 
і  т.  и.  Так  або  сьак  Формула  матиме  вплив  на 
шчоденне  показаньньа  укр.  патріотизму  в  те- 
кушчих  справах.  Коли  Ви  не  виберете  собі  Фор- 
мули і  не  перекажете  2е}\  Галичанам,  та  вже 
з  тим,  шчоб  вони  ^ез'і  держали  логічно,  то  за  Ва& 
виробльать  ]езі  Галичане,  котрі,  конечно,  не  зна- 
їучи  Ваших  обставин  і  Ваших  замірів,  виберуть 
Формулу  хибну,  Вам  же  шкодливу,  —  і  Ви  бу- 
дете в  стані  найгіршому,  бо  не  матимете  навіть 
ні  однозі  вигоди  з  мовчаньа  і  всі  ]ого  невигоди» 
Іесть  нарешті  шче  одна  галицька  справа,  в  ко- 
трі]  Ви  б  могли  стати  в  пригоді,  —  це  виробка 
іпо(1и8  уіуєпсіі  між  тамошніми  парті^ами.  По- 
требу звісно]і  згоди  почуваїуть  там  навіть  „сепа- 
ратисти^. Компромісу  бажав  навіть  Барв,  і  ви- 
робив був  з'ого,  —  тілько  дурни],  безпрінціанв) 
і  ломки] ,  бо  самі  *ж  народовці  при  компромісі 
на  горі  доноси  австр.  урьаду  на  со]узників  пода- 
вали (напр.  спільна  депутаці]а  позіхала  в  Відень 
плакатись  на  зезуітів  за  Добромільську  справу» 
а  народовські  депутати  подали  записки  проти  мо- 
сквофільства). Тепер  післьа  цілого  рьаду  доносів 
самі  львівські  наррдовці  добились  напр.,  шчоб  ста- 
ніславівське  віче  непремінно  було  виставі^ено  ]ак 
спільне  діло  обох  парті].  Москвофіли  згодились 
од  себе  на  те  (в  тім  впрочім  була  зіх  вигода,   бо 


І  ежжж  ;  деттгктж  веі«  ц.чі/лі  ь.т>«:гі>.х  Лї^ж 
ДтхкніЕЧЕжж  Жі5*^х:«їхіі  ітлгу;^  ;  х  :  т*  »г  гг>  ціікг  V 
і  стжіу  і^♦:^пг  ^стж*  ггу::»  ;т,  Н?  г*г*іи  4і 
зрооав.  тс  іх«еа»дд  и^е  кніі^е.  хг.^:  :у^і^^^*'>4:і 
штролс**^  і«ї»іть  «А,  ичч*  1431  ^».ч-  г^зм^гш  С'їім 

бо  ножльав  Ваш  пксллв  ^  Л£Чвй  г.  і^>гид)і  \м. 
шчо  тепер  м»;г>сілс««Білї^€  д!ло  в  Г^ілачині  \ч>- 
ротьбв  з  ■осжовсьЕвн  взлввом.  сотрі\\  МчХіа^ВВ^ 
дуже  епв  свльвв^  оісльж  ічіч\  ;;»к  Ніітнег|>^^ 
ськв^  дав  1,О00.іХО  рол.  на  вврьатунок  ^**^  ^Р^" 
лошанського  банку.  Простітц  це]  останні]  могів 
Ія  вважаду  зовеін  на]іввпаі:  1,000лЧХ>  ро^іікрали, 
—  ннакшого  з  бути  не  могло,  бо  галицькі  Лніі* 
кірн  і  каесіри  всіх  парті]  шче  більші  нлодьугп^ 
ніж  наші  Сюні  ]  т.  в.  Недавно  напр«  ]  иародо« 
вець  Цідльашецькв]  получов  з  мужвків  гроші  дльа 
вирагунву  ]іх  закладів  у  банку,  та  з  втік  »  ними. 
Коли  Ввшнеградськві  так^^  дурень,  шчо  дноть 
шче  кому  ]  З  мільони,  —  хя]  собі  д«)в ;  теж  ро- 
зіврадуть,  а  політичного  впливу  це  ні^Iисого  оттії 
не  буде.  Впрочім ,  коли  судити  хоч  ииіір.  по 
статті  „Варш.  Дневнвка^^  про  тс,  ]іис  „Гііличйио 
просто  надули"  Москалів,  ввтьагши  міліоп,  -  ■  іктіа 
опаски,  шчоб  Москалі  так  піддоржуналії  сні] 
вплив  в  Галичині.  Окрім  того,  ]аіс  ^а  н'жс  кніти 
і  в  „Наканун'Ь",  в  Галичині  тепер  зовсім  по  н  тім 
діло,  шчоб  насажувати  етвограФІчиу  мал(іруіпчмму 
боротьбоіу  з  етнограф,  москомшчвіюіу  (цьі^  ижо 
справа  скінчилась  на  користь  малорусчини),  н  н  тім, 
шчоб  налагодити  ту  малорушчину  тав,  шчаС)  моїііі 
одповідала  політ.,  еоці]альнви  і  культурним  по* 
требам,  котрі  там  вндвио  нароетаіуть.  Цьа  Ду' 
хявшчвва  тепер  в  Галичині  тим  більше  /іурма, 
шчо  шіж  моеввофіламв  там  тепер  вже  ]<;сіь  ни^ 
прьашок,  котра]  просто  каже,  шч^>  «ів  ніної  ініні^нір 
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не  гаце  ороіи  малорушчвнв  (див.  наар.  руво- 
вїдцу  сіаіьіу  в  1  N.  Н.  Пролома  аа  1867  р.) 
^  цротй  нвзаввсниих  народовців.  (Да  доЕЕуиен- 
тально  заяіу,  шчо  деіакі  иосквофілн  вбача^уть 
на^більшу  хвбу  в  оргавізацді  народовськоіі  пар- 
тіІі  в  тій,  шчо  вона  тепер  реарезеатузеть  сья  чи- 
новнвкаин,  котрі  ааввсьать  од  сольеько^і  шаїль- 
во^і  ради  і  хвльать  сьа  перед  неіу,  —  а  шчо 
8  другиив ,  більш  везаввсвивии,  вони  б  шоглв 
І  аогоднтвсь;  і  тут  ^есть  богато  правда). 

Органічна]  комароиіе  ніж  ааріі}аии  ножна 
встановнтв,  по  ио]Із  дуиці,  перш  усьоі'о,  боли 
поставлено  буде  над  обоиа  правднво  діберальни] 
арІнціп,  шчо  всьакн]  ма^е  право  дутатн  шчо  хоче 
в  етнографічних  і  літературних  справах,  іак 
і  в  релігііннх,  і  шчо  всі  незгодв  в  врузі  цвх 
справ  між  Русвнаша  —  ]іх  домове  діло,  до  ко- 
трого поліці^і ,  а  надто  польські]  та  ніиецькіз 
нііакого  діла  веиа.  Вв,  котрі  і  теронте  од  до- 
носів сво^іx  Пнхнів  та  ЛуаеФовнчів,  маіеіе  на]- 
ліпшв]'  авторітет,  шчоб  вдержати  львівськвх  укра]- 
НОФІльських  Андрііашевих  од  проступів  вроіа 
це^і  ліберально]і  аксіоми.  Далі  агоду  проміж  пар- 
ті]амц  можна  вотавовиїв  власне  роашнрьа^учв 
внаньиьа  про  Роесі^у  (Увраііііу  і  Московшчвну  та 
оравднву  росеізсьву  літературу,  порьад  с  пвсань- 
ньаии  моск.  слав]аі]ОФІльсько]і  еектв,  котрі  тільки 
доеи  ]  зваіуть  галицькі  ^москвофіли').  Оставвьв 
треба  тим  більше  робити,  шчо  це  вже  вробовано 
в  Відні  (бібліотека  Січі)  ]  навіть  у  Львові  в  Акад. 
вружку  1876—1877  рр.,  —  а  власне,  шчо  васто- 
з'ашча  россііеька  література  (деиократвчво-про- 
гресснвна,  прв  всіх  еві)]іх  хибах)  илоднть  в  Га- 
личині українофільство,  бо  підрізуіе  галицьку  Тре- 
дьаковшчину,  котру  там  вважа]уть  за  .русское 
ваправленів",  сідпираіе  реалізм,  дешократнзи, 
і  ввосніь  евроие]еь|(і  прогрессивві  думки,  котрих 
в  росс.   літературі    не  гльадьучи  на  цевзуру  все 
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такп  більше,   ніж   в  ^акі]   небудь  другі]  елав]ан- 
€ьві]'.    По  останньому    пункту   ]а   мушу    сказати: 
вадить  бог  мо]у  душу,  шчо  ]а  б  раднішчв],  ]  коли  б 
і  в  Гадьачі    читали   більш   РогіІіпі^Ьі;іу   Не- 
^уіе\¥,  ніж  навіть  „В'Ьстник'ь  Бвропьі^,    і   перше 
овтанньау  ]аве  ]а  робльу    всьакому,    хто    прв^іде 
з  Укра^іни,   це:    а  шчо,    чи    вчать    сьа    хоч    сту- 
денти европезським  мовам,   чи    все    пробавльа]уть 
«ьа  Петровим    вікном    в  Бвропу  ?    Та  шчо  ж  бу- 
деш робить,  коли  мені  віддаїуть   на  першу  поло- 
вину питаньа:  ^мало^  —  а  на  другу  ]а  вже  ]  сам 
іиожу  одповісти;  —  шчо  або  набнра]уть    сьа    му- 
дростн    з  Петрового    вікна   (шче    добре,    коли  не 
з  Москви),    або    не   Ідуть   дальше    Наталки    Пол- 
тавки  та  Глита]а.     Це   дуже    ліпше   століть    діло 
і  в  Галичині,  де  по  Фран.  зна  мало  хто,  по  англ. 
М8]же  ніхто  і  де'  шчо  з  німецькозі  літератури,  — 
в  загалі  більш  консервативно]іу  шчо  не  пристала  до 
наших    власне    свіжішча   ]еіі   частина.    Та  окрім 
того  бува  ]  так,  шчо  напр.  коли  мені  треба  було, 
підбира^учи   дльа   бібліотеки    „Союза"    в  Чернів- 
цьах  коллекцізу   книг   по   досліду   ассоцдацдного 
елементу  в  нар.  житьтьу,  творів  англичанина  Мена, 
то  ]а  не  знайшов  ]іх  в  німецькому  перекладі  (і  те- 
пер, зда]еть    сьа,  нема),    а   по  Французські  зна]- 
шов  тілько  1  діло  з  3-х  (тепер  2  з  4-х),  а  по  мо- 
сковському ]а  на]шов  тоді  всі  три  (тепер  чотирі). 
І  це  не  один  тільки  таки]  случа] :   в    загалі   рос- 
юдська   література,    не    гльадьучи    на   сво]у    бід- 
ність в  порівнаньу    з  німецькому,    ма]'е    ту    пере- 
вагу  дльа   Слав]ан   перед    німецькому,    шчо   вона 
стремить  сьа  втьагти    в   себе  рух   і   методу   усіх 
•европ.  літератур,    в  тім  числі    переважно    англд- 
сько^і,  —  і  через  те  вона  космополітичнішча  ніж 
аімецька.    (На   Сербах   і  на  Болгарах  можна  ба- 
«інти  цілком  чудну  на  першим   раз  річ,   а  власне, 
шчо  ті  з  них^   шчо    вчились   в   Россді,    найбільші 
демократи  }  ліберали  ]  намменьші  москво-  (царьо-) 


.5*? 


г.  Г^  хгі  і^мш  лА  1  Ге»^  Аасхрі;сбКЇ]    і  Гер- 
зим    .  ^ч'   :.л:ка:  '    <исгт  :а^>:схахя:   вошш    аноді 

іль^^іт^    іііж.сг^    г  .«х;  :-к?жашш   Ааетрі}/ -  дер- 


за  рчччч  цаі^^б^    ^кx   г^сгг^:    к]гр;>ию,    шчо    між: 
Б^^лгарч&зіа  г^ііе?  №і;ч^^ь^II  к^д'сраатмама  шолодіж,. 
к^хікі  ачхл;!^^  а  хае^ахазсьхг  апсолі  а  Конетав- 
тааоиол::  »».*<іа  ;::іе  ;  сь^уда«ачат&  с&а  аа  зурнетів^ 
і  ае  «;^;е  аа  д^кх-і    аічого    ^крія  статв   чановий- 
сапа.  І  і^иер  ае  д^^аге  то  з<.*Ба)у]е  завалу  до  па- 
тріотачаол>  руху;    ^давксзісга'^  ша]же  асі  бувші* 
а^аака   аагл.>  ахе^асаасмсах   і    аольеьквх    шкіл 
а  Румелі;;    і  Кон^гаатаао лолі :    Болгара-етудевтв 
а    Відні    ае    хотіла    иіта    ва   зустріч   делегатам 
вад.    ео6рая)]а^    котрах    рук>>водвть    Стамбулов, 
роеі\  воеивтамнак.    іа,  звісно,    ве  хочу  ввводвтк 
з    цього    аоеодьутаах    ваводів«    а   всього    иевше 
ирота  того,  шчоо  ве  вчатвеь  а  3.  Европі,   або  не 
чататв  ва  3.  Бар.  мовах ;   ва   це]  счот  да  іпігап- 
$і^апі  і  думазуу  шчо  хто  ве  чата  ва  2 — З  еврои^ 
мовах  і  хто  не  бував  у  3.  Бвр.,  то^  не  може  бути 
еамосто]ачи»  громадськвм  дбачем.  А  тільки  в  цьому^ 
всьому  шчоеь  ^еетЬу  ва  шчо  треба  звернути  увагу. 
Думіду,  шчо  це  шчось  у  тому,  шчо  тепер,  —  ось 
вже  років  з  20— ЗОу   нігде  в  Бвропі  нема  стілько 
нрихильности  до  меншого  брата,  ^ав  в  россі^ськіх 
інтеллігенцізі.    В  Бвроні  внкльучитн  треба  тільвв 
Англду,   де  впрочін   вабота   про    меншого   брата^ 
ввходвть    8  страху,    бо   цез  брат  тав  організу]Єть 
сьа,  шчо  сам  скоро  про  себе  повлопочеть  сьа.  На 
мене  лнчно,  —  так   це   иа}ліпше,    так   шчож  бу 
деш  робити,  коли  ми  не  в  Англді.   На  контіненті 
3.  Бер.  багатші  класси  дума^уть  тілько  про  себе ;: 
в  Женеві  напр.   не  побачоте   студента   не  то  со- 
ціаліста, а  ]  радікала;  правда,  ]  тут  шіж  сапниши 
меньшими  братамв,    поки  шчо   тілько    між   горо- 
дьанами,  ^есть  кадри  сво^іх   парті^   дльа  власнозі 
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помочи  (радікалиу  соці]алісти),  та.  вона  так  і  сто- 
^ать  обі  осібно  од  того,  шчо  в  нас  зветь  сьа  ^ін- 
теллігенцііа^.    Впзать   іа  у  оротн   цього  нічого  не 
^ЦУі    та  впхать    у  нас  не  такі  обставини:   у   нас 
треба,  шчоб  „панич*',  яИан"  поміг  „мужикові"  не 
то  організуватись,    а   навіть    прокинутись,  —  так 
у  нас   треба,   шчоб   ]ому    школа    з   товаришчами 
^  книжка  пробудила    охоту  „обньатн    на]меншого 
брата"*,  будила  в  їому  ту  сЬагіІе,   котру    підмітив 
і  оцінив  в  росс.  літературі   Француз  В  є  Уодие 
!В    книзі   Ье    Котап    Киззе.    ^а    6    нічого    не 
^ажав  нашим,  земльакам,  ]'ак  лише  шчоб  вони  по- 
правили   россі]ську    сЬагііе    європейським,    аау 
«більш  англіз'ським    націоналізмом    і    конструктив- 
ністьу.    Тепер    всьа  Европа  зачитуїеть    сьа    росс. 
классіками  і  галицька  молодіж   саме   добре   зро- 
-бйла  б,  коли  б  проковтнула  б  ]іх  в  купі    з  де]а- 
кимв  працьами   росс.    по   етнографі]!,   статистиці, 
9Стор]]і ,    перекладами    европ.    писателів    і    т.    и. 
Власне  наші  укра]ноФІли    (шче   починазучи   з  пе- 
рекладів Нечуз'а  з  Шчедрина  та  Білика   з  Турге- 
лева  в  Правді  1868—69  рр )  вже  почали  це  діло, 
-на  тільки   без  системи ,   а  в  таких    случа]ах,   ]ак 
аеревлади  з  шаманства  Льва  Толстого,   і   без  ро- 
:зу]кіу.   Тепер   треба  взьатись    за  діло  толком,    по- 
чавши напр.  хоч  з  того,  шчоб  поповнити  росс.  ді- 
лами   бібліотеку    напр.    Академнчного    Братства 
у  Львові    хоч  на  7з  ^^^>   У^^   Ц^  колись    зробили 
Вв  дльа  бібліотеки    Січі,   або  ^ак  зробив   іа  дльа 
•бібліотеки  ^Созуза"  в  Чернівцьах.    Сама  молодіж 
украіноФІльська   в  Львові  почуваіе    потребу   того. 
Недавно  один  з  активнішчих   братчиків    писав  до 
ім&ие  од  імена  своііх  товарншчів,  шчоб  ^а  іім  по- 
дміг  добути  росс.  книг  і  журналів,  і  жалівсь,  шчо, 
коли  вони  звертались  з  и,\}^іу  просьбоіу  до  одного 
^  Ваших,  то  він,  а  також  здаівть  сьа  авторітетна 
^украіноФілка  одповіли :  дшчо  вони  з  прінціпа  про- 
згивні  тому,  бо  росс.  література  ташкентська }  цен- 
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тралістична*'.  Коли  б  за  був  у  Россі]!,  за  б  аро- 
бив  так,  ]ак  робив  в  таких  случа]ах  не  раз :  вдо* 
був  би  то  свозіїп  коштом,  то  черев  своз'іх  літера- 
турних зназомих  дльа  Галичан  те,  шчо  треба,  — 
тепер  мені  це  иа]же  невозможно  —  і  через  те 
за  (де  шчо  впрочім  зробивши)  передазу  просьбу 
львівсько^і  молодіжі  Вам ,  з  мозіми  мотивами. 
Звісно,  за  не  стану  на  тому,  шчоб  зроблено  було 
багато  зразу,  —   а  тілько   ха^    хоч  буде  намічена 

ціль,    до    КОТрО]І    будете   Ви  ЗТИ    і    других  вести  Х09 

по  троху,  та  постійно. 

Ціль  та :  вменшити  незгоду  між  галицьким» 
парті]ами  за  національне  питаннье,  підрізавши  ви- 
кльучність  і  завниз  шовінізм  в  галицьких  украз- 
нофілів  і  перетьагти  чеснішчих  і  шчирих  льуде} 
між  гал.  москвофілами  (а  з  там  не  без  шчирих 
льудез)  а  надто  зі^  молодіж  д&  демократизму 
і  прогрессізму,  а  значить  і  проти  теперішнього 
росс.  урьаду.  В  усьакім  разі  за  скажу:  шчо  колв 
Ви  не  схочете  виступити  на  цьу  дорогу,  то  діло 
обіздеть  сьа  з  без  Вас,  хоч  і  не  так  скоро,  бо  вже 
З  між  галицькозу  украз'ноФІльськоз'у  молодіжжьу 
(навіть  і  МІЖ  підстаршими)  кружить  думка  об 
цім  ділі.  На  Духиншчину  Огоновських,  Партпць- 
ких  і  т.  д.  тепер  цьу  молодіж  не  пізмаз'еш.  То 
Вам  тілько  самим,  та  на  більшу  біду  з  постанові 
справи  нашоз'і  з  У  Россізі  буде  гірше,  коли  Ви  зо- 
станетесь в  очах  світа  солідарними  з  галицьким» 
Духинцьами-шовіністами. 

Так  бачите,  шчо  тепер  вже  стан  діла  в  Га- 
личині доволі  змінивсь  проти  того,  зак  було  тоді, 
коли  за  писав  Вам  міз  лист  (аозаторішниз,  котрий 
Ви  називаз'ете  „без  дати*).  В  тому  листу  з'а  власне 
нічого  не  прохав  у  Вас,  а  тілько  звертав  Вашу 
увагу  на  стан  діла  в  Галичині  з  у  Россіз'і,  спільно 
з  3.  Бвропозу,  з  більш  усього  нагадував  потребу 
акцентувати  прогрессівну  ноту  в  укразно- 
ФІльськім  руху.  Шчо  до  Галичини,  то  кажу,  одно 
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обдшлосБ  І  без  Вас  і  навіть  проти  Вас;  друге 
обіз'деть  сьа  з  без  Вас  і  проти  Вас,  коли  Ва  ви- 
берете дорогу  пассівности,  або  шче  ]  вивльучно- 
сти  ]  шовінізму  національного.  Шчо  до  Увра]іни 
8  Россі]ЄЗу,  то  ]а  все  ста^'у  ва  тому,  шчо  зачепив 
у  листах  мо]іх  і  шчо  розвив  у  „Наканун'Ь  новьіх'ь 
смуті",  —  а  власне,  шчо  воли  не  хочете  висту- 
пути  рішуче  з  демократично* радікальним  лібера- 
лізмоМу  то  будете  через  кілька  часу  мати  впхать 
радівалізм  нігілістичнід  та  шче  ^  московсько-цен- 
тралістични],  в  котрв]  впз'ать  одбіасвть  од  Вас 
на^активнішча  часть  нашозі  молодіжі.  Це  одна 
8  справ,  в  котрих  зовсім  не  трудно  бути  проро- 
ком. Так  колись  ]а  казав  Суворину,  .  шчо  він  по- 
ла^еть  сьа  з  болгарами,  а  болгарам  казав,  шчо 
вони  побзуть  сьа  з  Россде^у:  з  обох  боків  мені 
казали:  уШчо  Ви  такв^  за  пророк аназшлвсь!"  — 
а  тепер  через  10  років  в  типеграФІ]і  того  ж  са- 
мого Іанка  Ковачова,  тілько  не  в  Відні,  а  в  Со- 
ФІЗІ,  котрв]  зо  мяозу  споривсь,  печатаіуть  пере- 
клади тих  самих  стате]  мо]іх  „Чистое  Д'Ьло  тре- 
бует'ь  чистьіх'ь  средств'ь**  І  др.,  за  котрі  ми 
спорились.  Але  в  сво]ому  листу  „без  дати**  ]а 
власне  нічого  почастного  не  тілько  не  прохав^ 
а  навіть  не  радив,  ні  навіть  публікацізі  політич- 
ного харавтера  спеціально  про  укр.  росс.  справи» 
Вв  навіть  в  теперішньому  лпсту  кажете,  шчо 
Ви  у,не  зріказ'етесь  політичних  публікаці]  на  завше''. 
А  за  сам  навіть  не  ждав  од  Вас  зіх,  ні  не  про- 
хав у  Вас  нічого  дльа  них  ні  в  своз'ому  листу,  ні 
перед  тим.  Од  того  тим  паче  мене  вдарив  по  го- 
лові Ваш  лист  з  з'ого  „сверхбюджетнаа  роскошь'^, 
явшннмальньїи  плав'ь'*,  —  Фрааи,  котрими  Ви  не 
тілько  підрізували  будушче,  а  „херили**  і  бувше 
і  котру  за  (дак  не  прохавшвз  Вас  ні  об  чім,  хиба 
об  політ,  пісньах  та  Кобзарьу,  про  котрих  скажу 
далі),  не  міг  ніз'ак  инакше  зрозуміти, 
]ак  за  чисту  о  дстав  ку.  Коли  вже  в  нас  під- 
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боку)  розиова  про  бьуджег, 
[ьоиу,  шчоб  усунути  дезакі  не- 
у  нових  льуде^,  котрвх  иевво 
в  Вас  не  пало,  бо  те,  шчо  Вн 
ому  ласті,  часто  аовсіи  не  зхо- 
10   власне   бувало   і  шчо  анса- 

іненв  не  раз  но  переду.  ІІо- 
бьуджеі"  Ваш,  —  цьа  думка 
іене,  тоді  ^ак  иені  дано  од- 
тега  (Септ.  1875).  Тоді  мені 
іс,  дГромадв',  шчо  за  мноіу 
І  царського  жалуваньвьа  1200 
^а  ево^у  працьу  обераув  на^- 
зоясвточні  дльа  цІлів  громади 
тв   тоді,    —    бо    таке    „жалу- 

иало   вид  ФІлантро[1І^і,    кіітра 

чоловіка,  і  думан,  шчо  знайду 

а  працьувати  буду  над  гро- 
и,  котрі  робив  же  ^а  і  по  при 
ах  і  будучи  на  службі.  В  мене  ж 

літературні,  а  окріи  того  ^я 
служби"  наир.  по  траіісііортам 
івіть  110  судебні^  частн  (!).  Ма- 
фар  »&  ио^і  статьті  напечатані 
76  р.  іа  обходив  сьа  без  гро- 
за кінець  7^-го  року  оставав 
зввча,  Козакн  )  Татарн  ^  иоло- 
)едані^     (другу     викінчва    уже 

мені  оредложено  було  ввда- 
аннцсзу.  Доведенні  Я<*  нелвкого 
ературнвх  прожектах  братііі 
опвравсь  цьому  прожекту  і  по- 
Ігетіз.  Тоді  поступив  іаі  на 
ієні  положено  було  ]  600  р6. 
аа  100  рб.).  В  С8І^  час  ^а  по- 
хунка    сніі]іх    ввдань    за    1876 

можна  було  побачити,  шчо  ^л 
аьш  800  р,,    хоч  заслужив  ви- 
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товору  за  те,  шчо  видав  предположеному  еоре- 
давтору  —  Галвчавину^)  вперед  за  роботу,  котру 
«ін  не  зробив,  800  р.  (вони  пішли  за  довг  за 
книги,  котрі  поступили  в  Січ).  Це}  виговор  був 
першвм  відрові  ХОЛОДНО]!  води,  котра  вилита  була 
мені  за  ши}у  в  наших  „бьуджетних"  відносинах. 
З  1878  р.  навіть  коли  шче  зоставалась  половина 
капітала  „євангельського  іуноші",  котрим  на]- 
^ільш  держались  наші  виданьа,  вже  почалась  пу- 
таницьа  в  наших  бьуджетннх  відносинах.  Передо 
:лшо]у  лежить  така  купа  листів  од  імені  Вашого 
з  того  часу  (перед  тим  ми  мали  розмови  через 
иодорожніх,  близьких  до  діла  льуде]).  В  тнх  ли- 
стах можна  прослідити  всі  переміни  Ваших  ра- 
хунків, хоч  на  шчастьа  не  можна  шче  бачити  та- 
кого засуду  „мінімалізму^  мо]Є}і  праці  ]  докорів, 
шчо  з'а  робив  }і]і  не  порадившись  з  Вами.  Ось 
напр.  лист  од  28  Фебр.  1878  р.,  в  котрому  прп- 
зна^еть  сьа  довг  »іені  1614  Фр.  (вже  прп  курсі 
300  Ф.  за  100  р.),  а  путаницьа  по]асньазеть  сьа 
так:  „первоначальная  конституція  осталась  без'ь 
прим'Ьненія  и  бьіла  забьіта"  (за  добавльу  —  пе- 
ремінивсь треті]  9же  посередник).  В  цьому  листу 
нема  сліду  незгоди  прінціпіально]і  або  скепти- 
цизму до  Женеви,  —  а  назначено  стали]  бьу- 
джет:  я  По  бюджету  Вамь  будете  вьісьілаться 
ежем'Ьеячно  по  300  р.  или  как'Ь  теперь  принято 
для  больше]  точности  900  Фр.  Зти  900  Фр.  бу- 
дуть вБісьілаться  ежем'Ьсячно  посл'Ь  нашего  20-го. 
Ид'ь  дгихі  900  фр.  —  450  должньї  отходить  ис- 
ключительно  и  прежде  (курс,  оригин.)  всего  на 
Вашу  личную  жизнь^.  Далі  їдуть  похвали  мо]іаі 
замірам  обсуждати  слав,  справи  в  зв]азку  з  укра- 
^інськими  (шчо  їа  зробив  в  брошьурах  і  в  II.  т. 
Гр.),  а  також  випускати  ^Листок  Громади*^  ]  инші 
листочки,  —  шчо  теж  зробив.  В  „исаолненіи^  же 


*)  Остааови  Терлецькому.  І,  Ф, 
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впхать  ви]шли  „неточности",  ]ав  через  те,  шчо 
капітал  зувоші  став  вичерауватвсь,  так  і  череа- 
нову  переміну  шіністрів  почт  і  фінансів,  —  так. 
вавінець  і  через  провале  1879  р.  Іа  порішив  вже 
жити  без  усьакого  бьудасета,  аби  викінчити  по- 
чаті праці  та  виповнити  переказ  од  Вас,  шчоб 
„хоч  несистематично ,  та  подавати  укра]інськв} 
голос  в  текушчпх  справах**.  В  1879  р.  привезено 
було  мені  од  Вас  устнвз  наказ :  подавати  голос^ 
нови]"  бьуджет  редактору  1200  руб.  окрім  того, 
шчо  буде  на  піддержку  тіпограФІз'і  і  на  брошури^. 
Дльа  піддержки  тіпограФІз'і  Привезено  було  ,Хиба 
ревуть  воли"  400  руб.  (тоді  по  250  Фр.  —  100О 
Фр.).  На  тіпографізу  ]  брошури  ]а  нічого  не  по- 
лучив^  а  „Воли**  коштували  2ОО0  Фр.  (В  тім 
же  році  одеські  товаришчі  направили  сьуди  га- 
лицького') і  вислали  з'ому  на  житьтьа  —  15  рубл. 
один  раз  !)•  В  1880  р.  прв]іхала  од  Вас  делегатка 
^  повернувшись  прислала  дві  заїави :  І)  „оть  мо- 
лодой  компаній**  ((1е8І(1егаіа  —  з  прибавко]]^ 
зовсім  шчиро]у:  ^средств'ь  матеріальньїхф  доста- 
влять не  можемь**  і  з  обіцьанко]у  „литератур- 
ную  помощь  вад'Ьемся  организовать  ві  вид'к  кор- 
респонденцій,  хотя  может'ь  бьіть  не  систематиче- 
скихг**  (не  було  нізаких)  і  II.  од  „старшей**.  Цьа 
зазава  так  не  входить  сьа  з  тим  скептицизмом 
заднім  числом,  котри]  Ви  пишете  в  останньому 
листу,  шчо  ^а  перепишу  іе]\  ма]же  всьу  :  І)  Н— скіе 
украивцьі  розд'Ьлягот'ь  основньїа  положенія  про- 
граммБі  украинсько]!  часописі  Гр — ди,  не  касаясь 
подробностей ,  огносительно  которьіхь  возможно 
розногласіе.  2)  Укр — цьі  ассигнуютгь  600  р.  на 
1871  г.  на  поддержку  литературнаго  предпріятіа 
за  гранвцей.  Задача  предпріятія  ~  критика  ньі* 
н'Ьшняго  полическаго  строя  вь  русскомь  госу- 
дарств'Ь    н    роаФнсненіе    принципов'ь   украинства. 


')  М.  Павлива.  і.  Ф. 
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3)  Партія  обязьівается  поддерживать  литератур- 
вое  предпріатіе  за  гранвцей  статьямв  взгь  Россіб^ 
по  поводу  текущвхі  собитій  и  корреспонденціями. 

4)  Составленіе  и  собираніе  корреспонденцій  не- 
можете  бить  в'ь  настоящее  время  праввльно  ор- 
ганвзованньїшь.  5)  Достава  статей  в  корресп.  в'ь 
редакцію  шожет'ь  бить  пова  тольво  случайна.  ву 
Получевіе  статей  взь  за  гранвци  првзнаетея  най- 
бол'Ье  ц'Ьлееообразниш'ь  по  почт'Ь  в%  конвертаїь- 
(далі  говорвть  сьа,  вуди  з  вошу  посилати);  7) 
довго  говорить  сьа  про  те,  шчо  ліпше  видавати 
веперіодвчні  листвв  і  брошура,  ^для  оц'Ьнки  те- 
вущвх'ь  собитій  и  существующвх'ь  в'ь  Россіи  по- 
лвтнчесвихі  порядвові»  у  а  тавже  для  припци- 
піального  розясненія  началь  Увраинства.  8)  Бела 
редавтор'ь  находить  необходишимі  предполагае- 
мое  им'ь  (?)  періодичесвое  изданіе  и  не  заої'Ьнит'ь 
его  випусвош'ь  отд'Ьльнихгь  брошюрь,  то  партія 
приглашает'ь  его  уд'Ьлять  все  тави  трудь  и  на 
составленіе  брошюр'ь,  а  тавже  на  изданіе  статей, 
приеидаеіиих'ь  изь  Россіи.  9)  Язивь  брошюрь- 
вли  увраинсвій  или  русскій  литературний ;  на 
украинском'ь  желательно  вид'Ьть  такіе  брошюри, 
матеріалгь  которих'ь  иш'Ьет'ь  нсвлючительно  увра- 
внсвій  харавтер'ь,  или  руководящія  пдеи,  в'ь  во- 
торих'ь  (изложени)  принципи  увраинства  в'ь  их'ь 
приложеніи  В'Ь  Увраин'Ь  —  а  не  в'ь  теоретиче- 
своіиі  смисл'Ь  Федеративного  устройства.  9 ги  по- 
сл'Ьднія  ровно  вак'Ь  и  брошюри,  травтующія  об'ь 
общеруссвой  злоб'Ь  дня,  желательн'Ье  вид'Ьт'ь  на 
руссвомі  язик'Ь,  вавови  „Террорвзмь  й  Сво- 
бода", „Било  би  болото  и  пр."  (N6.  проти  Лоріс- 
Мелівово]і  еввілібристивв).  10)  Редавтору  назна- 
чается  на  1871  г.  1200  р.  11)Увраинци  очень  би 
желали,  чтоб'ь  из%  за  граници  внсвазивались  в'ь 

ПОЛЬЗу     ОСВОбоЖДенІЯ     МаЛОруССВИХ'Ь      ШВОЛ'Ь     огь 

обрусителей  и  обрусЬнія  вообще,  висвазивались 
в  В'Ь  руссвих'ь  легальних'ь  изданіях'ь,  вавова  НН. 


1881    г.    будегь    доставлено 

І  ці  яредакіор'Ь*'  внповньав 
Уср8^інф  не  ве  ввповнялв 
'бязаниосіи*  і  обіцьавЕв.  Шчо 
разу  редактор  ве  аолучвв  на- 
.  і  дльа  себе  і  для  „ліітера- 
)*.  Корресповдеиці^і  ве  було 
уті  льуде  (іосилалн  киррес- 
)Є  Сливи*.  Твм  часом  редак- 
пучав  ваісткв,  шчо  Vкра^іиці 
ісавьвьа.  Тав  в  1882  р.  перв- 
ічо  вія  добре  зробвв,  шчо  прв- 
іово.  27  маіа  1882  р.  одна  ио- 
іедактору :  „Часто  внжусь  сь 
нв  сь  бильшой  радосіію  [істр^- 
не  произведевіе :  „Истор.  П. 
г'ь,  что  ато  сЬеГ  іЗ'  оеиуге  Ва- 
Сегидвя  сибнрается  большая 
ать  сообща,  так-ь  каиь  воіу- 
гниляра,  а  важдому  хочегея 
а  сь  атиоі'ь  трудош'Ь,  сіарьіе 
іосгоргі". 

11В  велвквз  процент  на  дам- 
ганв  мав  (і  тепер  ма^у)  право 
цасаввх  словах  було  шчось 
'/,  року  опісльа  пнсав  мені 
і'вшнсь  я  Украіівв,  шчо  там 
.  II.  в  В.  Дем",  —  до  чого 
Іе:  „А  і  у  нас  дуже  жалу- 
I  вніодити  В.  С,  Тут  п  іан 
.  (Лист  І  Новембря  1883  р ). 
Іст.  П."  загравачна  публіка, 
но  8  лнсіу  одвого  Одесцьа 
І  окрім  еміграці^і  )есть  завше 
ічашчіді  сьа  молодіжі  з  Рос- 
сь&кого  переііадваго  льуду) : 
й   ]  чуть,   Ш.ЧО    про    „Иет.    и. 


Ч.-Е    І1-, 

^    І.    Ж.      Ь'-ЕЇ     ІП'ГВЇБІ-, 

стя  в  ЕізїГї  «*^:дід 

Але  тії.-ь  ди  "^ 
пічоїіі  сал£Є  :::сііА  гі; 
сторгу",  про  Е>Г7*.  '^ 
дьа,  иаегуавв  ілрлл  хе 
Іиоліроваввоств  н:'.Іе;і 
^е^і  оосередваці  в  1і^: 
иав  од  Вас  аіі&Еого  ; 
Увра^іву,  такі  воданьн 
илачував  через  Пегер 
бувати  і  иовографф  б; 
}  украіінські  книжки, 
Коли  вводі  ^а  обертаві 
аа  чисто  академічними 
копі]  з  пісень  про  Пил 
вевського,  то  ждав  ц 
иець  здобував  собі  гіог 
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•більш  двох  років  ]а  ждав  копі]  з  пісень  про  га^- 
дамаччонуу  нарешті  получнв  не  коаі^і,  а  орігі- 
налИу  котрі  мусив  аереансуватн  тут  (тепер  не  до- 
6^усь  одповіді,  кошу  і  їак  послать  орігінали). 
Пноді  приходили  гроші  по  ]акомуеь  бьуджету,  — 
але  ніколи  ні  слова,  ні  думки.  Ви  мене  і  у  остат- 
ньому листу  остеріга^ете  проти  Фантастичностп 
де]аких  буцім  то  мо]іх  со^уаників  на  Укразіні ; 
•один  з  Вас  в  1885  р.  навіть  писав  мені  зі  Львова, 
шчо  ці  со^у8Ники  зрікаїуть  сьа  всьакого  Фактичного 
доказу  солідарности  зі  мнозу;  навіть  зовсім  не- 
надежні  Україінці,  а  просто  добіцерусси*^,  котрі 
иноді  балакаїуть  про  україівство.  Це  певно  про 
тих  льуде],  котрих,  чув  ^а,  зв>ть  у  Вас  по  літ і- 
ками  в  одміву  од  кул  ьту  рннкі  в-укразнофі- 
лів.  (Сістематіка  не  дуже  культурна!)  Так  з'а 
мушу  сказати,  шчо  в  часи  В.  Слова  ]а  тільки  ^  по  • 
лучив  укр.  матері]али  шчо  од  двох  політіків  (од- 
ного з  К.,  другого  з  Петерб.)  і  шчо  в  1880  р. 
і:ретіз  політік  прислав  і  гроші  на  діла,  котрі  Ви  ж 
наказували  мені  робити  в  прнведенних  вишче 
пунктах  1880  р. :  тоб  то  на  брошури,  а  коли  за 
зхочу,  то  з  на  Політ,  пісні  укр.  народу  (тоб  то  ва 
діло  культурне  і  національне).  І  торік  політики  на- 
казали мені  писати історі]у  укр.  літератури  —  куль- 
турне ДІЛ0І  —  і  назначили    за  те    по   600  р.    на 

2  роки,  і  прислали  массу  книг.  К  кінцьу  1882  р. 
Апоказалосьу  шчо  коли  все  патентоване,  навіть  в  лі- 
беральних і  радікальних  кругах,  дулось  на  мене, 
а   то   з    злилось,    льуде   простішчі,  „нере]ЄСтрові^ 

3  ріжних  загород  почали  одкликатвсь  прихильно 
на  мі^  теж  нереїестровв]  голос :  тут  ^а  побачив 
нкацапів,  котрі  прочитавши  „Ист.  II."  говорили: 
на  таке  укр.,  на  такв]  „сепаратизм"  і  ми  підаи- 
су]емось;  були  навіть  подібні  ]  польські;  позна- 
ходились Укра^інці,  котрі  колись  чули  пропаганду 
Лівобережного  Сліпцьа  ]  перебрались  в  общерус- 
•скі  кружка,   бо   не    могли    вбгати    свозіх    ідеалів 


^ЬІЗІ"^    ПОЧИЛЕ    ІіР^4аі?ч*- 


І  :пв{ц  ж  Ьттл  бі.тіьшс  «птаті^шкс   ікіж  о^ч*^^  > 

Сж.  іас  ВІВ  ніскл  тога,  ^.^  іж,  по  ':х  «а^гл^-^я^^ч 

МІЖ  вачкя  т^ІЕміптчч^г  .^й 
•скосів  в  вімещьжт  еод.  деносмтгу  га  ,і  у  ^іЧЧ. 
ттільжжшшу  ш  Акіслльржжжтж,  ж  порьжж  в  Кч>ялер- 
вжтвш  в  .бнвшвнж  Днпдокапнв*^  —  ваакше  су« 
ощшв  прахвотжк,  котрі  геаер  пвшуть  в  Оупо^ 
рннек7  газету),  ж  вкупі  ^  дешевої оіу.  І  в  «омі\іа 
центразьнв]  комітет  (більш  авгенговвві)  іи^рсчу^ 
дрнв,  перегрвз  еь&  проміж  себе  ^  «вбнсгунк» 
діло,  орк  «іону  іерев  переміну  міністрі»  і'  ФІ* 
нансн  так  ааплуталнсь,  шчо  на  мене  ліг  донг 
(сплачено  тілько  міеьаців  через  8—10  післьа  «іі^* 
^астовкн,  про  котру  мені  навіть  не  иаииса>ііО» 
Так  в  Ма^у  1883  р.  ^а  зоставсь  вже  зоноім  ,{іік 
Робінзон  Крузое  в  богоспаса]еміі  Женові»  Нпііро* 
вадивши  жінку  з  дітьми  на  море  (по  конечному 
ваказуваньу  лікарів  по  менші]  мірі  дльа  днох)| 
випровадивши  на  позичені  гроші^  ^а  оотаись  и  2І0 
^р.  на  все  літо,  навіть  без  обіда,  в  кродІтом  в  мо^ 
лочарні],  ]ак  колись  в  часи  студенотва^  і  наиоіі 
предавсь  ретросоектівним  огльаданньам.  Тут  ііриі- 
шлось  звести  з  баланс  „бьуджетних**  роокоііііи.  ІІо 
«овісті  ]а  виходив  з  вомпані]і  не  з  донгом    і  ві*у« 
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джетнпм,  —  бо  робив  маїже  все  по  інструкцдЬ 
громадські],  хиба  шчо  нежданно  прв]шлось  пи- 
сати географііу  8  Рекльу,  —  так  саодіва]усБ,  шчо- 
аа  те  мене  ніхто  не  вдарить,  а  ]а  можу  попла- 
кати на  те,  шчо  книги  про  Укразіну,  котрі  му- 
сили при]ти  до  1  Іуньа  1879  р.,  прозшли  тільки 
15  Сент.,  коли  вже  Подніирьаншчина  була  скін- 
чена, —  а  до  1  Цов«  усьа  роботд  мусила  скін- 
читись, —  так  шчо  над  ІІодоншчино]у  при]шлось 
вже  робити  по  16  часів  в  сутки),  а  також  не^ 
тратив  на  себе  навіть  половини  того,  шчо  грома- 
дьане  назначили.  В  1879  р.  видав  при  описаних 
вишче  бьуджетних  порьадках:  ІУ.  і  V.  тт.  ГрО' 
мади,  Нові  Пісні,  окремі  одбитки  Ист.  П.,  І.  т». 
Політ.  П.,  окрім  того  багато  брошьур,  листків,  до- 
платив пів  ціни  Волів,  заплатив  480  Фр.  довгу 
Одесців,  перевозчиків  в  Руминізі,  заплатив  780 
фр.  довгу  за  Подолінського  післьа  того,  з'ак  батька 
2  мати  (котрі  тепер  печатазуть,  шчо  }л  їого  об- 
крадав) довели  ]ого  до  божевільства,  содержав 
справленого  Одесцьами  гал.  прв^ательа,  помагав 
галицьким  виданьньам  (]а  туди  передав  і  сво^у 
дольу  премі]і  за  Ист.  П'Ьсни,  котра  по  незнанізу 
адресси  свого  собрата  лежала  в  Ки]іві  два  рокн 
і  долежалась  курсу  з  340  до  250)  і  льудам,  со- 
держав типографііу,  склад,  розсилав  книжки  поч- 
іо]у  і  т.  и.  Може  це  було  ]  справді  литье  води 
мимо  камівьа  в  річку,  ]ак  каже  Ваш  остатні]: 
лист  (ліпше  б  вже  сказали:  в  безодньу,  звідви 
і  луна  не  доходить)  —  так  ранішче  за  не  чув 
навіть  і  од  Вас  такого  суду,  —  а  чув  попереду  г 
роби,  добре,  —  а  потім  післьа  сЬеГ  й'оеиуге 
перестав  зовсім  чути  шчо  небудь.  (Навіть  дама^ 
шчо  писала  про  то]  сІїеГ  сі'оеиуге,  перейшла  до 
ворожого  мені  польського  кружка). 

От  у  такому  стані,  коли  }&  міг  тільки  про* 
назувати  собі :  „вони  з  холери  повмірали",  а  далі 
ааболівши  зовсім  навіть  нічого  не  проказував,  — 
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застав  пене  арвііажвз  старв]  СоПе^а.  Іа]огоее 
бачвв  з  того  папдатного  вечера,  коли  ^ого  поелн- 
калв  по  івіцізатвві  одного  з  Вас  на  суд  за  ]ого 
дбуржуазність*  (аротив  моз'езі  оааозіці^і,  бо  ^а  ка- 
зав^ шчо  вехаз  кожнв^  з  нас  сам  у  собі  замо- 
рнть  буржуазніеть,  а  другим  дасть  дожити  віку 
]ав  вони  можуть,  оід  умовоїу  тільки  звнча]нозі 
порьадности)  і  всього  менше  ждав  ^ого  візіту,  тим 
паче,  шчо  саме  тоді  довідавсь,  шчо  вже  коло  2 
иісьаців  сидить  поблизу  ініці^атор  суда  і  не  обі- 
звавсь до  мене  і  словом.  СоИе^а  показав  до 
мене  велику  прихильність  і  нарешті  роспитував 
мене  про  мі]  стан  і  плани.  Іа  зому  росказав,  шчо 
в  мене  тільки  з  на  думці,  шчоб  викінчати  Полі* 
тичиі  пісні,  зак  діло  мого  організму,  а  по- 
тім хоч  і  в  Леман !  Він  сказав,  шчо  береть  сьа 
встрозіти  це  діло.  Іа  з'ому  виразно  сказав,  шчо 
готов  мати  діло  тілько  з  ним  персонально: 
до  ні^акоїі  коллективности  ні  до  Вас  ]а  оберта- 
тись безусловно  не  хочу  (бо  мені  ї  спомин  про 
Вас  всьу  душу  вивертав!).  Він  обішчав  дати 
звістку  на]далі  через  2  місьаці  і  обнадежував, 
шчо  звістка  буде  позітівна.  Місьаців  через  З  ^а 
получив  переказ,  з  котрого  побачив,  шчо  впз'ать 
поверта]еть  сьа  на  коллективности  та  канцільар- 
ську  переписку.  Та  одповів,  що  коли  с  о  1 1  є  ^  а 
персонально  не  може  взьатвсь  за  діло,  то  ^а 
скінча]у  переговори.  ІІісльа  цього  получаЗу  ]а  че- 
рез Ок.  500  р.  од  політика  на  В.  Спілку  (при 
чому  Ок.  написав  :  „громада**  а  взгльадно  (І)  По- 
літік  передане  Вам  і  т.  д.  Ок.  очевидно  перемішав 
дполітіків^  з  усіма  Вами!)  і  вкупі  давні  звістки 
про  мене  самого  ]  нові  плани  дльа  мене. 

Тут  ]а  мушу  сказати  шче  кілька  слів  про 
В.  Спілку.  Іа  ніколи  не  думав,  шчо  вона  вкла- 
да^еть  сьа  по  Ваші]  ініціатіві  (так  ]а  з  поправив 
помилку  Ок.),  але  ніколи  не  думав  також,  шчо 
вона  противна    Вашим   прінціпам,   бо  вона  тількн 
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резьувіе  положвтельнозі  часте  всього,  шчо  ]а  пп- 
сав  і  ]'есть  огранічни]  додаток  (догшатични])  до 
Иет.  П.у  котра  зесть  власне  критична  сторона  В. 
Са.  До  того  ж  иозаз'ак  В.  Са.  ^есть  в  значну  ча- 
сти тільки  катехизис  того,  шчо  писали  земства^ 
в  тім  числі  і  наші,  то  за  тим  паче  вважав  таке 
діло  не  зовсім  вже  лвшнім.  Мене  в  ці]  думці  під- 
держали з  голоси  льуде^  далеко  не  належних  до 
сібірниківу  а  напр.  одно^і  дуже  літературнозі  дами, 
котра  маіе  великі  зв^азки  між  земцьами  ]  котра  6 
могла  бути  в  великі]  пригоді  дльа  укра]інства, 
Зак  би  в  тих  місцьаху  де  вона  жила  ]  живе  те- 
пер, українофіли  не  були  вже  такі  дикі  ]  допо- 
топні по  думкам  і  в]алі  по  ді]альнаети.  Дама  та 
читала  В.  Сп.  шче  в  корректурі,  похвалила  ^е^і 
і  перевезла  перші  екземпльари  в  Россі]у.  Тож  само 
можу  сказати  про  одного  звісного  пол.  писательау 
ш^в  З  Зуриста.  Другв]  вченв]  украіінець-^урист 
написав  мені  лист,  з  котрого  іа  приведу  Вам  ча- 
стину, бо  там  говорить  сьа  з  про  можливий  вплив 
В.  С.  на  молодіЖу  про  котру  пишете  ^  Ви.  „Я 
придаю  гараздо  большее  значеніе  Вашей  брошюр'Ь, 
ч^м'ь  Вьі  сами.  Я  важу  6*5  неп  почти  ааоху  т.  є. 
вь  томь  случа'Ь,  если  она  сд'Ьлается  хорошо  из- 
в'Ьстной  ві  Россіи.  Я  думаю,  что  такі  посмо- 
трит'ь  на  нее  всякій  легальньїй  русскій**.  (Тут  він 
говорить  про  непригодність  програми  }  практики 
р.  с.  рев.  народовольців).  „Ваша  ж  брошьура,  если 
она  пріобр'Ьтет'ь  роспространеніе,  можетгь  (и  бу- 
дете непрем'Ьнно,  т.  є.  принципьі  лежащіе]  ві  еа 
основаній)  соединить  очень  много  людей  и  обра- 
зовать  весьма  солидную  гиззізсЬе  Ггеізіп- 
пі^е  Рагіеі.  Подь  втой  программой  подпи- 
шутся  не  только  „легальньїе  радикали",  во  даже 
,либералБі",  словом^,  вся  сколько  нибудь  поря- 
дочная  внтеллигенція  (хотя  и  не  много  МЬІСЛЯ- 
щая).  Если  бьі  и  ві  вьісшиї'ь  сФерахіі  запахло 
хоть  би  ЛорисомФ,  то  я  уб'Ьжден'ь,  весьма  много 
даже  иг%  „центра"  т.  є.  по  просту  „льісих'ь  пре- 
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^ерансистов'ь^  зао'Ьли  бм  ііод'ь  ату  дудку".  (Це] 
показ  на  Лоріса  дуже  мене  охоложа,  —  та  впро- 
сім ]а  Дуві^ІУ;  іпчо  Лоріс  запах  тільки  тому,  шчо 
післьа  Плевни  ^  лвсв^  центр  заворушивсь,  і  тому, 
шчо  земства,  на]більш  навкруги  Лоріса  (Харьків- 
ськб)  подавали  адреси.  Шчо  волать  це  все  не  по- 
ловить сьа,  ні]аки]  скептик  не  скаже  на  вірне). 
^Словом'ь,  ата  программа  по  моєму  вь  зту  ми- 
«уту  единственна,  могущая  сплотить  всЬ  але- 
ліентьі  р.  интеллнгенціп  и  „интеллигенціи" .  для 
4]равильной,  не  партизантской  борьбьі.  Вь  атомь 
ііаправленіи  много  говорят'ь  вь  интимньїх'ь  бесЬ- 
лах'ь  ві»  Россіи ,  еще  больше  думають  (боясь 
спектра  іороховаго  пальто).  Воть  почему  я  при- 
даю ей  огромное  значеніе.  Употребите  все  воі- 
«іожное,  чтобі)  роспространить  ее  между  обще- 
ством'ь,  между  молодежью  (чтобьі  честнМшіе  не 
шли  на  плаху),  чтобьі  движеніе  н  борьба  нахо- 
дили себії  адептовх  старше  25 — ЗО  літі,  чтобьі 
бьіла  программа,  а  не  Лавровская  метаФизика 
ІУ-го  т.  В.  Н.  В.  Если  Вн  не  дожили  бьі  до  осу- 
{цествленія  господства  Ваших'ь  мислей,  то  он'Ь 
пріобр-Ьтут-ь  его.  Періоде  атих-ь  мьіслей  россій- 
ская  исторія  перескочить  не  можете.  Она  должна 
пережить  его.  Воть  вь  какомь  смьіслЬ  я  на- 
явал'ь  Вась  учителем*,  а  будущій  русскій  исто- 
рик'ь  культури  и  умственнаго  развитія  сдЬлаеть 
огромнБій  промах'ь,  если  упустит-ь  из'ь  виду  (Вашу) 
скромную  книжонку*'... 

Замічу,  шчо  автор  цього  листу,  хоть  чоловік 
і  европе]ського  образованьа  ]  ученвз,  а  зовсім  не 
„загранвчник**.  Мазже  теж  саме  казав  мені  про 
В.  Сп.  ]  другий  росс.  визначив]  політикольог,  на- 
віть старшв]  мене  віком,  котрв]  в  добавок  пере- 
дав мені  привіти  патентованого  лінгвіста  за  працьу 
в  Громаді  дльа  укр.  прози.  Він  сказав,  шчо  В. 
Ои.  да]е  „единственную  програму,  при  которой 
украйноФ."  може  мати  сурзозну  рольу.  Це  все  ]а 
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пишу  Вамі  шчоб  запевнвти  Вас,  шчо  коли  ^а  може- 
помвльавсь  уважа^учн  потрі0но^у  таку  кввжку 
^ав  В.  Сп.,  то  иомильавсь  тілька  ве  сам,  навіть 
не  з  самими  тілько  ініціаторами  В.  Са.  (котрі,, 
звісно,  ввнуваті  вже  твм,  шчо  під  арешт  діста< 
лись),  а  вкупі  з  другвми,  назславнішчими  льудьмв. 
Проти  В.  Сп.  їа  получив  вврок  в  першв^  раз 
тільки  вже  літом  1885  р.  од  одні^е^і  звісно^і  ту- 
рістки  укра^ноФІлки,  котра  писала  мені,  шчо  В». 
Сп.  ^иввому  не  нравится".  Коли  ж  їа  спитав  ]Є]і, 
Закі  ж  резони  приводьать  проти  В.  Сп.,  то  вона 
мені  одписала  тілько :  „резонов'ь  никакихі  не  при- 
водят'ь,  а  просто  не  нравится""  (ІехіиеІІ).  Звісно^ 
шчо  навіть  колиб  це  ]  був  дльа  мене  резон  не 
писати  ]  не  печатати  книжки,  то  з'а  б  ве  міг  У\т 
покористуватись  так  вже  пізно.  В  1882 — 1883 
рр.  ініціатора  В.  Сп.  були  іеднними  льудьми,  ко- 
трі не  були  холодні  з  до  других  нац.  укр.  праць;^ 
видно  шче  з  з  того,  шчо  останки  з  грошез  на  ви- 
даньньа  В.  Сп.  помогли  мені  протьагти  виданьньа 
З  ІІол.  Пісень.  Обернемось  же  до  цих  пісень.  Ні- 
сльа  ТОГО;  ^ак  з^  одаовів,  зак  показано  вишче,  на 
темнвз  дльа  мене  лист  в  ці]  справі,  котра,  вбача- 
лось мені,  пішла  несподівано  ванцільарськозу  до- 
рогозу,  за  получив  листи  од  Ок.  (24  Окт.  з  1  Нов^ 
1883  р.);  з  котрих  довідав  сьа,  шчо  тоз  з  Вас, 
котрвз  прожив  кілька  часу  поблизу  з  не  написав 
мені  ні  слова  про  Вас,  з  не  спитав  мене  ні  про 
вішчо  спільне,  робив  Вам  реферат  о  мозім  ,невн- 
носвмом  положеній"  в  Женеві.  „Говорило  сьа  тут, 
—  пише  Ок.  —  шчо  Ви  через  свозу  книжку  Ист. 
П.  еіс ,  а  головно  через  свозе  шчире  пропагувань* 
ньа  укразінськозі  ідезі  стали  сілльу  в  очах  „ве- 
ликорусской"  демократіз'і,  шчо  Вам  через  те  стало 
житье  в  Женеві  досить  невигідне".  „Ваші  приза- 
телі  і  товаришчі  пересвідчившись  о  Вашім  невн- 
носимім  положеньу  в  ж.  позволили  собі  зробити 
Вам  таке  предложенье :  чи  не  схотіли  б  Ви,  до-* 
^роДЧУ*   перенести   сьа   ва  постіз'нвз   пробуток  до 
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Парвжа  або  до  Лондону?  Івслн  би  Ви  сьа  на  се 
рішили,  то  приобіцьазуть  они  Ваш  на  аершв^  рік 
«енреміино,  а  на  други]  рік  будуть  конче 
старатись  вислати  Вам  по  2000  рубл."  В  дру- 
гому листу  Ок.  добавльав:  „особливо  але  до  Па- 
рижа, где  бисте  могли  заньати  посаду  проФес- 
•сора  славзанских  літератур  при  університеті  па- 
рижскім'^;  (Замічу :  заньату  Французом  і  до  кото* 
розі  іа,  зроду  не  бувшиз  лінгвістом,  зовсім  не 
тазу  нізаких  ні  Формальних ,  ні  реальних  ква- 
ліфікаціз).  ^а  одписав  Ок.  про  Фантастичність 
всіх  цих  планів  і  про  те,  шчо  з'а  ждав  зовсім  не 
^іx,  а  одповіді,  —  і  то  од  одного  чоловіка,  про 
Пол.  Пісні.  Не  зназу  власне,  шчо  писав  Вам  О. 
-(мені  він  написав:  „уз^к  би  знали  про  ті  пісні, 
о  котрих  Ви  мені  пишете,  то  думазу,  шчо  Вам  би 
дали  ті  гроші  на  них,  бо  росположіньа  для  Ва- 
тоУї  особи  було  по  тому").  Через  2  місьаці  по- 
лучив  ]а  з.  Відньа  лист  (од  8  ^анвар.  1884  р.). 
Звішчазучи  мене,  шчо  він  прибув  в^спокі]низ  пункт 
^ак  „уполномоченний",  шчоб  ввзаснити  бувші  ]  вао- 
рьадкувати  будучі  наші  відносини,  автор  листу 
•вліж  инчим  давав  мені  рахунок  Ваших  висилок 
«  1882  р.  (1000  р.)  і  1883  (1200  р.)-  В  свід  час 
^а  одповів  на  то^  рахунок,  котрв]  не  згодивсь 
з  моііми  получками,  і  замітив,  шчо  причина  тому 

2  аризнава]'емих  возможними  ^  делегатом  Вашим 
пропаж    на    почті   з    у  банках   виходила    головно 

3  того,  шчо  окрім  посилок  (которих  ні  строки,  ні 
реальности  за  знати  не  міг)  не  було  між  нами  ні- 
^акиx  відносин.  Одну  пропажу  можна  було  ]  кон- 
статувати, —  а  власне  380  р.  через  провінціаль- 
ни]  банк,  котрі  потім    і   ловили    через    весь  1884 

^  1885  р.,  —  а  другі  так  і  зостались  невиіасне- 
ними  навіть.  Наука  проти  неточности  строків  і  без- 
голосних товариських  взаземин,  на  котрі  за  завше 
жалівсь  і  жалі^усь  зовсім  не  ради  тілько  свозіх 
яавіть  бьуджетних  інтересів!  Наука,  котра  впро- 
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чім  нічому  Вас  не  навчила,  зак  показали  ^  1884 — 
1885  р.  В  звзазку  з  фінансами  цуполномоченпьій* 
писав   ї  про  Ііол.   Пісні.    Ось    дословна   виписка : 

«Вьі  через'Ь  NN.  заявили  NN— ской  громад*^ 
(??),  что  желалн  би  ві  теченіи  двух'ь  л'Ьт'ь  полу- 
чать  три  тисячи  (чщ  перед  словом  пропушчена 
словце  по,  не  зна^'у) ;  изі  нихь  половина  пошла 
бьі  на  печатаніе  за  границею  историчееких'Ь  пЬ- 
сен'ь,  а  другая  половина  должна  идти  на  лнчвую 
Вашу  жизнь.  NN— ская  громада  гарантируеть  Вам'ь 
содержаніе  вь  полтори  тьісячи  рублей  ежегодно^ 
просила  Вась  заняться  обработкою  историчееких'Ь 
п'Ьсені  пм'Ья  в'Ь  виду  русскую  цензуру 
и  обработанннй  матеріале  переслать  в'Ь  Россік> 
для  напечатанія,  NN—£1  р'Ьшительно  не  ео* 
в'Ьтуют'ь  Вам'ь  издавать  Вашу  работу  за  гра* 
вицею.  Зго  значит'ь  заран'Ье  обречь  себя  на  пол- 
ную  недостижимость  для  громаднаго  количества 
читателей,  каких'ь  много  доставит'ь  Россія.  Вам'ь 
в'Ьроятно  неизв'Ьетно  то  обстоятельство,  что  „Пі- 
сні про  гром.  справи"  цирвулируют'ь  в'Ь  количе- 
ств-Ь  одного  екземпляра.  Бить  можете,  русская 
цензура  что  нибудь  захочет'ь  ур'Ьзать  иггь  того, 
что  будеть  Вами  приготовлено.  NN  — ци  об'Ьща- 
юті  непропущенние  отд'Ьли  переслать  Вам'ь 
для  напечатанія  за  границею  и  соглашаются  пе- 
чатать  анонимно  вли  же  сь  т'Ьм'ь  псевдонимом'ь^ 
какой  Вам'ь  угодно  будет'ь  указать". 

^а  одповів,  шчо  давно  вже  настав  час  пн^ 
сати  історду  Укразіни,  „им'Ья  в'Ь  виду"  тільки 
наукову  правду,  а  не  „русскую  цензуру",  —  і  шча 
в  справі  пол.  пісень  проба  вже  була  зроблена 
Костомаровим  взого  статьах  в  „Р.  Мисли",  де  ввесь 
ХУШ  в.,  де  првзшлось  говорити  про  відносини 
Укра]іни  до  россдства,  абсольутно  нікуди  не  го- 
дить сьа  і  може  (зак  більша  частина  праць  на* 
ших  істориків  про  нашу  історі]у  з  к.  ХУІІ  ст.) 
тільки  протьагатн  в  публиці  павуваньньа  Фальши- 
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ввх  думок,    шчо    мовльав  Укра]інці   на  те  тільки 

2  жввуть,  шчсб  Польшчу  роавалвти,  а  потім  бла- 
годенствовать  під  моск.  петерб.  царьами  (при  чому 
праці  істориків-демократів  і  хлопоманів  Фальшу- 
Зуть  діло  наїгірше,  бо  вони  „ката^уть  в  ус  і  в  рило" 
не  тільки  Мазеп,  а  з  Виговського  ]  Полуботків^ 
а  про  Петрів  і  Катерин  по  меньші]  мірі  мовчать, 
вольно ,  чи  невольно ,  все  одно).  ІІозаз'ак  мені 
приходить  сьа  починати  працьу  з  пісень  ХУІІІ  в., 
то  ]а  маіу  подві]нвз  резон  прьамо  порахуваїи 
увесь  дОтд-Ьл-ь"  XVIII  в.  (три  випуски)  за  не- 
пропуп^ений  і  бажать  печатати  зого  за  грьа- 
нвцезу.  Далі  можна  попробоватн  переслати  в  Рос- 
сізу  самі  тексти  пісень  про  крепацтво,  а  може 

3  про  рекрутчину,  тим  паче,  шчо  з'а  комментаріз 
до  них  вже  зробив  у  „Нових  увр.  пісн.  про  гром. 
справи**.  ПІчож  до  переходу  книг  через  грьани- 
цьу,  то  во  1-х  ]а  навірно  зна^у,  шчо  напр.  в  Пе- 
тербург перез'шло  не  1  екз.,  а  во  2-х  таке  видань- 
вьа  робить  сьа  не  на  один  рік,  а  може  на  50 
і  шчо,  коли  тілько  мене  вважазуть  дотепним  зого 
довести  до  кінцьа,  то  назмудрішча  політика  була  б 
помогти  мені  зробити  ]ого  так,  зак  ]а  дума]у,  ]  на]- 
скорішче,  поки  ]а  шче  живи].  Накінець  вказував 
]а,  шчо  їак  би  наші  товаришчі  могли  повлізати 
на  галицьких  українофілів,  шчоб  вони  помогли 
ділові  публікаці^ами  і  рецензі]ами  (звісно,  по  на- 
укові] совісти)  або  хоч  вменшили  доноси  на  Же- 
неву, тоб  Пол.  П.  мали  хід  в  Австрі]і  і  звідти  б 
проходили  з  у  Россіїу.  Шчо  до  фінансів,  то  ^а  ка- 
зав, шчо  на] ліпше  б  було,  коли  б  призателі  зна]- 
шли  серед  двадцьати-міл]оннозі  націз'і  сумму  6000 
р.  на  два  роки,  бо  тоді  б  од  разу  була  б  готова 
збірка  матері^алу,  котри]  колись  рецензент-Англи- 
чанин  назвав  „монументом  національно]і  гордо- 
ста';  коли  ж  не  можуть,  то  іа  скажу  те,  шчо 
говорвв  і  перше;  за  призму  всьаку  подачку  і  вжвзу 
3Є3І    до    спромоги ,    аби  виданьньа  посувалось  зак 
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може".  Через  пів  року  це  ж  саме  говорили  от 
з  одаим  8  Вас,  ^ак  він  загостив  до  мене,  повер- 
тазучись  з  Парижа.  Шчо  в  нас  говорилось  про 
пісні  і  Шевченка,  іа  скажу  дальше,  а  теаер  бу- 
дем говорити  про  бьуджет.  Гість  8а]авив  мені, 
шчо  на  В.  Сп.  гроші  з  шли  од  Вас.  ^а  сказав,  шчо 
^  не  думав  цього  і  в  загалі  не  жду  од  Вас  ні^а- 
ких  політичних  публікацій,  навіть  коли  6  Ви  іік 
і  обіцьали,  а  шчо  ^а  тільки  держу  за  собору  право 
видавати,  коли  буде  потрібно  ]  коли  буде  на  шчо, 
політичні  иублікаці]і  в  ідеїах,  котрі  доволі  звісні 
^  Вам.  Гість  не  протестував.  Про  бьуджет  він  по- 
вторив, шчо  більш  1500  р.  на  рік  здобути  не 
можна,  на  шчо  іа  казав:  коли  це  збір  з  братіз'і, 
то  з  то  багато,  хоч  це  показу^е,  шчо  братіза  не 
вмііе  організувати  навіть  завно  укразнофільству- 
^ушчу  публіку,  коли  наві-ть  на  Пісні  ]  Кобзарьа 
не  може  зібрати  потрібного.  В  усьакім  разі  за 
прохав  видавати  хоч  і  менше,  та  аккуратними 
строками  ]  посилати  вірними  дорогами,  усьакв^ 
ряз  Д^ЗУ^и  мені  знать,  шчо  з'де,  —  тоді  б  ^а  зві- 
шчав,  шчо  получу.  Це  потрібно  ]ак  дльа  того, 
шчоб  ул  міг  піддержувати  свіз  кредіт  в  постав- 
шчиків,  котрп^  тут  неаккуратностьу  в  показань- 
ньу  строків  більше  псу^еш,  ніж  навіть  суммозу 
довга,  —  так  і  дльа  того,  шчоб  з'а  з  Ви  могли 
вести  контроль,  чи  не  пропала  посилка.  Все  це 
було  обішчане,  —  з  гість  предложив,  шчо  наз- 
ліпше,  шчоб  назменче  мати  діло  з  почтазіи,  пере- 
силати в  два  строки:  в  Декабрі  з  в  Іуні.  За- 
блудші  ж  350  р.  обішчав  вислати  зараз  вернув- 
шись, бо  вони  мусили  одшукатись.  І  дізсно  вернув- 
шись він  написав  мені,  шчо  одшукалось  поки  200 
р.,  котрі  ^л  зараз  получу  через  Париж,  а  решту 
незабаром.  І  Декабрь  скінчивсь,  а  з^  не  получив 
ні  заблудших  грошез,  ні  семестральних,  —  а  так 
З'ак  в  тоз  же  час  дізсно  пропала  на  почті  по- 
силка М03Є3І  матері,  то  за  з  спасавсь,  шчо  з  Ваші 
посилки  пропали.   3&   об  цім    переказував    кілька 
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фаз,  а  все  таки  не  получив  ні  слова  і  тільки  вже 
в  протьагу  ііершоді  половини  1885    р.    наш  раху- 
еоБ  вирівньавсь,  ]&  не  зназу  ]  доси,    чи  з  нроаа- 
жеду   в    Парижі,   чи    де,  —  чи    ні.    ^унь   1835  р. 
пройшов  без  посилки,  ^а  спитавсь  турістку,  котра 
мені  переслала  книжки  з   поклони  од  Вас,    чи  не 
'^ула    вона    чого   про  посилку?     Вона  двічі  одпо- 
віла,  шчо  —  я^ослано**.  Зл   впхать    став'  бо]атись, 
шчо  пропало,  і  пробув  так  аж  до  кінцьа  1885  р., 
коли  прийшли  ^унські  гроші,  і  зараз    піельа    того 
'9  початку  1886  р.  новщ  бьуджет  до  кінцьа  року  : 
:1200  р.   з  зашткозу    про    мінімалізіїї    і    сверхбьу- 
джстну  роскіш    і  Фантастичними    (по    теперішній 
обставинам)  проектами  заміни  мозез'і  праці  тут  — 
працезу  в  іностр.  і  росс.  виданьньах.  (Мушу  ска- 
зати, шчо  ]а  шче  в  1884  р.  послав  в  кілька  росс. 
журналів  своз'і  праці,  але  ні  одна  з  них  світа  не 
побачила,  зак   об  де^'аких    звісно    було   ]  гостьу). 
^ак  же  мені  було  не  взьати  це]  ультіматум  инакше, 
^ак  за  чисту  одставку,  та  шче  ]  мотівовану  дуже 
грубо?  Повторьа]у,  ^а  б  ]езі  при]ньав  мовчки,  іак 
би  в  ні]  не  поставлено   було    прінціпа    про    абсо- 
льутну  невартість  вольнозі  печаті    перед   цензур- 
во]у  ]  домовими   словесними  розмовами.     Правда, 
Ви    посилали    тричі    гроші    по    послідньому    бьу- 
джету;    такі  мовчазливі  посилки  ]а,  ід  богу,  мав 
(Яраво  назвать:  „іак  собаці**.  Правда,  один  з  Вас, 
певно  прочитавши  мі]  лист,  написав  мені,  шчобіа 
,не  кидав  своїе]'і  дороги,  іедиво]і  вірноз'і  і  спасен- 
«0]!**,  —  та  тепер  Ви  написали  коллектівни]  лист, 
8    котрому    шче    більше    засуджуіете    всьу    мозу 
працьу,  мо]\   заміри,  —  вже  не  тільки  іак  роскіш, 
л  навіть  іак  дльа  Вас  „шкодливе!**    З  при  цьому 
Ви    прибавльаїете,    шчо    Ви    не   ліквідуіегесь    зо 
ішноіу,  шчо  Ви  будете  посилати  і  далі  мені  запо- 
могу, та  тільки,  кажете,  яДльа  Вас,  а  не  дльа  тих 
робот,  шчо  Ви  захочете    вести    не  по  наші]  тепе- 
фішвіі  программі**. 


Ви  кажете:  „Будемо  ооиагата  Ван,  тав  іатс 
і  Ви  най,  хаба  Вв  саив  не  схочете".  Потолву- 
Івмо  по  пунктам :  ^а  хочу  получатн  од  Вас  запомогу 
ТІЛЬКИ  в  тім  случа^у,  коло  вона  оіді^де  хоч  під 
умову  іи75  р.  вараз  оісльа  мо^е^і  одставкн,  колії 
меві  сказано  було,  шчо  Ви  хочете,  шчоб  їа  обер' 
тав  своіу.  працьу  іак  можна  більше  просто  н» 
літературу  про  Укра^іну  і  дльа  Укра^івп,  зви- 
чаіно  в  тнх  пріяціаах,  до  ^акаx  ^а  признавсь  втім 
шчо  робив  равішче,  але  в  «ормах,  ^акі  ]а  тільки 
сан  можу  вобрати.  Це  з  прівціпіальвого,  власне 
програмового  боку.  З  врвіичного  ж  скажу,  шчо- 
^а  прошу  Вас  назначити  опреділенву  сумиу  д  строки 
зааомогв,  та  і  держіть  еьа  иааначенного  точно- 
(авіено,  ввкльуча^учп  те,  шчо  всі  ми  ходимо  во 
тілько  під  богом,  а  і  під  генералом  Ор»евськв»)> 
За  тепер  в  рішучім  стані:  в  мене  дв^^е  малвх  ді- 
те],  котрих  треба  привести  до  чого  небудь  іаеного^ 
—  і  дльа  того  або  ^а  мушу  сидіти  з  ними  туг 
в  скільки  небудь  ^асавх  услові^ак,  або  ]ак  ваш 
усім  тут  ве  ввжитв  ааробком  нї  пнсавьньам  в  ту- 
тешні ввдавьвьа,  ні  россі]сьво-ценаурииии,  то  та 
мусимо  розділитись:  жінка  з  малими  неха^  ^)д& 
в  Роесі^у  в  хутір,  —  а  ма  в  Лідоіу  підемо  шу- 
ватн  тут  роботи,  котру  аіабуть  таким  споеобош 
анаідемо  (хоч  Ліда  не  скінчала  сво^езі  вриготовкв). 
Це  треба  рішитв  до  літа,  шчоб  завчасу 
могла  мо^а  жінка  перезіха-тн  з  дітьми, 
З  &  не  хочу  брати  од  Вас  запомоги  нк 
Фі  лант  ронічн  о^і,  ві  неточно^і. 

Оберта^учись  же  до  Вашого  лисіу,  іа  в» 
бачу  точвости,  та  не  бачу  і  за  шчо  мені  зачепи- 
тись, шчоб  брати  Вашу  запомогу,  котрі^  би  могла 
бути  еквівалентом  моіа  запомога,  тоб  то  мп^а  ро- 
бота. Ви  хочете,  пічоб  ^а  робив  по  Ваші^  тепе- 
рішиі^  програмні.  Тільки  ]а  зі]!  то  ]  ве  бачу  в  Ва- 
шому листу.  Не  можна  за  взьатв  за  программу: 
шчоб  не  було  6езцевзурно^і  та  політичної!  печаті^ 
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бо  ]  Ви  кажете,  шчо  не  зріказетесь  зовсім  од. 
тако]і  печаті.  Так  ]а,  під  таку  программу  підвожу 
навіть  і  В.  Сп.  Скажіть  же  хоч  напр.  просто :  чи 
вважа]ете  Ви  противним  Ваші]  программі,  чи  ні 
те,  шчо  ]а  напечатав  брошьуру  „Наканун'Ь  новьіхь.^ 
смут'ь'*,  а  перед  тим  протест  проти  ІІелешизма 
8  поводу  25  роковин  Шевченка?  Це  ]едині  мо^і 
безцензурні  політичні  публікаці]!  за  прошли]  рік 
(третьу  з  поводу  Маруі  Шевченка,  в  Ртге^іщігіе  Зро- 
Іесгпуш  вирізала  польсько-клерікальна  цензура^),  за 
котрі  за  в  Вас  гроше]  не  прохав  і  котрі  ]а  напе* 
чатав  з  тих  гроше]\  шчо  Ви  дали  ^дльа  мене',, 
а  не  дльа  »моїіх  робот".  За.  публікував  ііх,  бо 
всезу  душезу  своз'езу  був  певни],  шчо  вони  по- 
трібні іменно  в  теперішніз  час  дльа  нашого  спіль- 
ного діла  —  і  позвольазу  собі  думати,  шчо  вони 
вже  навіть  і  тепер  вспіли  зробити  свіз  вплвв» 
Так  мені  треба  знати:  чи  можна  мені  буде 
і  уперед  видавати  такі  публіка ці  з  і 
і  бравши  запомог  уод  Вас,  чи  ні? 

Поки  Ви  одповісте  мені  на  це  питанье,  обер- 
нусь до  тих  точок,  або  ліпше  конкретних  річе]^ 
а  за  котрих  у  вас  ввзшла  незгода  з  по  думкам,, 
про  котрі  можна  судити  з  ^^  '^іі^)  ^^  обз'аснвв- 
шись  на  чистому  ми  можемо  бути  такими  това- 
рвшчамн,  коїрі  можуть  запомогати  один  бік  дру- 
гому, чи  ми  зовсім  чужі  вже?  Ці  речі:  Кобзарь 
і  Політ,  пісні. 

В  тому,  шчо  Ви  пишете  про  історізу  Кобза- 
рьа,  таке  перекручуваньнье  Фактів,  така  завна  со- 
фістика, шчо  справди  не  зназеш,  шчо  з  казати. 
Пишете  Ви,  шчо  почули  од  „де-кого  з  туристів**, 
шчо  мовльав  К.  хоче  зробити  стереотіпи  на  свід 
кошт,  шчоб  потім  передати  зі^  компанізі,  —  шчо 
зраділи  тому  і  передали  К— мі  200  р.  на  діло 
З  150  на  життьа.  ПІчо  післьа  діло  стало,    а  коли 

^)  В  моїм  примірнику  Рг2Є§1.   8ро1.  ся  статя   заховала 
ся  і  а  в  перекладі  на  нашу  мову  подаю  11  в  додатку  до  сего  * 
тома.  /  Ф. 
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Ви  почули  од  мене,  шчо  шче  треба  грошез  на 
кінчаньньа  стереотіпів,  то  аоручили  дізнатись  по- 
Засніньньа  цього  питаньньа,  аж  це  дізнались  тільки 
з  мого  листу,  шчо  їа  хочу  видати  Кобзарьа  на 
сво]у  власну  відповідь,  а  послі  того  прочитали 
З  мо]у  публіяаці]у  до  укра]іиців  о  запомозі.  Ви 
находите,  шчо  ^а  поступав  „не  по  товариському, 
не  порадившись  з  Вами*  ]  т.  и.  Але  тут  перш 
усього  зовсім  не  дехто  з  туристів,  а  Ви  дна]ете, 
хто  перевіз  Вам  звістку  про  Кобзарьа.  Іому  були 
росказані  точно  умови  ]  рахунок  справи :  К.  буде 
робити  набор  дльа  стереотіпів  дурно,  в  антрак- 
тах між  роботоіу  в  Гр.,  за  котру  він  получав 
плату,  —  з  набору  будуть  виробльатись  Форми 
З  стереотіпи  —  поки  шчо  на  кредіт,  а  потім 
книжку  напечатаземо  хоч  ми,  коли  зна]демо  гроші, 
хоч  Ви,  хоч  Галичане,  хоч  у  Сібірі,  коли  хто  за- 
купить одлитки  стереотіпів  і  повезе  туди.  Ми  так 
і  робили^  —  і  зміна  вийшла  хиба  в  тому,  шчо  ^ак 
вкоротивсь  заробок  К.  в  Гр.,  то  прв^шлось  мені 
платити  ]ому  за  набор  Кобзарьа,  бо  треба  ж  зому 
було  шчо  ]істи,  а  Ви  ж  самі  зназете  плату  хоч 
би  з  у  Россіїі  за  набор,  памьата^ете  кошти  Праж- 
ського  виданьньа  і  можете  самі  порахувати,  чи 
можна  було  б  оплатити  200  р.  навіть  -}-  150  р. 
і  стереотіпи  ]  набор  (на  самім  ділі  од  Вас  полу- 
чено  більше :  500  р.  на  Кобзарьа,  та  ]  тих  все 
таки,  самі  зназете,  за  мало).  В  1884  р.  згаданоз* 
вишче  Гість  привіз  сам  150  р.  на  Кобзарьа  і  мн 
8  ним  шче  раз  толкували  про  це  діло.  За.  ввзас- 
вив,  шчо  справа  приблизилась  до  кінцьа  робото^у 
К— ми  і  мо^іми  виплатами  за  не^і  і  шчо  тепер 
треба  добрати  кілька  листів,  виплатити  до  600 
фр.  за  стереотіпи,  а  потім  вже  печатати  Кобзарьа. 
Кому  печатати  ?  Звісно,  нам  скорше  всього,  бо  не 
Вам  же  і  не  Пелешу  з  Галичини,  котрі  ж  з  сво- 
Зезі  власноді  волі  видали  Кобзарьа  обкусанного  не 
тільки  проти  пражського,  але  навіть  проти  львів- 
ського 1867  р.  (А  впрочім  ]л  готов   дати   стерео- 
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тіїш  хоч  самому  Леону  XIII,  аби  він  тільки  на- 
печатав!).  Гість  сказав,  шчо  нема  гроше]  окрім 
тих  150  р.,  шчо  він  провіз.  Значить,  зоставалось 
вжити  зіх  на  діло,  —  і  діісне  в  антракт  післьа 
впкінченьньа  II.  вип.  політ.  Пісень  викінчив  К. 
набор  Кобзарьа,  перед  тим  ми  заплатили  довг  за 
старі  стереотіпв,  і  тепер  зосталось  одлити  Форми 
2  стереотіпи  до  кіецьа,  а  далі  печатати.  В  кінці 
1885  р.  за  зробив  рахунок,  котри^  К,  одтиснув 
пріватно  в  десьатку  копі],  котри]  ]а  розіслав 
близьким  льудім ,  шчоб  передали  з  Вам  (Фр. 
шчось  тричі  затребовав  то]  листочок,  між  инчим 
шчось  двічі  од  Вашого  імені).  Ось  копіза  цього 
ргіуаіізгітит :  „Незабаром  скінчить  сьа  набор 
стереотіпного  виданьньа  Кобзарьа  Т.  Гр.  Шевченка. 
На'викінчевьньа  стереотіпів  потрібно  буде на^м. 
400  Фр.,  на  одтиск  2000  екз.  треба  паперу  на  600, 
за  друк  250,  на  оправу  коло  600,  всього  1900  Фр. 
або  з  непорахованими  видатками  коло  2000  Фр* 
Коли  буде  зібрана  часть  цез'і  сумми,  то  наборньа 
„Гр— ди"  приступить  до  конечного  виданьньа  Коб- 
зарьа. Земльаки,  котрі  дадуть  запомогу  до  збору 
потрібноіі  сумми,  можуть  получити  одвітне  чи- 
сло екземпльарів  за  скидкоїу  507о  ^  Ц'ни  77я  ^Р- 
за  екземпльар  (це  тілько  могло  односитись  маіже 
викльучно  до  галицьких  кружків  і  корнораціз). 
Моя^на  буде  видати  3000—4000 — 5000  екземпльа- 
рів, то  ціна  екзем,  буде  знижена^. 

На  цьу  забаву  ^а  не  дістав  од  Вас  віїакозі 
ради,  ні  слова.  Тим  часом  ]а  бачучи,  1)  шчо  пу- 
блика  таки  требузе  повного  Кобзарьа  (ми  не  ро- 
били з  початку  секрету,  шчо  почали  таке  видань- 
ньа і  навіть  був  пушчениз  в  оборот  1  вип.  з  за- 
Завозу^  шчо  вложили  ми  тут  трозе:  К,  з&  і  хто; 
тоз  випуск  розкотивсь  по  світу  в  50О  екз., 
так  шчо  ми  вдержали  два  листи  2-го  випуска,  за 
котрі  заплачено  гроші,  поки  незброшьурованими, 
2)  шчо  власне  тепер,  коли  обгортазе  навіть  украз'- 
нофілів  Толстовська  шаманшчина  з  Каблицовське 
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лакейство,  тим  паче  потрібно]  нови]  Кобзарь  дльа 
Россі]і,  3)  шчо  в  Галичині  уира^ноФІльство  по- 
вернулось на  ІІелешоФІльетво,  і  через  те  там  вже 
]есть  подві]на  потреба  льудім  нагадати  правди- 
вого батька  Тараса,  і  по  всім  цим  резонам  іа  ви- 
пустив публичну  відозву  про  це  діло.  Призна]усЬу 
шьо  цьа  відозва  значила,  шчо  за  на  Вас  махну к 
РУКО]у,  але  хто  ж  Вам  винен,  коли  Ви  самі  ро 
зірвали  товариство  не  одповівши  мені  слова  на 
М03І  приватні  листки ,  на  перекази  через  Фр., 
котри]  двічі  був  у  вас  післьа  того,  з'ак  діло  до]- 
шло  до  ввкінченьа  Кобіарьа,  і  навіть  не  одпо- 
віли  піені  нічогісінько  на  мі]  лист  од  Февр.  1886 
р.  писани]  за  довго  до  мо]Є]'і  печатно^і  відозви? 
Це]у  відозво^у  за  впрочім  не  думав  осоромльу- 
вати  вас  і  ні^ак  би  ]  не  осоромив,  ]ак  би  Ви  хоч 
помогли  поставити  на  ноги  діло  виданьньа  батька 
Тараса;  може  б  првз'шлось  помогти  закими  не- 
будь  500  рубл.  та  кредітом,  бо  з  Галичан  можна  б 
було  назбирати  180—200  пренумерантів  (Стані- 
елавівці  обізвались,  обіцьа^учи  взьати  100  екз.). 
Осоромивсь  це^у  обз'авозу  еа]більш  іа,  бо  думав 
видати  та  не  видав :  іа  думав  зробити  в  Гадьачі 
фінансову  операці^у,  запродавши  (ідеальне  покв) 
право  на  25—30  десьатин  батьківсько^і  земльі, 
і  тим  видати  Кобзарьа  ]  ПІ  вип.  Політ.  Пісень, 
та  зрізавсь,  бо  цього  не  можна  зробити,  поки  мі] 
брат  не  скінчить  курс  в  універс,  а  невелнчкнз 
аванс,  котре]  іа  получив  од  матері  на  ]Є]і  вексель, 
розійшовсь  тут,  бо  треба  було  сплатити  довги  за 
уроки  мо^е^і  дочки  та  потім  потратитись  на  до- 
машні хороби,  котрі  наскочили  на  мо^у  сіміу 
в  1886  р.  ^акв^  же  Вам  сором  вийшов,  з  Вашо^і 
точки  погльаду,  ^а  ]  тепер  не  зна^у,  навіть  пі- 
сльа Вашого  листу,  котри],  впзать  таки  скажу,  не 
по  то]\1  вині  Ви  писали  цілвз  рік.  По  Вашому  ви- 
ходить, шчо  коли  Ви  не  помагаз'ете  мені  ввдато 
VКоб8арьа,   то    це  Вам   не  в  сором,  а  „ко  славі", 
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^0  ті]  Кобдарь  тепер  не  тільки  ^не  на  порі", 
-в.  навіть  міг  6н  тілько  пошкодить  Вашому  ділу. 
^а  довідуїусь  про  це  аж  тільки  тепер  (чи  це  и(» 
товариськп;  судіть  вже  самі),  ]аЕ  ^а  вже  осоро- 
мивсь. Тільки  тепер  ]а  взнав,  шчо  Ви  перше  ду- 
танете  дождатись  цензурного  Кобзарьа  в  Россі^і, 
^  потім  вже  видати  за  кордоном,  ^а  і  післьа  Ва- 
шого листу  не  можу  собі  вбити  в  голову  Вашого 
«троку ;  шчоб  безцеизурни]  Кобзар  був  иричииоз'у 
того,  шчо  цензура  не  пропустить  в  Росеі]і  вихо- 
лошченого.  Історі]а  пропусків  Пушкіна,  Лєрмон- 
това, Міцкевича  і  самого  Кобзарьа  маіе  право 
^кдати  їак  раз  противного,  —  бо  цензура  тільки 
тоді  ]  мньакчала,  зак  за  кордоном  виходили  без^ 
цензурні  виданьньа.  Та  це  так  згідно  з  всельуд- 
ч^ькозу  псіхологііезу.  Треба  ж  чим  небудь  зробити 
конкуренцізу  безцензурному  слову !  Та  і  то  :  не 
вже  ж  Ви  дума]ете,  шчо  цензура  така  дурна, 
шчо  не  зна,  шчо  окрім  Тополі  Шевченко  напи- 
-сав  інше,  з  Сон  і  Марізу?!  Коли  так,  то  ]а.  бо- 
жусь справди,  шчоб  Ви  в  купі  ]  не  осоромили 
себе  ]  не  пошкодили  собі,  з'ак  напр.  кв^івські  у- 
кра^ноФІли  з  Шевченковозу  школоіу  в  часи  Лоріс 
Меліковськоїі  еквілібрістики.  Пам]ата]ете ,  іак 
тоді  бувші  ґеоґраФв,  тоді  думці,  надумались  по- 
дати проект  назвати  подольську  школу  іменем 
Шевченка,  придбавши  собі  на  підмогу  кн.  Рєп- 
ніна, котри],  звісно,  сочувствовав  Шевченку  тільки 
обкусаному.  Все  виходило  на  око  премудро  і  мов 
<и  то  „ко  слав'Ь^  Увра^іни.  Коли  це  бомба  1 
імарта  1881  р.  (котро]і  не  міг  задержати  не  тільки 
Рєпнін,  а  навіть'' і  Л.  Мел.)І  Рєпнін  навтікача  од 
Шевченка,  —  тоді  Кон.  промовив  перед  думо]у, 
шчо,  мовльав,  не  розумізе  мотівів  кн.  Рєпніна,  бо 
^  Шевченко  сочувствовав  ділові  царьаосвободи- 
тельа,  бажав  того  ж,  шчо  з  царь  Ал.  II.  Звісно, 
дума  не  така  дурна,  шчоб  повірити,  шчо  Шевченко 
—  Алекс.  II.,  і  школу  провалила,  а  ті,  хто  підписав 
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проект,  тільки  подали  сами  на  себе  донос  в  со* 
чувствіїу  автору  Кавказа,  а  ори  тому  ^  у  неза- 
вя самих  льудеі  слави  собі  не  нажили,  }  нових 
льуде]  до  себе  не  притьагли,  бо  хто  зна,  шчо 
таке  справди  був  Ш — ко,  то]  міг  тільки  з  оги- 
ДОЗУ  пльунутиу  почувши,  ]ак  Шевченка  рівньазуть 
до  Ал.  II.  та  Досто]евського ;  а  хто  не  зна,  тоу 
певно  подумав :  коли  так,  то  піду  ]а  ліпше  про- 
сто до  Достоіевського,  ніж  до  хахлацького  з'ого 
патрета.  В  ц\}  штуці  зі  школоїу  Ш  — ка  ціла 
укразноФІльська  сістема^  котру  }а  бачу  скрізь  од 
Петербурга,  де  Костомаров  сам  навїазував  Ака* 
демі^і  наук  Максимовичівську  правопись,  —  післьа 
того  ^ак  держав  під  замком  ту  книжечку,  котру 
Шевченко  носив  у  хольаві  2  роки  за  Аралом,  — 
до  Львова,  куди  коіівські  дописувателі  пишуть,, 
шчо  ми  б  і  штунду  рознесли,  зак  би  нам  далв 
укр.  церковну  проповідь  і  т.  и.  ^а  бачу  цьу  сі- 
стему  навіть  в  „теперішйому^  Пипіну,  котри]  про- 
ЗІздившись  по  Дніпру  вже  не  так  об  тім  стара- 
З'еть  сьа,  шчоб  звести  украіінофільство  в  ,,обще- 
ственньїм'ь  двпженіем'Ь^,  ]ак  об  тім,  шчоб  убі- 
лити іого  перед  начальством,  шчо  ]ому,  звісно,  не 
вдаіеть  сьа,  бо  недавно  навіть  „Кіевлянин'ь"  по- 
ст і]авсь,  шчо  українофіли  „напрасно  стараютса 
доказать  полное  отсутствіе  нолитики  вх  ихх  уче- 
ній". Іа  всеїу  сво]еіу  душезу  противввз  ці]  сі* 
стемі.  По  моному  коли  вже  ми  не  маземо  сили  чи. 
відваги  (котру  ^а  зовсім  не  вважа]у  обовзазково]у 
дльа  всьакоз'і  льудини),  цоказата  отверто  в  Рос- 
сі^і  громаді,  чого  ми  власне  хочемо,  то  ліпше 
там  і  не  висовуватись ,  а  сидіти  тихо ,  мовчки,, 
звівши  усьу  свозу  літературу  там  тільки  на  ака- 
демічну науку  (без  котрозі  вже  тепер  і  Россіз'а 
не  може  бути),  та  тілько,  звісно,  чисту  науку,, 
без  поклонів  перед  усьакозу  старизнозу,  політич- 
нозу  з  церковнозу,  —  а  всі  свозі  инші  думки  з  писа- 
вьа  подавати    без  імени   і  без  цензури   за  кордо- 
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ном,  —  на^ліаше  в  Галвчвні,  де  треба  мати  сво]Є 
теж  часте  ГНІ8Д0.  Тоді  по  кра]ніз  мірі  хоч  хто 
небудЬу  хоч  на  першв]  раз  Галнчане  матимуть 
чисту  страву  моральну,  а  потім  дізназуть  сьа  про 
не]і  і  Россізане,  котрі  раз  забажавши  тако]і  страви 
зва]дуть  собі  до  не]і  дорогу.  Іак  би  тако]і  сі- 
стеми  украз'їнці  держались  шче  з  1869  р.  (тоді 
треба  було  почати  з  нового  Кобзарьа),  то  доси  б 
вже  укра^інство  було  б  шчо  небудь  і  в  Россі]], 
а  цьа  сістема  півлегальности,  півхолопства,  пів- 
оппозіцііі  нічогісінько  доброго  не  дала;  повто* 
рьаїу,  це  тільки  донос  на  себе  і  в  то]  час  одби* 
ваньньа  од  себе  ліпшоз'і  части  громад.  Кажу : 
повного  Кобзарьа  треба  було  видати  шче  по  кр. 
мірі  в  1862  р.  і  тим  паче  слід  ^ого  видати  те- 
пер. Душевно  радізу,  шчо  за  остатніх  шість  ро- 
ків розійшлись  20.000  екз.  цензурного  Кобзарьа 
(бачу  в  цім  прогрес  проти  того  часу,  коли,  по  от- 
чотам  Миргородсько]!  бібліотеки  там  ІПевч.  менше 
читали  в  70-ті  роки,  ніж  Некрасова,  ]  приписуїу 
це  по  части  впливу  нецензурного  Шевченка  ]  на 
цензурного),  —  але  цього  мені  було  б  доволі 
тільки  тоді,  ]ак  би  за  справді  бачив  в  Шевченку 
поета-діллетанта  провінціональноіі  мови,  зак  Клаус 
Грот  або  Містраль,  а  не  шчось  зовсім  орігінальне 
(і  поет  і  уаіев),  з'ак  бачу  да  шчось  орігінальне 
З  в  укразінському  руху  (осібне  ]  од  польського, 
на  їакиз  стрі]  ]ого  розумі]уть  напр.  Галнчане, 
З  од  провансальського  або  платде^чтума).  І  через 
то  мене  болить,  шчо  публіка  власне  не  зна  на- 
сто]ашчого  Шевченка.  Вона  зна  ліріка  в  роді  рос- 
сізськогОу  навіть  романтичних  в  роді  Козлова,  зна 
„поета  скорби  и  печали",  ]  „народника**  в  роді 
Надсона;  трошки  зна  про  Ш.  козакофіла,  дешчо 
чула  про  ПІ.  бунтарьа,  а  власне  Ш.  демократа- 
Федераліста- гуманіста,  Ш.  пізнішчого,  зрілішчого 
часу  вона  зовсім  не  зна.  А  про  цього  власне  Ш. 
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Европе]ець  Рекльу  трошки  поньухавши  ^ого  ска- 
зав: ип  дгапй  роеіе  сопіетрогаіп!  Де  далі, 
Іеюриз  іде  вперед  і  Ш.  од  стаз  є  од  зого  (і  то 
велику]  зого  геніз,  шчо  він  все  таки,  без  науки 
З  школи,  в  шиколазівськоаіу  острозі  шіг  стати 
сопіетрогаіп  40-им  і  50-им  рокам).  І  тепер, 
післьа  мене,  укразінські  націоналісти  мусьать  дьа- 
кувати  россізськіз  реакцізі,  котра  довела  до  двох 
Толстих,  дьакувато  за  те,  шчо  вона  не  дала  росс. 
публіці  так  піти  за  Бвропозу,  шчоб  Шевченко 
вже  зоставсь  зовсім  архаічним.  Так  треба  посаі- 
шатись  тим  більше,  показати  безцензурного  Ш — ка, 
котрого  публіці  не  показано  шче  з  доси,  бо  праж- 
ське  виданьнье  перше  основано  на  Фальшивому 
прінціпі :  переділу  організму  поета  цісарським 
(поліцез'ським)  розсіком,  а  в  друге  —  дуже  мало 
власне  2-го  тому  (в  Галичині  зого  не  зоставила 
більш  100  —  150  екз.,  там  тепер  пишуть  мені:  мо- 
лодші льуде  з  не  бачили  зо^'О,  бо  старші,  зак  мені 
писали  кілька  чоловік  з  галицькозі  молодіжі,  хо- 
вазуть.  Це  один  з  примірів  укразнофільського 
зегуііисіе  уоіопіаіге!).  Бозусь,  шчо  пишу  все 
це  даремне,  однако  очвшчазу  свозу  особу.  В  усьа- 
кім  разі  прошу  Вас  одповісти  мені  з'ак  наз'скорше : 
коли  ж  по  Вашому  буде  пора  видавати  безцен- 
зурного Кобзарьа?  Шчо  ж  до  нашого,  то  певно 
він  не  позавить  сьа  ніз'ак  ранішче  цезі  осени.  Ось 
тепер  зого  стан :  позаз'ак  у  мене  з  К.  нема  грошез, 
і  шчоб  двигнути  діло  скоро,  то  ми  покн  докінча- 
Земо  основу,  тоб  то  стереотіпи.  Виробльузуть  сьа 
вони  чудненькпм  способом:  К.  наз'ньавсь  в  одну 
тіпограФІзу  (жидівську)  виробльати  білети  на  за- 
лізио-конку,  за  шчо  з^му  дазуть  Франків  З  в  день. 
Живе  він  в  нашіз  тіаограФІз'і,  в  котріз  тепер  нема 
роботи,  а  за  котру  за  все  ж  таки  плачу  (бо  таш 
шриФти,  станки,  книги),  хоч  там  і  не  здорово 
спати  серед  свинцьа  (до  роботи  в  жида  він  спав 
остатнім  часом  у  мене  в  кабінеті-столовіз,  але  те- 
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пер  треба  вставати  в  6  год.,  то  це  невнгодно) ; 
окріоА  того  він  у  мене  вечерьа  (обіда)  післьа  ро- 
боти; на  еконоші]у  -—  франків  25  —  80  в  місьаць  К. 
«илива  форми  ]  стереотіаи  у  одного  маленького 
майстра,  котори]  ]ому  робить  дешевше,  ]ав  сво- 
^ему  брату-пролетарііу.  Це]  на  пів  ФІлантропіз- 
нвз  спосіб  Фабрікаці^і  стереотіпів  зовсім  прилич- 
ВИ]  „нашому  Тарасові*^)  та  ма]е  тільки  ту  неви- 
«'оду,  шчо  він  дуже  нескориз-  В  усьакім  разі  він 
ве  пошкодить  Вашому  „товариському^  ввданьніу, 
особливо  коли  Ви  справди  кінчите  з'ого  шче  це]( 
зіми,  котроїі  зосталось  вже  не  більш  2  місьаців, 
л  ми  сво]ім  способом  самі  стереотіпи  не  скінчимо 
раніпіче  Августа-Сентембра.  Потім  пожалусга  не 
думазте,  шчо  ]а  чим  небудь  поламану  Ваші  наділі, 
«оли  візьму  виданьньа  Кобзарьа  „на  сво]у  власну 
одповідь",  їак  Ви  пишете.  Всьа  цьа  одповідь  тілько 
в  тому  може  ї  бути,  шчоб  знайти  1600  Фр.  на  ви- 
даньньа 2000  екз.  (або  1000  на  1000).  Коли  Ви 
схочете  взьати  на  себе  цьу  одповідь,  то  ми  Вам 
оддамо  }  ^е^і,  з  самі  стереотіпи,  а  коли  візьме- 
тесь вберегти  Форми,  то  і  Форми.  Коли  заквз  не- 
будь патріот  схоче  мати  осібні  Форми,  то  ми  ]ому 
вильз'емо  ]іх  за  саме  олово  та  плату  одлившчику; 
^  потім  неха]  він  сам  печата  собі  Кобзарьа  хоч 
тут,  хоч  у  Львові,  хоч  в  Царевококша^ську.  Зі} 
-богу,  мені  аж  смішно,  шчо  Ви  мене  доріказете 
за  те,  шчо  розбив  Ваші  надііі,  написавши  Вам, 
«ачо  за  дума^у  видати  стереотіпи  (?!)  на  сво^у 
власну  одповідь.  Ви  або  завдались  вепремінно 
-зназ'ти  на  мене  ^аку  небудь  вину  і  в  цьому  чи- 
стісінькому ділі,  або  не  розумієте  навіть,  шчи 
таке  стереотіпи,  або  те  з  друге  вмісті! 

Тепер  до  Політ.  Пісень.  Ви  пишете:  „багато 

разів  ми  переказували    Вам  про  це  діло,    казали 

про  те,  чому  нам  здаз'еть   сьа   крашчим    видавати 

^іх  не  там,  так  шчо  тепер  не  будеіно  вже  роспро> 

сторьуватись  про  це,  і  скажемо  просто:    ми  про- 


в  1  показували   дорогу,   }ак   иожна    в^^гII 

стану,  шчоб  і  Ввші  душкн  справдвта 
є  залвшвтв,  —  це  виданьнье  иатеріалу  тут, 
дуже  бвгаїі  Еоиентарі  в  «ормі  статті,  чв 
аду  стаїеі  там.  Вв  не  згодилось  з  иамв 
а  по  сво^ошу  —  іак  же  мв  иожеио  заоо- 
Ваи  в  цьому  Биданьньу,  коли  ии  аевві, 
о  пошкодить  нашим  замірам  тут?"  — 
іть  ?  І  —  це  трохи  несподівано  в  усі^  ці] 
^ле  об  цім  далі !  А  перш  усього  скажу, 
гато  разів  зводить  сьа  на  ділі  на  1, 
ільше  на  1'/а-  Це^  один  раз  —  вишче  при- 
лова  з  листу  дуиолиоиочевнаго".  Але  ^  та») 
ЄНИ]  мені  був  ваход  зовсім  не  такв^,  ^а- 
р  Ви  пвшете  ^  іакв^  зовсім  немс|жливв^ 
Г  власне  ділі,  ^ак  Ист.  чи  Иол.  Пісні. 
:оченнв^  писав,    шчоб    вОТД'Ьлбі"    непро- 

цензуро^у  печататн  тут,  —  на  шчо  ]» 
шчо  отд'Ьл'Ь  ХУШ  ст.  напевно  буде  не- 
енв]  і  дльа  того  ^а  хочу  сечатати  ]ого 
а  иа  других  готов  попробоватп  цензуру, 
слати  зовсім  без  коментарііа.  А  шчоб  ді- 
іцьу  так,  шчоб  печататн  текст  там,  а  ком- 

тут,  це  така  дивовижа,  шчо  мені  ^  у  го- 
могло  I1ри^тв,  шчоб  іе^і  предложйлн  льуде 
рні,  котрі  хоч  бачила  перші  томи  видань- 
вв)  шче  в  Россі]І  (власне  без  цензури,  б» 
Ішлось  гульати  на  кошт  турок  та  льахіиі). 
пііть  ванр.  1  том  Іст.  Пісень  та  ^  соду- 
ік  там  одділвть  текст  у  одну  кнагу,  а  ком- 
і  8  другу,  та  шче  ]  переробити  в  статті, 
іаба  написати  статті  так,  шчоб  пересеча- 
же  увесь  текст  (та  і  то  будуть  осібні 
кі^і    літературні ,    історичні ,     географічні 

не  ілльустрацііа  пісень,  іак  чогось  цілого, 
іоІбиа  робота,  про  котру  ^  не  було  ніколи 
іо  ^ак  і  написати  мо^і  кважка  тут:  „Ко- 
і  до  таких  токвнжок,  ввданвх  там  то", -^ 
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так  це  значило  б  зробвтн  віО]і  евнжкв  зовоіи  неудо^ 
бочвтаіенпшн,  та  шче  ]  подати  донос  на  тексти 
в  Россдіу  і  на  того,  хто  поніс  ^іх  у  цензуру. 
Овріи  усього  ї  таки]  одділ  не  всував  би  ^єдиного 
резона,  котрвз  ориводвв  иені  Ваш  уоолноаіочени^\ 
—  а  власне,  шчо  заграничне  виданьньа  трудно 
розходить  еьа  в  Россі^і.  Сказала  б  Вв  просто :  не 
треба  нам  тво]іх  ,дуже  богатвх  ковинеатарізів*,  — 
тоді  б  за  хоч  розумів  шчо  небудь !  Коли  так,  то 
^а  заїавльазу  Вам,  шчо  ^а  готовнз  Вам  переслати 
вопізі  всіх  текстів,  з'акі  в  мене  зеотц  —  робіть 
з  ними,  шчо  хочете.  Коли  ж  ]а  помильазуоь,  тол* 
«уїучо  так  Вашу  думку»  то  прошу  мене  простати 
і  прошу  продумати  цншвз,  більш  літературнп] 
«посіб,  шчоб  і  Ваші  думки  справдвти  ]  мо^і  не 
залвшвти,  ніж  то],  котрв]  Ви  написали  в  остан- 
нім листу  і  котрв]  за  в  усьакім  разі  чузу  пер- 
швз  раз. 

ІІорівньавши  текст  Ваш  з  текстом  Уполно- 
моченного  побачите,  шчо  цез  не  казав  мені  та- 
кого. В  усьакім  разі  тоді  вже  був  готовий  1  вий. 
пісень  (хоч  шче  з  довгами)  і  ^а  показузучи  на 
нього  просив  розсудити,  чи  правщ  за,  почисливши 
увесь  тез  „отд-Ьл!!"  за  нецензурноз,  і  додазучо, 
шчо  з  II  і  Ш  (кінець  Січі)  будуть  такі  ж  самі, 
коли  шче  не  гірші  ддьа  цензури,  з  прохав  також 
усьакозі  ради  і  критики  науковозі,  котроз'і  за 
в  праві  був  ждати  з  без  просьби,  іа  не  получив 
ніз'акозі  одповіді,  і  з  чистісінькозу  совістьу  приз* 
вьавсь  за  печатаньньа  II  вип.  Мовчаньиье  Ваше  за  міг 
приз'аьати  тільки  за  ^знак'ь  оогласія"  або  індіф- 
«ерентизму.  Коли  приз'іхав  Гозть,  то  у  мене  з  ним 
була  розмова  про  пісні  тільки  з  того  боку,  шчо 
^а,  показузучи  ]оту  з  ^^  °і^°і  пр^  ІІаліза,  Ма- 
зепу з  Полтаву,  всилувавсь  допевнвти  зоі'(>>  иі*і^ 
довсім  не  субзективність  ілкл,  а  назобзектввнішчі 
резони  примушузуть  мене  печатати  пісні  по  вр. 
мірі  ХУДІ  в.  тут,  або  зовсім   не  братись   за   це 
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діло.  При  цьому  ми  згадували  Костомарова  працьу 
і  говорили  про  те,  ]ака  Фальшива,  кривобока  ви- 
ходить усьа  структура  історі]і  Укра]інп,  а  зна- 
чить і  всьа  політіка  украіінська  ^ерез  те,  шча 
доси  вільно]у  науко]у  неосьвічені  відносини  Укра- 
ЗІни  до  Мооковшчини  і  стан  їе^'і  в  Россіїі.  На  цих 
розмовах,  при  котрих  ми  мусили  споминати  праці 
наших  цензурних  учених,  ^а  виеказав,  шчо  вва- 
жав би  дльа  себе  на] більшим  счастьам,  з'ак  би  за 
міг  написати  по  европе^сьвп  історізу  цівілізаці]Ч 
на  Украііні,  і  шчо  моду  роботу  над  пісньами  і  дру-^ 
тими  пам]атниками  нар.  словесностп  (за  показу- 
вав  гостьу  матерзали  мо^і  дльа  порівньаного  ви- 
товмаченьньа  легенд,  новельіт,  и.,  нам  прозшлось- 
говорвти  ]  про  провал  однізе^і  мозезі  роботи  та- 
кого характеру  в  однім  цензурнім  виданьньу)  з^ 
вважазу  ^^  вступ  до  цезі  праці.  Говорили  ма 
З  про  то,  зак  би  повлізати  на  Галичан,  шчоб  воні» 
не  то  не  шкодили,  доносами,  а  навіть  помагала 
М03ІМ  науковим  роботам,  за^  ^^  можна  було  з'іх 
печатати  у  Галичині.  Іак  призньав  М03І  думк» 
Гость,  можете  побачить  ось  з  закого  уступу  30га 
листа  зі  Львова :  „Цьа  позіздка  дльа  мене  цікава, 
і  розбудила  з  нагадала,  шчо  коли  ми  кажемо, 
шчо  сидимо  у  Бвропі,  то  не  треба  забувати  ціз'і' 
Бвропи,  котра  тільки  з  Ваших  уст  і  росказузе: 
про  нас,  чизі  ми  діти.  Не  зназу,  чи  з'а  зможу  до- 
кладно розповідати  прозательам  те,  шчо  з^  яу» 
од  Вас  про  Ваші  праці  з  стан  украз'інського  пи- 
таньньа  (вишче  Гость  жалкував,  шчо  при^іхав  до 
мене  не  просто,  а  вже  втомлеввз  в  Парижі,  з  бо- 
Завсь,  шчо  не  все  розказав  і  розпитав),  а  оро  те 
усізезу  своз'езу  енергіз'езу,  зака  у  мене  з^сть,  буду 
старатись,  шчоб  Ви  видали  пісні  у  тих  рьамках,. 
у  заких  жадаз'ете,  шчоб  Ви  скорше  зі^  скінчило 
З  сіли  б  за  історізу  Увразіни,  котру  впз'ать  тілька 
Ви  з  можете  написати  правдиво  за  кордоном^ 
бо  наші  історики  „сьа  бозать'^,  зак  каже  Ос.  ТЛ 
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Далі  пвсав  він,  з'ак  говорив  у  Галичині  в  духу 
наших  розшов.  Потіш  того  ]а  ве  получив  абсо- 
льутно  ні  слова  про  пісні  ]  друге  згадане  в  ли- 
сті Гостьа  і  міг  думати  по  кр.  мірі,  шчо  „мол- 
чаніе  знак'ь  согласія" ;  про  сімпатіїу  до  мене  і  до 
мо]іх  робот  в  прінціпі  Гость  мене  запевньав  ]ак 
наз'гарьачішче.  Судіть  же  післьа  цього,  ]ак  ]а  був 
приготовленв^  додеклараці^і  про  „сверхбюджетиую 
роскоть**,  до  всього  Вашого  останнього  листу 
і  почастно  до  слов  зого  про  Пол.  Пісні ! 

Бачучв  тепер  перед  собозу  порьад   ці  слова 

2  листи  Гостьа,  ]а  ]із  богу  можу  тільки  пригадати 
Чуба  в  ^Ночи  передь  Рождеством'ь^,  вотро},  по- 
бачивши голову  в  мішку  Солохи,  промовив  :  „1  от- 
такого  чоловіка  втьагло  в  мішок  І  Та  ]  не  обійшлось 
тут  без  нечистоз'і  сили!'' 

А  вже  чим  мозе  виданьньа  може  „пошко- 
дить Вашим  замірам",  ^а  вже  ]  з  нечистим  не 
виведу  8  тих  закидів,  котрі  робите  Ви  навіть 
в  останньому  листу  проти  нього  1  Але  ж  Ви  ]  там 
згожузетесь,  шчоб  печатати  мозі  комментарі]і  тут. 
Будьте  ласкаві,  пи]асніть  мені  цьу  темноту,  бо 
тепер  ]а  можу  тільки  думати,  шчо  Ви  або  вешчвро 
або  не  обдумавши  написали,  шчо  комментарі]  мі] 
можна  печатати  ]  тут,  —  а  шчо  головне  діло 
у  Вас  зі  мно]у  зовсім  не  в  Формі  виданьньа  в  суті,. 
а  в  тім,  шчо  Ви  не  хочете,  шчоб  зазавльалась  пу- 
блично  ті  прінціпи,  котрі  лежать  в  основі  МО]ІХ 
видань. 

Поки  ж  ]а  ОД  Вас  получу  іасиу  одповідь 
про  це]  цункт,  —  за  Вам  мушу  написати  сво]і 
ваміри  про  ТО]  пісенни]  матер]ал,  котри]  в  мене 
їе.  Іа  вже  сказав,  шчо  їа  обертавсь  до  кого  слід 

3  запитом,  шчо  мені  робити  з  пісньамп  про  Геть- 
ианшчвну  од  смерти  Хмельницкого  до  Мазепи,  — 
і  про  Га]дамаччину,  —  але  одповіді  не  получив. 
Далі  з  ХУПІ  в.  мені  зоста^еть  сьа  видати  тільки 
вінець  Січи    8  Чорноморцьамв.   Це  власне  тільки. 


—  П- 

одвв  виауск,  котре]  ^а  беаусловао  ве  8гоясу]7Сь 
ві  стрнгтп  під  цензуру,  ві  посолати  на  вірну 
ошерть  до  цевзурв,  би  це  на^аолітнчаішчи^  внауок 
на^аоліівчиішчого  в  наші]  історі^і  періода.  За  том 
а  Козаччвни  аоств^уть  сьа  тільки  побитові  ко- 
аацькі  оісяі,  про  котрі  шчв  треба  роздушаїи,  чя 
не  ав]ааата  ^іх  а  салдацьквмн,  бо  інвіяе  всі  вона 
перейшли  в  салдацькі  варіанти,  при  чому  стра- 
шенно иопсувались.  Наіголовнішчв^  іахерее  ^іх 
в  тону  власне,  шчо  цо  нвх  водно,  іакв]  козак 
був  чоловік,  а  в  салдага  виробльаіеть  сьа  ско 
івна  під  московському  палііо]у  ]  у  казарші.  Да  ду- 
шачу вирочіи,  шчо  ліпше  иодата  ^ії  осібно,  а  по- 
слі вже  в  салдацьких  иісиьах  показувати  наннх. 
Оі  цих  то  показів  цензура  не  пустить,  ^ак  і  вза- 
галі оіоясе  не  пустита  навіть  текстів  салпаць- 
БНх  пісень.  Впрочім  ]а  агодясу^усь  попробовата 
дати  в  цензуру  ]  ці  еалдацькі  пісні,  мак  і  кре- 
пацькі.  Остатні  не  оотрібу^уіь  коиаіентарі]а  олож- 
ного  ні  літературного,  ні  історвко  -  полііпчиого 
і  шожуть  піти  в  Россізу  з  коротеньким  літера- 
турнвзі  коммевтарі^ем.  ^а  б  без  великого  труда 
згодивсь  6н  пуеівіи  зіх  перш  других  іако  пробу 
в  цензуру,  та  тількв  можу  иавьатись  ними  тільки 
вбувши  кінець  СІчє],  бо  навіть  переписувати  «ушу 
сам,  бо  нікому.  Далі  а  XIX  в.  впділ  пісень  про 
державні  справо  в  Россііі  ^  Австрф,  мак  і  внділ 
про  національвосіп,  сучасні  з  укра]інцьамв,  а  та- 
кож пісні  остатнього  періода  і  а  еианціпацііі 
в  Авсірімї  а  1848  р.  і  Росеімі  з  1861  р,  дуже  не- 
певні. Не  думайте,  шчо  іа  говорьу  тільки  а  горв. 
^а  пробував  нарешті  посилати  статемаи  в  таких 
пісень,  навіть  в  самих  текстів,  і  цензура,  то  цен- 
зорська, то  редакторська  ве  пропускала  ііх.  Один 
раз  мені  одаїїсалн,  шчо  цензор  знайшов  „оскор- 
бленіе  велвкорусскаго  племена"  в  самім  сопосіа- 
вліяьу  пісень  лаке]ськах,  взьатвх  у  Велякороссів, 
я  піеньамн  чисто  украмівськини  (виенемесіь  кор- 
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фектура  цього  документа).    В  1885—86  рр.   ]а  не 
-ждав,    шчо   мені   Ва   радила    обернутись    в  рооо. 
журнали,  а  получивши  Вашу  раду  шче  навмноно 
послав  сво}!  праці  в  кілька  редакці].  Всі  способи 
•схову  хвоста    були    спробовані    на^де^альнішчвм 
робом.  Ось  результат:    а  дев^ати    статер  було  на* 
печатано  тільки  З,  за  котрі  получено  гонорару  за 
-одну  (РД  листа)  95  рубл.,  за  другу  (З  л.)   60  р., 
за  третьу  (4  л.)  нічого.  Про  одну  напасали,    шчо 
позазак  редакці^а   вже  пгада  неароземність    через 
одну  статьтьу  про  укр.  пісні,  то  більше    вже  та- 
ких стате]    не  буде    печатати.    Власне  протекці]а 
льуде]  з  „нашого  гуртуй  нічого  зробити  не  може, 
-бо  позаторік  один  протектор   покликав   мене   пи- 
сати в  одно   виданьньа,    предлага];чи   сам    плату 
'(перед  тим  за  сам  туди  посилав  і  плати  не  полу- 
див). ^а  послав  одну  роботу,  котру  ]  напечатали, 
але  плату   50  р.    за   три    листи    прислала  тілько 
через  три  місьаці,   коли   з'а  послав  другу,    за  ко- 
тру рік  ціли]  не  посилазуть  нічого ;  третьу  цілого 
7з  року  не  печатазуть   і  ні  слова    не    одписузуть 
ні  редактор,  ні  протектор ;   21  мазу  насилу  напе- 
чатали,  та  змінивши  навіть   текст   одні]езі    пісні, 
-чим  приписано  авторові  їавну  глупость;  платино 
прислано ;  словом,  ні  редактор,    ні    протектор    не 
удостоііли.   З  цього  всього    не  можна    нічого  вн- 
.шого  Бивестн  їак :  1)  шчо  писаньньа  в  роес.  жур- 
нали ні  з  закого   боку  не  може    бути   еквівален- 
том моіе^і  роботи  тут,  2)  шю  на  пропуск  цензу- 
розу    модіх   скільки    небудь    препарованих    пісень 
вадіза  назслабша.    Прошли]  рік  ^а  не  міг  тут  ви- 
дати пол.  пісень,  —  і  це]  рік  ви]шов   з   усіх    бо- 
йків ваз'безплоднішчи]    дльа    мене.    Чи  ж  ]есть  |а- 
ки]    розум   тьагти   дальше    цьу    пробу- канитель? 
.Ліпше  вже  просто  складати  в  портФелі  моіі  праці 
про  вар.  словесність,  з'аких   вже  не  мало  лежить 
в  мене  —  до  ліпшого  часу!    А  не  то  ліпше  мені 
ліквідувавши  сімзу,  з'ак  ^а  писав   вишче,   ліквіду- 
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вать  і  ,  науки".  До  таквх  виводів  ]а  арв^шов  про» 
бо]у,  і  зовсім  не  ради  того,  шчоб  мені  було 
тьажко,  іак  Ви  кілька  разів  кажете ,  заховати 
свозе  ім^а.  Це  дльа  мене  на^аустіоіча  річ:  ім^а, 
літературна  власність  і  т.  и.  Зв.  сьогодньа  ж  од- 
дам не  то  псевдоніму,  а  таки  живому  чоловікові 
у  власність  всьу  своїу  ирацьу  хоч  на  віки,  аби 
діло  було.  Коли  за  стоїав  за  імїа^  то  хиба  в  Га* 
личині,  бо  там  вже  пора  льудім  боронити  особи- 
сте право,  а  не  зрікатись  з'ого  та  шче  навіть  коли 
того  зовсім  не  требуз'е  закон.  Та  ]  там  ]а  сто]у 
більш  за  діло,  ніж  за  іща..  Так  біда,  шчо  власне 
діла  то  мебі  з  не  можна  робити,  —  по  ріжниш 
причинам,  ні  там  ні  в  Россі^і.  Зістаз'еть  сьа  абе^ 
робити  зого  тут,  або  нігде. 

^а  перебрав  навмисне  мікроскопічно  всі  кон- 
кретні справи,  котрих  торега  Ваш  лист.  Зостазеть 
сьа  сказати  про  ]ого  прінціпіальну  часть  (стор» 
32—37),  в  котрі]  Вп  пробуіете  ви]аснити  Вашу 
ятеперішньу  программу  та  дорогу",  в  котрі],  ^ак  Ви 
кажете,  „знаідеть  сьа  діло  ]  дльа  мене,  сто]аш- 
чого  в  окремім  стані*".  На  лихо  цьу  часть  Ви  ви- 
ложили дуже  абстрактно  і  місцьами  темно,  так 
шчо  ]а  не  знаіу,  ]я&  мені  бути  з  ціїе]у  частьу,  — 
хоч  бачу,  шчо  треба  ]акось  бути,  бо  Ви  тут  про- 
сите мене  „шче  раз  обзектввно  розсудити  Ваші 
думки  і  бажаньньа"  }  кажете,  шчо  бажа^ете,  шчоб 
]а  зостававсь  у  Вашому  товаристві.  З  усього  того^ 
шчо  Ви  тут  пишете,  ]асно  мені  тільки  одно,  шчо 
Ви  хочете,  „шчоб  ]а  не  брав  на  сві]  риск  ]  на 
свозу  ОДПОВІДЬ  діл,  котрі  торказуть  сьа  і  Вас^ 
шчоб  про  кожне  таке  діло  радивсь  з  Вами".  -- 
МаГоі,  36  пе  йетапсіе  дие  сеіа! — можу}а 
тілько  крикнути  прочитавши  таке.  З  мікроскопіч- 
ного огльаду  конкретних  діл,  котрі  робив  за  доси 
тут,  можете  судить,  шчо  ]&  тоді  тілько  не  ра- 
дивсь з  Вами,  коли  Ви  самі  мене  зоставльали  не 
тільки    без    ради,   а  з    без  одповіді,   ^а  навіть  не 
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ставльу  Вам  бажаньвьа,  тчоб  і  Ви  радилась  зо- 
мнозу,  котрому  це  раз  приходить  одповідати  до- 
волі конкретно  навіть  за  самих  Барвінських,  ко- 
трі квда]уть  на  мене  болотом  без  Вашого  проте-- 
оту,  а  трохи  не  з  благословені]а.^)  І  тепер  скажу  : 
пожалуста,  пода]те  скорше  Вашу  раду  в  усіх, 
тих  справах,  про  котрі  за  пишу.  Не  забувайте 
тільки  того,  шчо  з'есть  завше  діла  по  сушчеству 
своїому  ісполнительніу  іноді  спішні,  в  ко- 
трих требуз'еть  сьа  тільки,  шчоб  ді]ач  робив  згідно 
а  зарані  опреділевим  напрьамком,  іноді  і  без  за- 
раньвього  спрссу,  —  бо  внакше  ввзде  таке  смі- 
ховишче,  ]ак  ЗВІСНО]  авс7рі^ськя^  поход  за  Суво- 
рова,  в  котрому  віденьськв]  ОЬегІїоПсгіе^з- 
гаІЬ  комавдовав  ві]но]у  в  ПІвеїцарді  ]  сердивсь,, 
шчо  льуде  бь]уть  сьа  по  сво]ому  під  Цьурихом, 
коли  він  написав  плав,  зак  битись  під  Базелем. 
До  таких  напр.  ісполнительних  діл  ]а  зачисльв^у 
таки  мі]  торішні]  протест  проти  ПелешоФІльства. 
Може  цими  дньами  мені  прв]деть  сьа  зробити^ 
шчо  небудь  подібне  веодложно.  Де  ж  тут  ради- 
тись з  Вами,  навіть  коли  Ви  станете  одповідатіь 
ва  листи  справді  не  тільки  по  товариському,  але 
хоч  просто  по  цівілізованвому,  а  не  в  МаФуса* 
^ілові  строки? 

Того  ж,  шчо  Ви  пишете  власне  про  про»^ 
грамму-доріжку  Вашу,  в  котрі]  і  мені  хочете  вді- 
лити місто,  ]а  зовсім  не  можу  зрозуміти.  Ви  ка- 
жете, шчо  *Ви  стоііте,  ]ак  і  перше,  при  наших 
спільних  прівціпах  політичних  і  соціальних  і  куль- 
турних, та  тільки  Вам  іде  тепер  об  тім,  шчоб  не 
було  Фаріее]ськоіі  ріжнвці  між  житьем   і  прінці- 


^)  Ви  каяете,  шчо  8а  громадськими  справами  не  мояете- 
слідити,  бо  ^іх  не  8ваіеі«,  а  іа  з  1863  р.  не  пропустив  нічого- 
скільки  небудь  важвого  в  Галичині,  і  Ви  ніколи  не  послухали* 
мо]еіі  ради,  а  звичайно  робили  напроти!  А  кого  лаіуть  за  Га- 
личан усьакі  Кіевлянини,  Гус.  і  Спб.  В-Ьдоности,  чи  мене,  чл 
його  ившого? 
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нами  (і  чудно,  ]а  можу  тільки  сказата)  та  шчо 
Ви  хочете  притьагти  до  себе  не  тілько  тих,  хто 
підаишеть  сьа  під  усі]Є]у  це^у  нрогратиозу,  хоч 
«ажете,  шчо  ці  льуде  дльа  Вас  на]ціннішчі,  а  ]  тих, 
хто  може  ділити  з  Ваміг  хоч  частину  ]е]і,  абн 
тільки  доказував  того  ділош.  ^а  з  цвт  завше  зго- 
жувавсь  і  навіть  уважазу  це  за  аксіому  всьакозі 
політичноїі  праці,  —  так  шчо  не  розумі^у  на- 
віть, вчім  тут  новина,  „теперішвість**  Вашоз'і  до- 
ріжки. Іа  може  б  більше  зрозумів  Вас,  коли  би 
Ви  написали  мені  конкретнішче:  ]аких  власне 
льуде]  Ви  тепер  притьага]ете  до  себе,  закпми  спо- 
собами, до  ]аких  діл?  Тоді  б  мені  було  ]  ^ас- 
нішче,  ]аку  дольу  Ви  знаходите  в  Вашому  «прак- 
тичному" ділі  і  дльа  мене,  стозашчого  в  окремім 
стані,  ^а  ]ак  перше,  так  і  тепер  не  ділив  діл  по 
прінціпу  на  легальні  ]  нелегальні,    а  на  потрібні 

2  непотрібні,  ^ак  перше,  так  і  тепер  ставив  пра- 
пор  во  весь  рост  і  в  ^/я  роста  і  у  74  роста,  ]ак 
де  можна,  пробовав  говорити  }  усьу  правду  }  Уз» 
^41  навіть  7іо)  ^^^  ^^^^  тільки  матерз'али,  з  за 
котрих  могла  сама  виходити  правда ;  одного  тілько 
^а  не  виносив  і  не  виношу,  це  мішати  до  правди 
^рехньу,  навіть  в  мінімальні]  пропорці]!.  Окре- 
мість мого  стану  в  тому,  шчо  тепер  усьаке  діло 
дльа  мене  стало  неможливим :  одні  скасували  об- 
ставини, другн^х  не  при^н«їете  Вік  Да«а  ж  м^^а 
дольа  в  Вашім  практичнім  ділі  ?  Ви  цього  не  на- 
писали. Треба  нам  або  ви]ти  з  цього  нігілізма, 
або  чесно  попрошчатись  1        12  февр,  1881. 

19  Ма]у  1887.  Лисг  до  Вас  не  одпразивсь 
яерез  брак  окказіз'і.  І  тепер  ]а  не  зна]у,  коли  і  зак 
НІН  ді]де  до  Вас  і  зо  страхом  пускану  дого.  Мушу 
додати  дешчо,  чого  вимага^уть  новішчі  обставини. 

3  новин  галицьких  на]важиішча  та,  шчо  у  Львові 
рішуче  одділилась  прогрессівна  частина  молодіжі 
од  народовців,  котрі  'вважа]уть  сьа  за  Ваших  ре- 
презентантів   (і    Ви    на    це    даїете    право   навіть 


і    ЯНГГ.       ?  .іс"ТДТЬи      ЗЯ      -^ї^~^'>^        Л*^     Зі:-±    йь:— 


ть]а  та  шкіч^шял  хо  гзж   жг    іие  іл. 

точні  Шга: :    еїля    'а  хісаз     є-,    гі  Т'ча.і*    лч«і 


Р',ольу  діі«>.  счт7«іс-і  м  ді  яене  ^;і:ка;ег^  ^хч\ 
Тепсру  соан  Ва  кажете,  аі^з  II :л*  — -  іаж  ні::- 
дьатЬу  юкоджі¥,  аг»}  ;а  Бах  огз'лзсу  ;  х^ т  'ї^^^^* 

ТіеІу.   Шкода  *:ІЇ5НГЖГЬ  СаЛ.  Е'^ХХ  Зс  ЗА  зл;д«0лг^- 

Меду  брошкур*  ;у  »  Н.  Би'х-  И.сахьге  ж*  ;іі: 
тут  бутп?!  —  Сер:;а  понухллраах  «:рсзіьур  їїд  є 
ва  цілі  оровестг,  хоч  і  з  ргажках  азсгрч'а^х.ч 
цензури,  та  ^асно  орінціан  еврозе;еькі.  г^>  рлді за- 
лізшу політ..  соц«,  культу оного.  Між  икчвм  иерігі 
орошьуркн  будуть  зва]  мети  гал«  варод  $  іц>н 
вами  льудввв  д  гропадьаннва.  Перша  брошьура, 
котра  иуевть  везабароал  ^аевтось,  говорить  про 
віча,  —  справа,  котра  тепер  в  Галичині  ни  по* 
рьадку  дневношу.  Іа  написав  дльа  цезі  брошури 
частину  історичну:  про  віча  самодержннні  і  су- 
дові   в  старі]  Укра]іні    (кньажіі,    лиговсько-поль- 

СЬКІ]     і     козачі]),     про      теперішні     СІЛЬ(Ч.КІ     оходи 

в  Россі]і,  і  про  зріст  права  мітінгіи  н  оириіи^,|' 
ських  громадах  Швеіц.,  Англ.,  0.  Амор.  ДсіржйИІ, 
Франц.    револ.   державі   ]  т.  н.*);    И— 1«    ийіиііпм 


М  Ся  брошурка  справді  Пули  ііндрумчиимл,  нл«  М(м»му 
раторія  сковфісшуввіа  її.  Сшш  Дріііомимомі*  п  одимонои»  іиж 
тованоговонміі)ииігапергдруио»«у»НАОдл'гиу  д// «ио'іоиі»    /  '/' 


.ж«в  .^аґі 
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«ро  праЕтиву  шітінгів  в  Галвчвні.  На  дальше 
мене  проеьать  наивсатн  про  оолітпчнв]  аорьадок 
7  Шве]царді,  а  також  про  релігійні  брац- 
тва.  В  остатнд  брошурі  ^а  дуаазу  розказатв  про 
старі  церковні  брацтва  на  Укравші,  про  те,  ^ак 
вовн  не  могло  уето^ати  без  реФормн  церкво  ока- 
суваньньем  арxі^ере^  :тва  ^  тадіаств ,  про  те ,  дак 
така  реформа  зробилась  в  Европі  і  довела  до 
громадськах  і  брацьких  церков  серед  протестан- 
тів, ]ак  такі  церквв  ввходнлн  (в  Голланді]!,  Ан- 
тлізі,  Амер.)  за  граниш  xристі^анства  ]  перейшла 
до  руху  коопераці^но-соцііалістичного  (за  Р.Оуена), 
—  нарешті  розкажу  про  штунду  ^ак  новв^  поча- 
ток руху  протестантського  у  нас  під  впливом  за- 
ходу. ІІісльа  того,  шчо  Ви  наїшсали  мені  про 
мо^і  праці,  ^а  дуиа]у,  шчо  Вп  мусите  признати 
}  ці  всі  мо]і  брошьурка  шбодлвввми  дльа  Вае. 
Порадьте  ж,  шчо  мені  робити,  бо  нншого  харак- 
теру іде}  }а  в  голову  собі  вбити  не  можу,  навіть 
}ак  би  ї  хотів.  Нарешті  попросив  би  ^а  Вас  пере- 
казати мені,  хто  власне  редактор  остатніх  Ваших 
до  мене  листів.  По  деїаквм  місцьам ,  ^авно  не- 
делікатним і  противним  правді,  ^а  н]}ак  не  можу 
думати,  шчоб  тез  редактор  був  стари}  мі]  това- 
рвшч,  або  мушу  припустити,  що  він  позабував 
те,  шчо  було  в  нас  вмовлено  і  їак  ішли  наші 
спільні  діла.  А  }а  ж  саодівазусь,  шчо  між  Вамн 
^есть  льуде,  котрі  на  стільки  задержали  в  себе 
з  колишнього  нашого  товаришуваньньа,  шчо  не  по- 
ставльать  мені  в  вину,  кола  }а  скажу,  шчо  мені 
дуже  за  тьажко  мати  діло  з  льудьмн  мєрі  чу- 
жими або  короткопам^атнимн. 

Шче  добавльу :  Післьа  того,  }ак  }а  писав 
Вам  мі]  лист  ї  брошьуру  „Наканун'Ь",  два  М(>]іх 
предвішчуваньньа  сповнвлись :  1)  на  Балканах 
підньалась  завірьуха,  котра  може  довести  ]  Рос- 
сі}у  з  Укразіно}у  до  пригод  шче  сур}«^знішчих, 
ліж   у    1878—1879   рр.    з   усіма  }іх   послідками. 


.і^ 


■ожідаж%  ха  шіе  лрвсто  ікншші  £  дшшкіту.   Діь 

В  енх.   ш  9  хжх   І  НІ  В  іжквх!     Сажо   ^об^^Ч  лім 
під    перв    трезїс   дуедшнгауваїїьвьв :    велі>евгівші 

■ояевх,  £шш  ешкввлі  Вв  всі  ОЛЄ|>- 
дтхош.  ^в^;  ввз(вз  в  ашетвх  од  і^ашоічі 
іхеш  до  П — жв  ^  ло  веве,  Болв  Вв  ве  ОДІ^Є'^^ГЄ^ 
од  того  дуїв  і  вс  д^пвсге  ^  лльтвеге  вв  вього! 
ІІодввіїь  ол .  двв  увадос  лолітвігофілосс^сьі^вх 
іде|  в  еередвві  уср.  ртху  ол5ввв,іеть  сьв  вв  упадку 
вввіть  поезідц  беиетрвствЕВ  укр^  котру  мод«- 
рввтв  укрв^воФІльеьБІ  вввжв^уть  зв  ево,іе  В«^ІЧ>ЛОВ- 
нішче  діво.  Мврвв^  упвв  до  ІІеремудрвв^  Н«чу] 
до  глупо]ї  кввБв  в  Ввтрі^  Руеов  ввоечвтвв  цілу 
взвзву  бездврнвх  дуростів  в  Степу ! !  Не  вж«  Нв 
дуив^ете,  іочо  твЕВ  НВ8ВВВВВ  не  може  ввдержвгв 
конвуревці^і  з  суеїдвнв,  де  теаер  ^ак  нвіімііоне 
по^авльв^уть  еьа  беллетрвста  з  а  укразівці»,  ,Іав 
КороленБО?  Дльа  цього  всього  шче  рвз  квжу: 
подумайте  ]  Ба  шче  раз  об^ектввно,  куди  може 
прпвеств  діло  та  безарінціпвість  і  ааатда,  кч>гру 
Вв  звете  ввовоїу  доріжкоіу''  і  котра  при  всіх  Ви- 
ших  софізмах  так  і  зостазеть  сьа  н  очах  всіх  (та 
певно  в  глибині  ]  у  Ваших)  просто  безпрінціпао- 
стьу  і  ааатіз'езу. 


N.  66.  Лист  до  І.  Ф.    Скетіп  Пппсоі  Л. 

16  Фебр.  1887, 

Шановнв]  Доброді]у ! 

Спасибі  Вам  і  жінці  Ваші]  за  клопоти  .)  ліь 
€тн.  Клоноту  мабуть  не  аозбудемось  і  на  далі,  Сю 
ми  з  Кщанамв  нііак  не  вваутаіемось  на  точну 
дорогу.  Іноді  подумаз'еш,  шчо  ми  походимо  од 
тих  яношеховців*^;  шчо  серед  трьох  сосен  зАблукалм. 
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1)  З  Ков.  століть  діло  так,  шчо  ]а  получи» 
од  нього  250  р.  шче  в  Фебр.  того  року  (з  Гали- 
чина од  приз'ївжого),  а  потім  діставав  книги  через^ 
ВаС)  а  також  через  првз'ізжого  хорого  (шчо  те- 
пер в  Корсіці),  а  нізако^і  б  а  р  и  ш  н  і  чи  діниці 
з  книгами  ]  125  рб.  не  бачив,  —  егдо  бозусь, 
шчоб  і  книги  ]  гроші  не  пропали,  зав  було  вже 
кілька  раз  з  кв]івсьввма  ]  петерб.  посилками  че- 
рез незвісних  льудез*.  Треба  б  це  діло  вв^аснити 
по  гарьачем  слідам,  не  тільки  дльа  того,  шчо 
тепер  такі  часи,  шчоб  125  рб.  та  пачка  книг,  ко- 
тра шчось  коштузе,  нічого  не  були  варті,  а  ]  дльа 
того,  шчоб  не  допускати  вкоріньатнсь  „ерунд'Ь",. 
цпошехонству".  Не  зна]у,  ^ак  у  Вас  там  стозіть 
справа  коммунікаці]  з  Квз'івом  (]а  все  трепешчу, 
шчо  от-от  0  накрадуть **),  а  коли  можна  безопасно, 
то  звістіть  К— ого  ]  попросіть  од  повісти ,  їаких 
ждати  плодів  од  слідства? 

2)  З  громадозу  теж  виходить  темнота  тим 
паче,  шчо  з  Ви  не  з  одно  пишете  з  жівко]у  Ва- 
шоз'у.  Ви  пишете:  ^3  громадозу  рахунок  Ваш  ось 
Заки] :  торік  літом  вони  передали  Вам  через  Б. 
200  р.  (решту?)  за  1886  р.,  а  тепер  тих  ЗСЮ,  шчо 
переслав  їа  і  других  300,  шчо  переспла  жінка,  се 
Вам  громадські  гроші  за  перши]  піврік  1887.  Чи 
получпли  від  Б— у?** 

Жінка  ж  Ваша  пише:  „Будьте  такх  добрьі 
получвть  отф  меня  300  р.  оть  громадві  за  (тух 
стозіть  іакась'Дробь  чи  ^2  ^^  7*  ^"  пише,  ко- 
тру важко  розібрати)  г.  1887  и  225  р.  оть  К— я 
(за  работьі).  Вь  деньгах'Ь,  прйсилаемьіх'ь  им'Ьу 
т.  є.  К  — ем-ь,  находятся  300  р.  оть  одесситовь^ 
пазначенньїх'ь  Вамх  нажизнь".  Будьте  ласкаві  пе- 
ревірте два  рахунки  окремо:  громадська]  і  К— ого 
і  опретіліть,  ]аку  дольу  посилки  за  1887  р.  ]а 
получан,  —  шчоб  з'а  примірно  знав,  чого  мені 
ждати  за  1887  р.  За  прошли]  же  1886  р.  ]а  од 
громади  получив  так :  зімо]у  400  р.,  од  Б.  200,  од 
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еестри  за  Іуль  і  Август  200  р.  (в  Авгуеті)  і  од 
еестрв  в  Но]абрі  400  р.  (певно  громадські),  разом 
1200  р.  Од  К.  получвв  зімо^у  250  р.,  тепер  225, 
значить  за  1886  р.  за  вий  125  р.  Теперішиьа  по- 
лучка  300+300  мусить  бути  ввзаснена. 

3)  Все  таки  інтересно  було  б  знати  точно: 
100  р.  дльа  Кузьми,  —  кому  назначазуть  сьа: 
^оиу  особисто  чи  на  тіпограФІ^у  (котро]і  вдер- 
ясаньньа  коштузе  —  квартира,  податки,  страховка, 
без  топлива,  сьвітла  і  т.  п.  300  Фр.),  чш  на  Коб- 
зарьа? 

4)  В  плутанині  з  Леб.  «Кв^аве'  ні  при  чому 
—  окрім  персонально  Авт.,  котрв^  один  і  міг  би 
Іе}і  росплутаті  З  Леб.  у  мене  два  періоди  від- 
носин, про  котрі  ]а  Вам  роскажу,  ^ак  беллетрн- 
сту.  Коли  почалась  К.  Ст.  (1882  р.),  тю  мені 
ніхто  про  не]і  з  слова  не  сказав,  так  шчо  ^а  ^еді 
пренумерував  через  Петербург.  Під  осень  там  за- 
вила сьа  статьтьа,  котра  чіпала  одну  мо]у  ро- 
боту в  В.  Бвр.  Іл  написав  замітку  і  послав  Л — ву, 
підавсавшись  псевдонімом  М.  Т — ов%  (Толмачов), 
під  котрим  писав  статьті  в  В.  Е.  Л— ев  надруку- 
вав мені  їе}і  з  великими  компліментами  і  написав 
лист  (а  Мопзіеиг  ТоІтаІеЬо^),  в  котрім  прохав 
писати,  але  зввньавсь,  шчо  не  носила  гроше],  бо 
не  маїе,  і  обішчав,  зак  розживеть  сьа,  прислати ; 
питав,  чи  ]а  ма]у  К.  Ст.  }  предлагав  висилати. 
Іа  подьаковав  за  себе,  а  прохав:  коли  вже  хоче, 
то  шчоб  висилав  Галичанам  на  ім]а  П — ка.  Про 
гроші  казав,  шчо  зіх  не  етавльу  ^ак  сопсііііо  8Іпе 
дна  поп  і  буду  висилати  невеличкі  статьті  ]  ма- 
теріали без  гроше],  поки  Л.  розживеть  сьа,  а  шчо 
]а  б  хотів  почати  правильну  еерізу  стате]  про 
.бродьачі*  теми  в  наші]  нар.  словесности  (в  піс- 
ньах  —  балладн  —  і  в  прозі),  то  таку  роботу 
можу  взьати  тільки  при  платі,  хоч  би  ЗО  р.  за 
лист,  або  ]  менші]  та  сталі]  (тепер  про  балладн 
не   можна   писати     не    маіучв    виданьньа   СЬіІ^ 

Листи  Драгоиавова.  II.  6 
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а  воно  кошту^е  400  Фр.    Ца  це  иені  Л.    не  одно- 
вів,  а  ]а  посвлав  зому  кілька  раз  статьті  ]  агате- 
рзали,  котрі  він  печатав  безплатно  з  такпии  ком- 
пліментами, ]ак  наар.    „изв'Ьстнбій  взсл'Ьдователь 
нашей  старини^,  котрі  мусіли  звернути  увагу  на 
автора.  Нарешті  ^а  послав  їому  переклад  Коскена 
з  примітками  і  вступом,  котрі  (вірите  мені)  взьалн 
в  мене  більш  З  місьаців  скоків  по  вар]антам   (не 
раху]учи  того,  шчо  треба  ж   було  дознатись   і  де 
скакати).  В  переднім  слові  мені  при^шлось  виста- 
вити   всьу    дтщету**    мудровіініз    наших    збирачів 
і  видавців  казок    і  шчоб  позолотити    пільульу  та 
признати    дійсно  користну    працьу,  ]а  присьБ^атив 
роботу    сво]у  „И.  Я.  Рудченку    н  А.  И.  Лоначев- 
скому",   ]ак    першим  сталим  збірачам  казок.   Ру- 
копись    пішла   Л— ву    і  прийшла  до   нього   через 
цензора  „иностранной  корреспонденціи"    }кк.   бан- 
дерольна посилка,  —  поза]ак  тоді  цензор  то^  був 
один  з  цензором  печаті,  —  то  ^  підписав   на   ру- 
кописі  зразу :    „печатать  позволяется^.  Розумним 
льудьам  було  б  і  печатать,  а  потім  навіть  коли  б 
і  вийшло,  шчо  автор  статьті  Антихрист,   то    од  по- 
відати :  а  по  чім  ]а  міг  знати,  коли  він  обличьчьа 
мав    зовсім    христііанське    (чим    М.  Толмачов    не 
христі^анин  і  по  чім  справди   Леб.    мусив    знати, 
шчо  то  Антихрист  ?)  і  пазурів  у  статьті  зовсім  не 
видно?    Так    ні,    почали    мудровати.    А  тут  саме 
пани  подали  на  Рудченка  донос  Дрентельну,  шчо 
він  (котри]  був  тогді  по  крест.  справам  при  кан- 
цельаріз'і   генер.  губ.)    соціїаліст,    бо    колись  при- 
свьатив   Др — ву   Чум.  Пісні.  (Опісльа  був  у  мене 
одесски]  проФессор  Мечников,  біолог,  котри]  ма]е 
земльу  коло   гр.    Бобрвнского,    в   тих   містах   де 
аграрні  рухи  були,  і  розсказував  мені,  шчо  пани 
казали  в  Бобринського,  тчо  в  Кщіві  генер.  губер- 
натором Драгоманов,  бо  Дрентельна  водить   Мер- 
кулов,    правитель   канцільдрі^і ,  М— ва  Рудченко, 
а  Р — ка  Драгоманов).  Рудченка  роспитував  Дрен- 


88 


тельн  1  тоз  0ДП0В1В  правдиво,  шчо  ]а  вдьачнвз 
Др— ву,  бо  він  мене  руководйв  при  печатку  мо- 
^езі  літературно]!  каріери,  але  нііако]і  політиеш 
з  нищ  не  веду,  не  писав  ]ому  ні  строчки  8  часу^ 
^ак  він  ви]іхав. 

Дрентельн,    чоловік    зовсіїп    не  дурнщ    і  на- 
віть дльа  росс.  начальника  порьадочни],  тим  вдо- 
вольнив сьа.  Тільки  ж  укра]ноФІли  редакці]!  К.  Ст. 
почали  мудроватв,  коли  б    посвьата  Р — ку  од  іа- 
«огось  Т — ва  не  пошкодила  дому.    Коли   ]а  взнав 
про  це,  то  переказав,  шчоб  печаталл   без  посвьатв, 
тим  паче,  шчо  в  Россі]і  ]есть  старе  цензурне  пра- 
вило (котрого    ніхто   не   держить    сьа),    шчо    по- 
ювьата  пвшеть  сьа  за  згодою  особи  Мецената  і  Це- 
зарьа  (це  дльа  Меценатів  і  Цезарів    і  видумали). 
Так    кажуть:    „не    можна,    бо  цензор    вже  бачив 
і  підписав^.  Поки  так  мудрили,  поліціза  накрила 
Мальованого  з  замітко]у   в  книжці    про   коміссізу 
од  Вовка  до  Ант— ча    з  поводу    стате]   Кондрато- 
вича  в  К.  Ст.,  в  коммісі]і,  котру  іа  сам  не  радив 
в — ку  і  Мальованому  брати,  шчоб  не  мішати  полі- 
тики ]  археологі]і.  Вв]авилось,  шчо  Кондратович  — 
Оолвов.  Тоді  саме  редакці]а  К.  Ст.  пішла  питати 
начальство:  ]ак  їі]і    бути    з  статье]у    Толмачова? 
Звісно,  начальство   ки]івське   одправило   діло    аж 
у  Петербург  „ва  самую  висшую  внстанцію",  ]ак 
писав  Толмачову  Леб — в,    верта]учи   накінець   на 
^ого  просьбу  манускріпт,  —  „но    результате   вьі- 
шелі  однв'ь''.  Мало  того,  з  це^і  мудро}і  консуль- 
таці]і    ввїшла   нахлобучка  ].  В.  Евр— пьі   (котри] 
помістив  послідьньу  статьтьу  М.  Т.  аж  в  1877  р.) 
і  наказ  редакці]ам    не  містити  праць  емігрантам. 
Аж   в  1885    р.    получа]у   з   Львова  лист   А— ча ; 
пише:  „Л.  радо  буде  печататн   ]  платити,   тільки 
посилайте  од  Галичанина ;  ]л  вже  говорив   з  Бел. 
і  він  береть  сьа**.  ^а  робльу  по  раді  А— ча,  Л.  пе- 
чата  ]  не  платить.    Іа    посила]у    другу    статьтьу 
^через  Бас)   і    питаїу   ]    про   гроші,  по]асньа]учи. 
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шчо  мені  їіх  треба  на  книга,  котрих  власне  да 
мусив  накупити  Франків  на  300—400.  Получаіу 
50  р.  за  першу  статьтьу,  але  за  другу  нічого 
і  одтисків  не  ііолуча]у  і  ні  слова  одповіді.  Пишу 
прц  третіз  статьті  через  Окун.  (бо  тим  часом  Бе* 
ле^у  одбіразуть  дебіт,  та  ^  Ви  попада]Єтесь  під 
надзор).  ІІолучазу  одтиски,  але  ні  гроше],  ні 
слова.  Третьа  статьтьа  ось  5  місьаців  не  з'авльа- 
]еть  сьа.  А— ч  же  в  часу,  ]ак  утік  од  холери 
в  Італді  наказав  мені  писати  в  Неаполь,  4  тижні 
просидів  у  Римі  не  звістивши  мене,  в  Неаполь  не 
по]іхав,  а  втік  просто  у  Львів  і  туди  не  охоті» 
витребовати  мого  листу,  де  було  писано  ]ому  ]  про 
роботу  в  К.  Ст.  П  є  добре,  шчо  за  таку  хра- 
брость')  А— ч  не  поплативсь  власне  поліці^е^у,  бо- 
сам є  зараз  післьа  листу  ]ого  з  Риму,  шчо  мо- 
вльав :  післьа  завтра  зіду  в  Неаполь,  ]а  получи» 
од  Н—ка:  ]а  арештовани],  скажіть  А— чу,  шчоб» 
до  мене  не  писав  і  спалив  листи  з  Россізі,  котрі 
мусили  причти  до  нього  на  мо]е  імда;  ні  слова 
мені  не  написав,  ні  переказав  про  К.  Ст.,  }  певно 
не  подумав  навідатись,  шчо  власне  робить  „Про* 
топопа"  (Леб.)  з  рго  протеже!  Тепер  до  Леб^ 
ніхто  з  Киїан,  резонно,  не  може  обертатись  окріоа* 
А— ча.  А— ч  же  очевидно  не  хоче.  Писати  ж  мені», 
або  Б — ^їу,  або  Вам  до  А— ча  нема  резону,  бо  Л- 
на  мо]і  листи  не  одповіда.  Зоста]еть  сьа  писат» 
до  посередника,  шчо  теж  даремно,  бо  посередник: 
А— ч    навірно    втече    од   вообража]емо]і   холери». 


^)  Ніз'ахозі  холери  тоді  не  було  ні  в  Римі,  ні  в  Неаь- 
полі,  а  була  маньусіньва  десь  коло  Гену]і  та  коло  Болові]і,. 
через  котру  власне  тікав  А^ч.  Торік  в  осепи  ^'а  возив  ота»- 
рого  друга,  зовсім  хорого,  иаз'учото  60  років,  по  Італіз'і;  хо-. 
лера  була  під  Неаполеи,  та  ми  рішили,  шчо  така  холера,  в  КО'^ 
тру  4  чоловіка  заболіло  в  місці,  з'есть  завше,  а  надто  в  Рос- 
сі]і,  —  проз'іхали  всьу  Італіз'у,  були  в  Неаполі  і  в  Тогге 
Аппипгіаіа  (де  були  ті  4  чоловіка)  і  холери  не  бачили. 
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Чорт  з  ними  І  Хиба  написати  А— чу  дльа  іісіхо- 
ЛОГІЧН03І  проби,  шчоб  визасяити  стан,  —  та  шчоб 
ае  ввзшло  іако^і  иншозі  путаніщі,  коли  хто  наду- 
ма^еть  сьа  направльати  те,  чого  не  хоче  А — ч. 
Скінчу  цьу  коммунікацду  дльа  беллетриста  за- 
тїтко^у  ]  дльа  публіциста:  це  Вам  зр  є  сіте  п 
«ар  іепііае  А— ча  в  загалі.  Одна  з  основ  з'ого 
характера  просто  ^акась  пантоФобіза^  а  поза- 
^ак  він  роаумниі,  то  він  на  всьакиз'  свЦу  іноді 
^авно  глупи]'  страх  може  придумати  софізм,  а  по- 
аа^ак  він  справді  чоловік  ціннв},  то  всьаку  з'ого 
наіпостиднішчу  крутньу  громада  прошча,  бо  дума, 
шчоб  вберегти  іатсагит  сариі.  Можете  собі 
биобразити,  скільки  це]  чоловік  мусив  пошкодита 
«моральному  боку  украз'інсгва  за  всьу  сво]у  ка- 
р)еру.  іак  звести  рахунок,  то  може  визги,  шчо 
навіть  всьа  наукова  корисгь,  котру  він  приніс,  не 
винагородить  це^і  шкоди.  Додайте  до  того,  шчо 
^ого  маньера  держатись  служить  приміром  дльа 
других,  котрі  не  мабуть  з'ого  вартостп,  і  котрі  за- 
раз, з'ак  зробльать  іаку  пакость,  то  біжать  до 
нього  жалітись,  іак  ]ім  хто  замітить.  За.  отверти 
колись  звав  А  — ча  „камень  приб'Ьжииде  заяцем'ь". 
На  лихо  з  наукова  вартість  А— ча  в  остатні 
часи  стала  понижатись,  бо  він  зоставсь  при  ста- 
рі]  „прагматичні]'"  історі]і  та  при  філософі]!  на- 
ціональних духів  (в  украз'інцьа  дух  демократич- 
нв],  в  льаха  —  панськи],  в  кацапа  —  царсько^). 
Через  хиби  сво]і  і  через  наукову  старомодність 
А — ч  почав  звертати  на  себе  скептіцізм  молодіжі, 
—  од  того  між  инчим  і  розстроіство  ]Є]і,  про  ко- 
тре Ви  пишете.  Серед  старших  же  во  первих  не 
ліа^е  нікого  стілько  освіченого  ^ак  А— ч,  а  окрім 
того  на  основі  ]ого  „задацізма"  іможна  стало  ви- 
кручувати і  узори  „політики*  Кон-ого.  А  поза- 
^ак  це  вже  дуже  глупі  узори,  то  воии  шче  більше 
еердьать  молодіж.  А  коли  ]  цьа,  звичайно  моло- 
діж,  та  шче   і  ваша   більше   ла^еть  сьа,    ніж  ро- 
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бить  шчо  небудь  (шчо  ^і^  і  резонно  доріваїуть 
старші),  то  можете  собі  оредетавить,  ^ака  з  того 
виходить  безплодва  і  суива  колотнеча !  Лихо  тим 
більше,  шчо  ^ав  ]л  недавво  допевнивсь  в  розмо- 
вах з  Корсввавцем,  теперішні  студенти  в  Кв]іві, 
здадеть  сьа,  шче  менше  вмі^уть  поповньать  собі 
недостаток  руководства,  ніж  перше.  А— чеи  вони 
недовольніу  знаходьать  ^ого  дуже  вузьким,  а  в  дру- 
гих профессорів  не  вчать  сьа,  бо  ті  .чиновники'' ; 
це  ї  правда,  алеж  дехто  з  них  все  таки  на^ку 
сво^у  зна,  по  кр.  мірі  матеріали,  котрими  вже  6 
сами  студенти  могли  розширити  сво^'і  погльадв ; 
книжок  европе^ськиx  не  чита^уть,  і  виходить,  шчо 
власне  недовольні  шче  менше  зназуть,  ніж  до- 
вольні,  бо  з  тих  дехто  хоч  акти  А — чеві  чвта]уть 
(хоч  бачу  по  додатку  до  „Батькбвщпньї",  не  дуже)» 
Одно  слово  біда.  Од  того  ^а  з  казав  Вам  не  раз^ 
шчо  треба  покладати  надііу  на  Галичину  з  Від- 
нем, шчо  звідси  введуть  Бвропе^ці-Укра^івці. 

Верта]учись  до  Конишчини  і  переполоху,  ]а 
не  зовсім  розумілу,  чим  він  власне  полоха:  полі- 
твкозу  в  Россі]],  чи  відносинами  до  Зорі  —  Гали- 
чани? Коли  остатнім,  то  це  б  було  власне  проти 
Кон— ого.  З  да  таки  певнісінькиз ,  шчо  перши] 
киут  дістанеть  сьа  Кв^анам  за  галицьких  наро- 
довців, за  Духиншчину,  котру  тепер  верзе  „Д'Ьло'^ 
і  „ІІросв'Ьта'',  та  за  ^авиі  поклики  Австрізі  до 
ДУасЬі  ат  ВозрЬогиз,  а  то  навіть  і  на  Дніпро. 
Така  ^І^еп^ип^  була  би  „см'Ьшна,  вогда  би  не 
било  такт»  грустно'^ 

А  шчо,  скажіть  будьте  ласкаві,  ]ак  Ваша 
публика  дума  про  цьу  Духиншчину,  котру  киву- 
нулвсь  розводити  Огон.,  Парт,  і  т.  и.?  Не  вже 
вона  не  заміча  перш  усього  круглого  невіжества 
це^і  Духившчвни? 

27  Марцьа.  Аж  ось  коли  дописуіу  листі 
Перзрвала  мене  було  робота,  а  потім   задумавсь 
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над  тим,  чи  писати  лист  до  А — ча  ]  К.  Ст.,  та 
далі  чи  посилати  }  Вам  це]  лист,  в  котрому  про 
них  говорить  сьа.  Окрім  того  думав,  шчо  івло]л 
жінка  вспі^е  переписати  копізу  з  листу  до  гро- 
мадьан  в  одповідь  на  ]іх  (ді]сно  постидне  по  сво]із 
безпрінціпности  ^  безпамзатности)  послані]е.  Та 
ясьакі  доаіові   справи   та   хороби    не    дали    жінці 

2  сісти  за  копі]у,  а  про  А— ча  ]  К.  Ст.  наду- 
мавсь :  чорт  з  ними  1  Це]  же  лист  посилазу  Вам 
„по  інерцізі**,  шчоб  не  починати  другого.  Ха]  Вам 
буде  „матеріалом"  їак  беллетристові,  „докумен- 
том" дуростн  льудськоїі,  хоч  і  моз'еіі.  Тим  часом 
получив  звістку  про  „д'^вицу",  шчо  мусіла  одвезти 
мені  книги  і  гроші  (130  р.).  Така  „Д'Ьвица"  ]есть 
справді  тепер  в  Італіз'І,  —  зі]  справді  К.  дав 
книги  }  гроші,  та  тільки  коли  вона  одклала  на 
місьаць  ви]ізд,  то  К.  узьав  у  незі  книги  ]  гроші 
кажучи,  шчо  зна^деть  сьа  друга  окказі^а,  ско- 
рішче !  Такоіі  окказі^і  певно  не  оказалось.  Коли 
будете  шчо  переказувать  К — му,  то  скажіть,  шчо 
через  страшенну  неаккуратність  в  досилці  книг 
(з  котрих  де]акі  і  часто  зовсім  звичайні,  чомусь 
не  можуть  діїти  до  мене  цілв]  рік)  з'а  не  бачу 
гаожливости    скінчвть    своїу    роботу    до    1888    р. 

3  поводу  листу  до  громадьан  ^а  спитазу  Вас:  чи 
можна  сподіватись,  шчоб  у  Вас  під  боком  хто 
небудь  зробив  з  нього  копі]у  дльа  мене?  Іа  тоді 
зараз  пришльу  ]ого  Вам. 

Прочитав  Вашу  статьзу  в  II.  т.  Ргге^І.  8роІ. 
і  дозвольу  собі  замітити :  1)  шчо  Гаршин,  Тасин- 
ськв],  Веселовскв]  —  зовсім  не  Украіінці  а  2) 
шчо  08оЬІ8Іе  игагу  і  т.  д.  зовсім  не  ввходьать 
2  рг2Є^1а(1омгапіау  а  з  нутрово]і  слабооти  самих 
Русинів,  морально]і  і  розумовозі.  Давно  б  вже 
пора  нам  звернути  більше  уваги  на  наші  власні 
хиби,   ніж   на  побічні  „преслідованньа"  ;  ]ак  самі 
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порозу&шішазем,  то  ]  преслідованьнье  легше   зва- 
лимо. 

Кланьаіусь  Ваші]  жінці 

Ваш  М.  Др. 

N.  67.  Лист  в  редакцуу  ^Рггедіцйи  /8ро- 

іесхпедо^. 

Шаііовва  Редакцііа.  Дозвольте  мені  проснга 
Вас  умістити  це]  мі]  листок  в  цілі  поправити  ма- 
леньку неточність,  котра  вкралась  в  інтересну 
статьтьу  д  Кизіпа  в  Вашому  почтивому  ввданньу 
(і.  III,  Сгуіеіпіе  Кизкіе,  стор.  362). 

В  зараз  показанному  місці  д.  Кизіп  гово- 
рить про  виданьньа  и  1875  —  76  рр.  в  Відні  пер- 
ших укра^інськиx  „соці]*алістичних"  брошьур  (Па- 
рова Машина,  Про  бідність,  Правда,  Правдиве 
слово  хлібороба  до  сво^іх  земльаків)  і  приписузе 
мені  участь  в  тому  виданьньу.  На  самім  ділі  ^а 
не  мав  нііако]і  участи  в  ці]  справі,  ]ак  по  причи- 
нам особистим  (тільки  остатньа  брошьура  вийшла 
ири  моід  присутности  в  Відні),  так  і  по  прінці- 
піальним. 

Названі  брошьури  написані  були  в  духу  (]ак 
дума]у)  не  стільки  новішчого  європейського  соцііа- 
.'іізму,  скільки  т.  зв.  „укра]іноФІльськоіі  хлопома- 
нііі"  60-их  років  і  великоруського  „народнЬче- 
ства**  70-нх  років,  т.  ].  напрьамків,  по  мсдім  дум- 
кам досить  односторонніх  і  повних  патріотичних 
ілльузі]  про  краз'еви]  „просто]^  народ.  Іа  вважав 
ікористним  дльа  Австрііськозі  Русі  позичку  укра- 
їінсько-росс>зського  хлопомансько  -  народницького 
руху  тільки  з  боку  їого  гарьачо]і  льубови  до 
„простого*  народу,  а  не  з  боку  ]ого  іде],  замість 
котрих  іа  вважав  більш  одповідним  дльа  наш(ді 
Укра]іни,  а  надто  дльа  констітуці]но]і  Авсгрі]- 
ськО]і  Русі  —  іде] і    всестороннього    европе]ського 
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радшальво-поступового  руху :  культурного,  полі- 
тичного, соці^альвого  ]  економічного.  Коле  ^а  вва> 
зкав  потрібним  вальагхи  на  рух  соцізально-еконо- 
шічнвз,  то  не  инакше,  з'ак  в  8в]азку  з  рухові  куль- 
^урнвм  і  на  грунті  політичних  вольностів  і  одао- 
відних  ^ІВА  інстітуці].  Такв]  сві^  погльад  на  справу 
соціїалізму  в  наті|  кра^іні  ]а  виложив  в  „Перед- 
нім елеві  до  Громади"  }  у  ІУ  томі  „Громади** 
в  статьті  ^Шевченко,  укра]ноФІли  ]  соціз'алізм", 
—  і  одповідно  ут  видав  уже  в  Женеві  ]  пону- 
льарні  брошьури  „Про  багатство  та  бідність"  2-е 
виданьньа,  Про  хліборобство  (в  редагсці^і  котрих 
^а  приньав  значну  дольу)  і  своіу  „Іак  наша 
яемльа  стала  не  наша**,  „Марі]а"  Шевченка  з  мо- 
^ІIIIИ  додатками. 

На  кінці,  дума]у,  буде  не  без  інтересу  дльа 
історіїі  початків  „соцізалістичного"  руху  на  Укра- 
^інські^  Русі  трохи  подрібиішча  звістка  про  зга- 
дану брошьуру  „Правдиве  слово  хлібороба",  ко- 
тра подала  привід  до  першого  руського  „соці^а- 
лістичного"  процессу  в  Аветрізі.  Врошьура  та  на- 
писана була  членом  одного  з  „українофільських" 
кружків  60-их  років,  потім  видного  участника  од- 
ного з  великих  яСОЦІ]алістичних"  (народницьких") 
процесеів  у  Россі^і  в  70-ті  роки.  Назгострішчі 
уступи  ^е^і  були  не  шчо  инше,  іак  Фрази  з  бі- 
^ліз'них  псальмів ,  переложених  і  наслідованнх 
Шевченком !  Позназомившись  з  тідезу  брогаьуроіу 
допіро  в  останні]  корректурі,  ]а  радив  видавцеві 
^е^і  викинути  з  неіі  власне  ці  уступи,  котрі  вва- 
жав з  многих  погльадів  неслушними.  Потім  цьа 
біблізно-Шевченківська  брошьура  подала  привід 
галицьким  реакціонерам  і  оппортуністам  усьакого 
сорту  і  в  перші]  лівілі  власне  клерікалам  і  Шеь- 
ченкоФІлам  виступати  спецдально  проти  меве 
і  ді]сно  поручевих  мені  мозіми  „ПОЛІТИЧНИМИ  прп- 
^ательами^  (З'ак  каже  д..  Кизіп)  виданьнь  і  кли- 
кати проти  них  австрійську  прокураторіїу,  ^- тоді 
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^ак  за  певни],  шчо  ні  в  одні]  конституцдві]  дер- 
жаві не  зназшлось  ба  суду,  вотри]  би  міг  забо- 
ронити зіх  по  закону  ^  післьа  правильного  про- 
цессу. 

З  пошанозу  іназу  честь  зостатись  Вашим  па* 
кірним  слуго]у 

М.  Драгоманов. 

Женева  1887,  Мазу  8.^) 


N.  68.  Лист  до   І.  Ф,    Сквшгп  ВапсеЬ  14  Оепеье, 

20  Ма^у  1887. 

Ласкаво^  доброді]у. 

Вже  кілька  тижнів  ]а  вагадусь,  чи  посилати 
Вам  мозу  Епістолу  до  бувших  при]ателів.  Одно^ 
шчо  внутрішні^'  голос  каже  мені,  шчо  це  все  — ^ 
об  стіну  горох,  а  друге  —  бозусь,  коли  б  Епі- 
стола просто  не  вскочила  в  лапи  поліцді  ]  не  на- 
робила біди.  На  лихо  }а  давно  вже  не  ма]у  ні 
слова  од  сестри  ]  не  ма]у  зовсім  ндакого  сігналу 
8  Укра]інв,  по  котрому  міг  би  хоч  гадати  про 
стан  воздухів  там.  Шчо  дньа  льага^у  в  думкоду, 
шчо  завтра  вранці  получу  лист  од  сестри,  і  тоді 
рішу,  шчо  робити  з  Епістоло]у,  з  шчо  дньа  обма- 
ньу}усь.  Тепер  поснлазу  Вам  сво^е  чудовишче. 
Робіть  з  ним,  шчо  зна]ете,   аби  тілько  воно  полі- 


^)  Отся  статя  бужа  поміщена  в  укр.  текстї,  та  лати>н- 
ськиии  буквами  в  третім  томі  „Ргге^^І^^и  зроіесгпе^о*  на 
стор.  447 — 448.  Статя  Низіпа  була  напвсана  М.  Павлмвоіі 
Передрук  брошури  Волховського  ^  Правдиве  слово  хлібо- 
роба'* з  одинокого  захованого  примірника  подаю  в  додатку; 
брошура  була  сконфісковава  у  ВІднї,  до  Галичини  аовсїм  не 
дійшла  і  впливу,  якого  догадувть  оа  Драгоманов,  не  мала.  На- 
родовці (В.  Ьарвінський)  виступили  остро  проти  ивших,  да- 
леко невиннїйших  брошур.  І.  Ф. 
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ці]і  не  дісталось.  Коли  ж  можете  зак  небудь 
скорше  переказати  Ков.,  то  б.  л.  перекажіть  ]оіму: 
1)  шчо  ндаких  гроше]  (135  р.)  ні  книг  через  б  а- 
риньу  за  не  получав,  2)  шчо  без  книг  не  берусь 
нааисатиісвозу  роботу  не  то  до  кінцьа  1887  р.,  а  }  ні- 
коли, 3)  шчо  їа  ввзать  сиджу  без  гроше]  (К.  Ст. 
і  за  нову  статьтьу  не  прислала,  ]  певне  не  при- 
шле з  за  третьу,  шчо  оце  з'а  одправвв;  з  Петер- 
бурга ні  чутки !). 

Прочитав  за  в  ^Д'Ьл'Ь'^  про  Наук,  бібліотеку 
З  здивувавсь,  чому  за  не  получив  звістки  одредак- 
ціз'і,  шчо  туди  мозу  роботу  беруть.  Писав  меиі> 
тільки  косвенно  Ков.  і  потім  П— к,  а  хто  редак- 
ціза,  3^  І  Доси  не  зназу.  В  усьакім  разі  з'а  просив 
би  дати  мені  перегльанути  переклад  Козаків  пе- 
ред тим,  зак  З^^о  печатати.  Не  зназу,  чи  можу  за 
сказати  свозу  раду  редакціз'і,  а  коли  можу,  то 
спитазу:  чи  не  пождав  би  Гельвальд  трохи  хоч^ 
до  дальших  рочнвків  Наук,  бібліотеки,  а  уперед 
би  хаз  пішло  шчо  небудь  близче  до  наших  часів 
і  вашого  кразу.  Ми  не  такі  багаті,  за^  Німці,, 
шчоб  і  про  викопальні  періоди  книги  печатати. 
Нам  треба  перш  усього  видати  книги,  котрі  б 
зразу  показували  шльахи  наші  по  політ.,  соц. 
і  культурним  справам,  а  Гельв.  до  таких  книг  не 
належить. 

Дістав  з'а  яВатру**  З  повісив  ніс  І  Окрім  Ва- 
шоз'і  повісти  (простіть  —  не  досить  оброблеиозі)- 
та  самого  В.  Луквча  Угорськозі  Русі,  та  хиба  де- 
Заких  Фактичних  заміток  в  біографізах  Ол.  Кон.  — 
все  инше  моглоб  і  не  псувати  паперу.  А  дурніш- 
чого  од  ІЕСазки  Нечуз'а  з^  давно  вже  з  не  бачив. 
В  Угорські]  Руси  ФілосоФІз'а  зродить  сьа  впзать 
тави  на  лакез'ство  перед  католицизмом  і  Мадьа- 
рами,  хоч  вони  з  невавидьать  Славзан!  Скажіть 
мені  б.  л.,  хто  власне  Вас.  Лукич :  .чи  молодвзг 
де  вчивсь,  чи  був  на  Угоршчині? 
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Про  Коц.  дуже  жалЕО  дієві  було  прочитатв 
в  Вас,  шчо  до  того  вже  в  Вас  дізшло.  Дому  треба 
богато  внбачнти,  бо  він  перш  усього  хорв^,  а  до 
того  дуже  вже  він  мало  світа  бачив,  дуже  Льво- 
в]анин.  Але  все  таки  він  більш  других  ^Льво- 
взан"  стремить  сьа  хоч  вчитись^  збирати  Факти, 
а  не  тільки  глаголати  по  наітду  <ів.  Духа.  Треба 
берегти  їого  та  помагати  доходити  до  ліишого 
розуму,  а  не  дразнити  та  одпнхата. 

Сьогодні  дуже  ніколи  і  через  те  замовназу. 
Кланьаїусь  Ваші]  жінці. 

Ваш  М.  Др. 

Мені  треба  поповнити  коллекцду  Ваших  по- 
санд,  — -  а  дльа  того  б.  л.  напишіть  мені  ]іх  ка- 
талог з  показом,  шчо  переложено  на  польське 
З  инше.  Тільки  б.  л.  скоро. 

Не  зназу,  скільки  в  Вас  ]есть  тепер  дорог 
до  ред.  Зорі,  а  то  прохав  би  передати,  шчоїа  не 
дістав  за  це]  рік  Н — ра  2-го,  а  також  од  6-го. 
Првідеть  сьа,  коли  не  дістану,  подавати  челобп- 
ті]*е  до  Олени  Пчілкп. 


.N.  69.  До  І  Ф.   20  ^уньа   1887.   СП.  Вапсеі  Л4. 

Простіть,  шчо  кілько  часу  не  одповідав.  Ти 
було  росписавсь  над  однііеду  роботоду  (аіпшаи  на 
сніданьнье),  а  там  лив  воду  в  бездонну  бочку 
(філософствовав  з  одним  земльаком  проукр.  спраон 
І  писав  по  ]ого  просьбі  уваги  про  бібліотеку  дльа 
молодіжі  укр.  і  т.  и.),  а  нарешті  захорувала  жінка 
і  ІЗ.  серед  цих  праць  повернувсь  в  ньаньву 
І  ^агйе  таїайе,  а  до  того  }  сам  хоруіу  місьаців 
уже  зо  2.  І  тепер  не  зовсім  зберу  голову,  та 
стидно  вже  далі  мовчати  на  Ваш  лист. 
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Сїсажу  іііо]і  уваги  шчо  до  Н.  Бібл.,  а  тапі- 
схочете,  послу хазете,  не  схочете,  —  ні.  За.  все 
таки  дуоіа]у,  шчо  Гельвальд  може  пождати  на- 
віть коли  б  ]ого  було  всього  ]  1  лист.  Також 
може  пождати  }  анімізіи  Шульце,  тим  паче,  іпчо 
Б  Тілье  буде  голова  про  анімізм.  Через  те  скорше 
піде  кнвжка  про  Галичину,  в  котрі]  і  Ваша  ]  Па- 
вликова  працьа  ]  матерз'ал  будуть  цілком  нові, 
будуть  бити  по  головам.  (А  все  ж  таки  Вашо]! 
бібліотеки  ціль  —  таке  битьтьа,  а  не  енціклопе- 
діза  наук ;  та  піде  сво]ім  чередом,  зак  голови  про- 
кинуть сьа).  Скорше  піде  і  біблійна  крітіка.  За 
Велльгаузена  ]а  подав  голос  шче  позаторік,  а  о- 
крім  того  держусь  і  давньо^і  думки  дати  хоч  ма- 
ленькі статедки  М.  Верна.  Вони  ма]уть  вартість, 
бо  писав  зіх  хоч  попульарно,  та  все  таки  спеціа- 
ліст. Дльа  масси  публіко  поки  шчо  з  того  доволі, 
а  хто  зацікавить  сьа,  то  візьме  ]  сам  Ргоіедотепа 
Велльгаузена  або  Ре]са,  чи  Кьунена  (Ви  пвшете 
про  переклад  Бліка,  та  ]а  зого  не  бачив.)  Подати 
повні  переклади  таких  діл  ваша  бібліотека  не 
зможе,  а  зробити  з  них  резьуме  наврьад  хто 
у  Вас  ліпше  зможе,  ніж  Верн.  В  усьакім  разі 
зверніть  увагу  на  К  и  є  п  є  п ,  Іпігойисііоп  Ьізіо- 
гідие  еі  сгіїідие  аих  Ьіугез  йе  1*  апсіепі  Тезіа- 
тепі  (]есть  і  німецькиз  переклад),  а  також  на  М. 
Уегпез,  Ппе  попуєНє  ЬуроШезе  виг  1а  сотрозі- 
1ІОП  еі  Г  огі^іпе  йи  Веиіегопоте.  Р.  1887.  А  па 
части  критики  составу  Нового  Закону  маз'те  під^ 
рукозу  Ноігтапп,  ЬеЬгЬисЬ  йег  ЬізІогізсЬ-кгі- 
іізсЬеп  Еіпіеііипд  іп  йаз  Кеие  Тезіатепі.  А  по 
історі]!  того  часу  :  Ь  є  с  Ь 1  є  г ,  Ваз  АрозІоИзсЬе 
ип(1  КасЬарозі.  2еі1а1іег  (З  вид.),  наврьад  чи  не 
буде  Вам  більш  в  пригоді,  ніж  НаизгаїЬ,  хоч. 
і  тоз  добре. ^). 


^)  Чи  іесть  у  Львові   Усік  шаг,  ^в8и8  Кагагепиз  (2й< 
гісЬ  1882)  і  Кеіт,  Аиз  йет  ШсЬгізІепІЬит  (іЬісі.  1878)? 
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Зверніть  увагу  на  прецікаву  роботву  Уі- 
зсЬег,  Оіе  ОйГепЬагип§[  ^оЬаппе8  (Ьеіргі^;  1887, 
1875).  Автор  преостроумно  доказузе,  шчо  дьа  го- 
ловоломна книжка  перш  була  писана  жидом,  а  пО' 
тім  перероблена  христі^анином :  звідти  }  на]більш 
головоломна!  Іа,  звісно,  згоджузусь  редактору- 
вати  все,  шчо  Ви  мені  пришлете  з  Н.  Бібліотеки. 
Сам  за  ]ак  черга  дізде  пожалу]  дам  Вам  частонн 

3  іст.  літератури.  „Дуалізм"  міз  спинивсь  через 
мого  сотрудника  жида,  бо  усьа  сіль  роботи  в  па- 
ральельах  з  Талмуду,  котрого  ]а  не  вкушу.  Шев- 
ченко спинивсь  за  стереотіпами.  Коскена  тепер 
треба  цілком  переробити,  бо  треба  розібрати  не 
тілько  методу  Грімма  -  М.  Міллера  і  проти  неіі 
БенФЄ]а,  а  шче  ]  Ланга  (англі5ч.),  котриз  добре 
перксчепив  по  ногам  обидві  школи,  під]іхавши  з  ш- 
тологі^еїу,  казками  ]  звича^ами  диких,  та  все  така 
не  дав  собі  ради  до  кінцьа.  Іа,  на  скільки  мо]е]і 
сили,  справльазусь  тепер  у  цім  водовороті  ]  ^ак 
доберусь  до  чого  небудь  щасного  хоч  дльа  се6е; 
то  може  і  дерзну  виступити  на  світ. 

Спасибі    за    Ваші    поезі]].     Багато     свіжого 

4  справді  поетичного,  та  місцьами  ^а  не  вхопльу 
в  Вас  стиха,  мабуть  у  Вас  таки  зовсім  инша  про- 
80ді]а.  Шчоб  ]Є]і  зрозуміти,  ^реба  послухати  та- 
кого доброго  чтецьа  з  Ваших.  А  мене  колись  про- 
бував учити  Верхратськв],  так  іа  втік,  бо  иб  ш^ 
витримати  ні  зого  декламаці]і,  ні  зого  поезізі. 

І  за  „Зорю"  спасибі.  Тепер  певно  при]де  сьа 
прохати  2  11  номера  }  т.  д.  Напишу  шче  чоло- 
битну до  Лесі  Укра^інки,  шчоб  справила  свіз  ор- 
ган до  2ЦІ  дьадька  аккуратно.  Огоновськи]  мене 
звеселив  а  потім  засмутив :  бідни].  чоловік,  оче- 
видно сам  не  розуміз'е  сво]іх  слів,  —  а  до  того 
іпчо  ж  можуть  ученики,  коли  универс«  професор 
не  зна  термінів  і  позвольа]е  собі  писати  про  речі; 
котрих  він  очевидно  не  читав  і  не  бачив! 
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Ні  Н.  бібліот.  ні  В.  Тілье  шче  не  получив. 
Лума^у,  шчо  не  вщшли. 

Мі]  еобесідннЕ,  звісне]  і  Вам,  проснть  саи- 
тати  Вас,  чи  позволите  Вн  ]ОАіу  лишити  частину 
^ого  книг  у  Вас  на  вакаціз'і.  Потім  хтось  забере 
од  Вас.  Іа  кажу,  що  про  це  нічого  ]  говорити,  — 
так  ТО)  все  таки  хоче,  шчоб  у  Вас  поспитатись. 
Шчо  ]а  і  пита^усь.  Жінці  Ваші]  кланьа]усь. 

Ваш  М.  Драг. 

Шче  один  резон  за  те,  шчоб  скорше  пу- 
•скати  брошьуру  про  біблі]ву  крітіку:  в  Россі]і 
про  це  нічого  не  вільно  писати  ]  по  москов- 
ському. Через  те  такі  речі  будуть  там  читати  ]ак 
новину,  котру  перше  понесе  туда  слово  укра^ 
фінське. 

Прочитав  ]а  оце  зараз  Вашу  рецен8І]у  на 
Ватру.  Дуже  інтересне  те,  шчо  Ви  розказу]е  про 
мотівв,  по  котрим  Ваші  „естетики"  засудили  ту 
чи  другу  пзесу  в  ге^изеез.  Не  знаду  тільки,  чи 
в  Киііві  читаїуть  „Рга\У(і§",  і  чи  второпадуть  суть 
^іла.  Тільки  іа  з  Вами  не  згожуїусь  в  суду  над 
Ватро]у.  Мордовцева  повість  усьа  чепуха  і  по  де- 
тальам  (не  вірним)  і  по  тенденці]і  (клерікальні]), 
Мирного  Лови  страшенно  не  оброблені,  кінцьа  на- 
віть зрозуміти  не  можна.  А  Казка  Нечуда  просто 
«ором :  нанизано,  подво]Єно,  потро]ено  казкових 
мотівів  без  усьакого  глузду,  не  то  потреби.  Вже 
ліпше  б  просто  взьав  казку  народньу  а  Аеана- 
ч^іева  або  Чуба,  коли  вже  не  зна  (оік-іоге  на 
Чїтільки,  шчоб  скомпонував  зводни]  варїант  та 
етисли].  Та  інтересно,  чим  Вам  одалатив  рецен- 
зент „Зор'Ь"  на  Ватру.  Інтересно  також^  шчо  ду- 
|ііа]уть  собі  Ваші  „естетика",  коли  подадуть  такі 
твори  ]ак  Лея  або  „Престуал.  и  Наказаніе'^ 
Іак  же  можна  потім  буде  до  „Соколиків"  вер- 
нутись?   А    впрочім    даде  ж   Н.    Пролом'ь    Бран- 
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деса,  а  послі  дасгь  певно  впхать  шчо  небудь  по- 
дібне  „Ііупакам".  Ні,  справді,  шчо  воно  собі  такі 
льуде  дума^уть?  Іак  у  них  голова  пороблена? 

N.  70,  Кореспондентка  до  7.  Ф. 

За.  був  таквз  задурени],  боли  поснлав  Ваш 
остатні]  лисТу  шчо  позабув  за  багато  важних  рі- 
че] :  1)  В  мене  нема  тих  брошьур  німецьких,  про 
котрі  Ви  пишете.  Пришліть  на  час.  2)  Да  радв| 
писати  рецензі]!  в  Е\^аг1а1піки.  Пришліть  ту  бро- 
шьуру,  шчо  про  незі  треба  писати.  3)  Ні  зубиле]- 
ного  N.  Зорі,  ні  N.  11  а  також  ні  одного  післьа 
16-го  в  мене  нема.  4)  К.  Ь\\г.  дістану  дуже  неак- 
куратно:  спершу  доходив  ма^же  шчо  дньа,  хоч 
з  пропусками,  потім  самі  недільні  н-ри,  а  тепер- 
вже  не  звістно,  по  ]акому  систему.  Чи  так  і  треба^ 
чи  се  коверзузуть  розсилачі?  Шчо  з  Ки]іва?  Чн 
звістка  в  „Д'Ьл'Ь*'  N.  114  прв]шла  з  певного  дже- 
рела, чи  взьата  з  їако]і  австр.  газети?  В  Парижі 
готовить  сьа  нове  впданьньа  (і є'  виЬегпаІіг, 
Оіггіопагіо  Ьіо^абсо,  —  тільки  по  Французському. 
Чи  Ви  дістали  запрос  давати  нові  данні  про  Вас  ? 
Коли  ні,  то  пришліть  мені  ]іх  по  німецькому. 
За  дума] 7  обернутись  до  Зорі,  Пролому  і  до  Сіп. 
Отецького,  шчоб  прислали  звістки  про  СВО]ІХ  ЛІ-» 
тераторів.  Чи  варто?  Ваш  М.  Др. 

N.  71.  Лист,  до  М.  Павлика.^)  Ск.  Вапсеі  14г. 

^уиьа  22.  1887. 

Тижнів  зо  два  ]ак  дістав  Ваш  лист,  а  оце 
сьогодні  ]'  вирізку  з  Нис1іи^)К  12  (а  ]а  ]  11  не 


^)  Друвуїо  'П'^  отсї  два  листи  Д— ва  до  М.  Павлика^ 
яких  оріїінали  знайшлись  у  мене,  вадля  ввязку  іх  змісту  в  по» 
переднТми  листами,  пропускаючи  в  вих  все  особисте.    І.  Ф. 

')  КисЬ ,  польський  тижневник  видаваний  польськими 
и поступовцями^  Болеславом  Червінським   (швнійпіим  авторок 
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бачив).  За  вішчо  сконфіскували  Вашу  статьтьу? 
Хиба  за  те,  шчо  говорить  про  „заборонені  иисьма"  ? 
бо  в  самому  тексті  нема  нічого  особливого.  В  у« 
сьакім  разі  спасибі  Вам  за  пробу;  мені  самому 
було  цікаво  перечитати  резьуме  з  писані],  розді* 
лених  на  чималому  протьагу  часу. 

Післьа  конФІскати  не  зна^у,  чи  буде  шчо 
далі  з  Вашим  планом  дальших  стате]  в  КисЬц 
про  нашу  евольуці]у.  Мені  самому  не  хочеть  сьа 
писати  про  себе  (хоч  колись  безпремінно  при]. 
деть  сьа  злагодити  мемуари),  а  тепер  до  того  бо- 
жусь, шчо  написане  так  і  зостанеть  сьа  мишам  на 
сніданьвьа.  От  нехад  трохи  увільньусь  (остатніми 
часами  почав  читати  і  ].  Ви  думазете,  шчо  ?  Са- 
шісінькв]  Талмуд!  Треба  дльа  генезіса  укр.  ле* 
генд!),  то  напишу  КисЬ 0^1  рецензі]ку  на'  Ого- 
новського  Іст.  Лит.  про  зе]і  наукову  вартість  і  там 
трохи  зачипльу  ]  ]ого  погльади  про  „націоналізм 
і  радікалізм",  —  та  тілько  богато  говорити  не 
буду.  Ліпше  просто  дти  сво]е]у  дорого]у,  видавати 
сво]і  роботи,  а  тих  мерців  залишити  ]іх  долі.  Од 
того  мене  тепер  найбільше  інтересуіе,  коли  б 
скорше  вв]шли  Віча.  Тоді  ]  ]а,  побачивши  сини* 
цьу  в  руках,  сьаду  ]  за  ІПве]'царі]у  ]  Брацтва. 
Коли  б  скорше  ї  так,  шчоб  через  близьку  окка- 
зі]у  переслати  }  на  Укра]іну,  де  варочім  вже 
ї  тепер  настадуть  вакаці]і. 

До  Коц.  прикладазу  листочок,  в  котрім  прошу 
^ого  дати  Вам  лист  мі].  А  Ви  з  ним-  будьте 
мньакші  зо  взгльаду  на  ]ого  хоробу.  Може  їак 
ді]сне  зложить  сьа  в  Вас  прогрессивив]  гурток, 
то  він  до  нього  }  пристане,  —  а  ні,  то  все  така 
з  нього   буде  шчось  ліпше,  ніж  8  Цеглинського. 


ПІСНІ  „Сгеп^опу  згіаїкіаг'')  і  Боїесдавок  Спауотою  виходив 
7  Львові  півтора  року.  6  вьону  друкуваїи  са  отатї  II — ха 
Кгопіка  ги8кіе£:о  пісЬи  в  ч.  10—12.  1,  Ф. 

Листи  Драгоманова.  II.  7 
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(К  слову:  І  чи  був  цед  Цегл,  в  Січі,  в  Відні,  ча 
не  був?  ^а  шчось  таке  памзатаіу  подібне  до 
нього.) 

Приклада^у  ]  листа  до  Франка.  Робльу  це 
ради  економі^і,  та  окрім  того  там  нема  нічого  не 
то  секретного,  а  навіть  індівідуального,  то  да^у 
Вам  право  навіть  прочитати  їого.  Шче  посилану 
І  лист  до  Вас  Гулабчева^),  котрого  коверту  }л 
порвав. 

Ваші]  роботі  про  50  р.  прогрессу  гал.  літе- 
ратури ]а  на  лихо  не  мозку  помочи,  бо  нема 
в  мене  ані  однісінького  одтиску  мо]іх  стате]  а  В, 
Евр.  1873  р.  Колись  ^а  давав  їіх  Бучинському, 
чи  не  можна  там  здобути?  Давав  їа  ^іх  і  Др. 
Лихв.  і  Просвіті,  та  в  цих  певно  нема. 

А  Коцовському  за  б  сказав,  коли  б  можна 
було  без  церемові]і,  шчо  псевдонімів  Дрозд  і  Кра- 
сьученко  іа  не  тільки  тим  не  буду  відкривати, 
шчо  ]а  я^ужвх  хусток  з  карманів  не  краду", 
а  ]  тим,  шчо  в  мо]і]  книзі  ]а  буду  говорити  тільки 
про  самі  талантливі  ]  характерні  твори  (це  не 
буде  певно  бібліографічна  історіза),  а  ні  зерна 
таланту  ]а  ні  в  Дрозда,  ні  в  Красьученка  не 
бачу.  В  першому  бачу'  тільки  брак  правдивого 
реалізму  на  стільки,  шчо  ^а  Ьопа  П(1е  думав, 
шчо  дВоь  гостьах  добре**  писав  Галичанин,  бо 
ні]ак  не  ждав ,  шчоб  таки]  „Разговор  в  цар- 
стві мертвих**  міг  хто  небудь  написати  в  Рос- 
сі]і.  ^Горовенко**  трохи  реальнішчи],  та  тут  друга 
біда :  описував  гімназізі^  студентів  вО-х  років,  у- 
чительство ,  нігілізм  і  т«  д.  очевидно  чоловік, 
котри]  не  знав  нічого  того  близько ;  невірностів, 
анахронізмів  і  т.  и.  ]ак  .свиньа  в  реп^ахах** ;  до 
того  автор  зробив   свого   геро^а  дурнем,   хоч    ви- 


^)  Спіро  Гулабчев,  Болгарин,  тодї  був  студ.  ввївського 
унївеуситету,  приїздив  ЛІТОМ  1887  р^  до  Галичини  і  написав 
лист  до  М.  Др — ова,  2.  #« 
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дніио  цього  не  хотів.  В  кінці  на]шкодливша 
кнвжка :  донос  на  себе  (то  б  то  на  укра]ноФІлів) 
публиці^  шчОу  товльав,  дурні;  начальству,  шчо 
хоч  з  неволі,  то  дінамітчиви  (коли  таких  між  у- 
«ра]НОФІлаіііи  в  загалі,  а  тЦеуі  раси,  котру  Кра- 
сьученко  виводить,  не  було  ніколи).  Коли  ж  по- 
вернутись од  творів  до  автора,  то  за  не  зна]у 
аротивнішчого  з  морального  боку  дива,  ]ак  чо- 
ловік, вотри^  оишчить  в  „Зоряхіі^  нігілістичні 
біди,  а  в  в.  Бвр.  воеаіва  Пелеша  ]  у  Галичині 
аідпіра  Андрі^ашевпічину  тамошньу,  хоч  би  ^  проти 
Вас  з  Фр  — ом. 

Не  зназу,  чи  варто  таке  говорити  Коцов- 
ському,  навіть  мньакше,  ніж  з'а  написав.  Ви  з  ним 
бачитесь,  то  розсудіть.  Звісно,  добре  б  було,  їак 
би  Ви  зому  розтовкли,  шчо  треба  ж  мати  собі 
Заквз  небудь  культурно-політичниз  шіпітит  ідез 
н  голові,  а  не  кидатись  ^як  Марко  по  пеклі  од 
Пипіна  до  Пелеша,  аби  вискавчать  з^ку  небудь 
прихильність  до  укр.  націоналізма,  та  розтовкли 
дому,  заку  шкоду  він  приніс  підпиразучи  наро* 
донських  обскурантів  проти  ]Єц,иво  свіжого  еле- 
менту в  Галичині.  Та  наврьад !  Хоч  би  Ви  до 
яого  небудь  і  дотовкли  цьу  тупу  голову,  то  вона 
иантра  все  8аб>де  і  впз'ать  почне  свозі  викрутаси. 
Рг2.  8ро1ес2пу  з  СВ03ІМ  листом  за  ие  получив.  Та 
<ідаз'еть  сьа  не  получив  і  10  N.  ИисЬи,  бо  чо- 
гось не  знахожу  зого  (бачив  у.  читальні  польсьвіз), 
а  11  — 12  І  не  бачив.  Ваш  М.  Др. 

Чи  не  можна  Вам  мені  позичити  у  Д'Ьд. 
^Поатичесвіа  воззр'Ьнія  Славяні  на  природу  *" 
Аеанасьева  усі  три  томи? 

Ж  72.  Лист  до  М.  Павлика.   Скетгп  Вапсеі  14. 

5.  Авг.  1887. 

Оце  пережив  цілвз  мазже  місьаць  перескоків 
яерез  Женеву  всьаких  соотечественників,  розмов, 
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спорів,  конфідевц^у  консаіраці],  сьурпрізів,  в  роді 
тогО|  шчо  одна  тут  волосьсьа  на  собі  рвав,  дума- 
^учн,  шчо  їого  вузину    по   дорозі   звідев  арешто- 
вано або  з  убито  локомотивом,   бо  од   незі  чотирі 
тнзвдні  не  було  звісток;  бідолаха  ганьав  мене  по- 
місцьу  з  Леману  посилати  депеші,  писати  до  дру* 
гиХу  шчоб  довідались  про  панночку ;  ]а  казав,  шча 
вона  льубісінько  сидить   в  Полтавшчині   та  їість 
вареники,  —  а  все  робив  те,  шчо  од  мене  требо- 
вано ;  нарешті  зопсували  ми  до  біса  крони,  нервів,, 
електричества,  гроше^,  —  а  вщшло  на  мозе:    ба- 
ришньа  ]іла  вареники,  а  не  писала  тому,  „что  не* 
чего  било  писать*^.  Були,  правда,  розмови  ^  інте- 
ресні, в  усьакім  разі  поу^     вльні.     Вввод :  льуде 
не  так  то  вже  подуріли  на  Укра^іні,  зак  можна 
було  думати  хоч  би  ]  по  дурним  листам  патенто- 
ваних українофілів,  мо]іх  колишніх  прв]ателів,  — 
та  на  тепер  не  можна  тче  ждати  там  нічого  енер-^ 
РІЧНОГО ,    шче    менше    рішучого.    Нічого    робити, 
треба  з  цим  примиритись  і    зачекати,    поки    нові 
зростки  підростуть.  А  нові  зростки  все  таки  ]есть. 
Правда,  можна  опасуватись,  шчо  вони  впзать  при» 
стануть  не  до  нашого  прапору,  коли  наш  (??)  бу- 
дуть держати  кв^івські  Огоновські  ]  Вахньанини,. 
та  з  з  цього  боку  8їавльа]еть  сьа  шчось  нове.  Не- 
давно тут  продавилась    програма   „нових**    терро- 
ристів-народовольців.  Та  вони  звуть  себе  Федера* 
лістами,   зріказуть   сьа    „захвата   власти^  з  т.  и. 
і  тепер  делегат  зіх    при]шов   до  мене,   засів    чи- 
тати В.  Слово,    В.  Спілку,    висліджувати   консті- 
туці^і  Швейцарську  |  С.  Американську  і  т.  и.  По 
всьому  видно,  шчо  аж  тілько  тепер  наступа]е  пу- 
бліка дльа  наших   іде],    бо   ранішче    ні   у  країно-^ 
філи,  ні  всероссі]ЦІ  до  них  були  не  приготовлені» 
кождому  було  в  них  шчось  проти  шерсти,  а  всім 
вони  були  за  надто  „западні**,    европеїські.     Спе* 
ціально  ж  кажу   про  призательськи]   кружок,    то 
воло  нього  побуд  до  критики,  до  звороту  до  евро- 
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се]цьа  далн  між  инчиш  і  консервативні  (власне 
«ігілістичні ,  од  піЬіІ)  листи  патентованих  до 
шене,  так  само  ]ав  у  Вас  уразила  свіжішчвх  льу- 
ДЄ]  консервативна  декларацда  Цеглинського.  Кон- 
«ервативнвз  нігілізм  почина  збуджати  проти  себе 
реакці^у,  серед  вотро^і  з  самі  еонс-нігілісти  по- 
-чувазуть  себе  не  дуже  добре,  тим  паче,  шчо  веі 
еони  добре  розумідуть  і  самі,  шчо  теорі^і  сво]Єму 
нігілізму  вони  всеж  не  можуть  виробити. 

ДумЧУ^^  таке,  ]а  дуже  охолодів  до  долі 
«мого  листу,  вотрщ  Ви  так  клопочетесь  переслати 
«а  Укразіну.  З  особистими  справами,  котрих  він 
торка]еть  еьа,  можна  з  пождати^  тим  паче,  шчо 
літо  рже  СКІНЧИЛОСЬ;  і  вв^аснилось  де  ШЧО;  котре 
трохи  инакше  направльв^е  наші  сімейні  справи. 
<ІІро  це  дальше).  А  прінціпіальні  речі  в  тому  ли- 
•сту  ]&  писав  більш  дльа  себе,  шчоб  ставши  на 
папері  не  давили  мозку,  ніж  дльа  при]ателів.  Іак 
6в  можно  було  пустити  лист  в  більшу  публику, 
то  він  би  може  ]  привернув  кого  до  вашо]і  цро- 
грамми.  Та  пустити  ^ого  прв]ателі  не  схотьатЬ; 
навіть  коли  б  це  ]  можно  було.  А  з'іх  самих  пе- 
реконувати не  варто,  бо  діло  тут  не  так  в  прін- 
ціпаХ;  ]ак  в  інстинктах :  чоловіка  перельаканого, 
^  нерухливого  з'ак  Ви  перекона]ете  теоріїами  дд- 
ства?  До  того  ки^'івська  компаніза  ]  завше  була 
яе  дуже  міцна  з  боку  теорі]і:  про  членів  ]'е]і 
шожна  було  завше  сказати,  шчо  вони  льуде  до- 
брого серцьа  2  чесні  (не  ташкентці,  ]'ак  усі  обру- 
сителі  в  Кдіві).  А  власне  розумнв]  і  скілько  не- 
буць  образованвз  чоловік  у  них  був  і  ]есть  тілько 
один  В.  Б.  А.  Так  то  чоловік  до  болісті  полох- 
ливв}у  по  прінціпу  брехливв]  (не  встізнв]),  а  до 
того  в  остатні  роки  зовсім  одставшвз  од  Бвропи 
навіть  науково  (він  все  стозіть  на  теорізі  „націо- 
нальних духів^  і  .Фактів"  і  новішчі  методи  со- 
ціологічно-порівньані  зве  „плаваніемь  по  безбреж- 
ному  морю**).  Він  зо  мноїу  і  споритись  теоре- 
тично  не   стане;   навіть   коли    приперти  з'ого  до 
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СТІНИ,  то  скаже,  шчо  в  усій  згодясузе  сьа  ]  ноо^ 
бішча  все  О'ак  це  робив  у  листах  ві  Львова),  та 
тільки  вее  таки  зверне  на  сво]е:  шчоб  нічого  са- 
мому не  робити,  окрім  тіпітит  навіть  обо- 
взазкового  офіціально ,  і  другим  не  давати 
робити  більша.  А  так  дак  він  все  таки  сво]у 
дольу  робить  (аро  других  і  то  сказати  не  можна), 
та  до  того  сидить  там  на  місці  ]  товче  шчоденно 
в  голови,  то  проти  нього  случазними  листами  з  за- 
границі  нічого  }  не  поробиш.  Одна  наділа  тут  на 
те,  шчо  загальнвз  прогресе  покаже  свіжішчиіуі 
льудьам  навкруги,  зак  авторітет  цез  тікадучн  од 
безбережного  морьа,  вліз  у  болото  моральне^  по* 
літичне  з  навіть  наукове.  Початок  такого^  оду 
маньньа  вже  ^есть. 

Не  богато  вдіїали  б  і  Ви  свозіми  словами  на 
Укра]іні,  хоч  звісно,  подіздка  Ваша  була  б  дуже 
добрим  ділом  через  то,  шчо  Ви  побачили  б  крьд 
і  льуде],  але  навіть  дльа  спеціально  галицьких 
Ваших  планів.  Ви  б  були  адвокатом  справи  Укра- 
ЗІнцьам  невідомо]!,  а  дльа  консерваторів  шче 
ї  пристраспим  адвокатом.  Перш  усього  Вам  з  при- 
Зательами  треба  самим  шчось  зробити,  заосноватп 
в  І'^аличиніу  та  потім  вже  ]  притьагати  до  того 
Укра^інців.  От  через  шчо  мене  аж  за  серце  зда- 
вило, коли  за  прочитав  у  Вас,  шчо  навіть  ви- 
даньньа  про  віче  одкладеко  та  щче  з  а  (і  саіеп- 
(1а§  ^гаесаз.  Одно  те,  шчо  з^  вже  напасав  де- 
кому в  Россізу,  шчо  ось  мовльав  таки  почина- 
Зеть  сьа  в  Галичині  систематична  акціза  свіжозі 
компаніз'ки,  та  з  збрехав,  —  а  друге,  шчо  кола 
літні  вакацізі  пропали  дльа  пропаганди  брошьурп, 
то  пропав  цілвз'  Р^^*  ^  '^^^  небагато  треба  було^ 
шчоб  видати  хоч.  Віча!  Да  думазу,  шчо  з  Бать- 
кбвшчина  скорше  не  втекла  б  од  Вас,  з^к  бн 
були  вже  на  світі  брошьури  Вашозі  компанізки. 
А  впрочім  Ви  ж  самі,  памзатазу,  одреклись  од 
Б— и,  воли  Вас  виеліміновало  „Д'Ьло",  так  шчо 
винуватити  Р.  з'.  Н.  за  те,  шчо   не  оддали  власне 
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Ваи  ,,Б~ни^,  нема  резону.  Друге  діло,  шчо 
вони  оддали  їе]і  Л — ому  післьа  всіх  зого  скоків 
і  аодлостів.  Іа  не  анаду,  чи  ввходоть  далі  Дода- 
ток до  аБ."?  Коли  так,  то  Ви  мусите  остерегти 
Добр.  і  Комп.,  шчоб  не  влопались  так  з  Л«,  ^ак 
Куліш  зоставовши  з'ому  на  руки  сво]і  папери,  ^а 
з  свого  боку  перекажу  на  Україіну,  —  але  не 
зна^у,  чи  скоро  мі]  корреспондент  8двба]е  До- 
бр— еву  і  Комп. 

Та]  ФІЛОСОФ,  на  котрого  Ви  рахувала,  шча 
він  перевезе  МІ]  лист,  певно  ]  не  по]авить  сьа 
у  Львові,  ^а  сам  прохав  зого  не  брати  лист,  бо 
в  теперішні  часи  иа]інтереснішче  дльа  наших 
справ  мати  живи]  переказ  між  Женево]у  ]  Укра- 
]інозу,  а  дльа  того  він  мусить  уїхати  через  гра- 
ницьу  чисти].  На  нього  ж  наведейо  вже  підо* 
зрівьньа  через  те,  шчо  Львов]ане  безуппну  го- 
ворили про  нього  з  іменем,  ]ак  про  чоловіка; 
котрв]  перевозив  книги.  Теж  саме  зробили 
і  з  Добр.  Скажіть  про  це  Фр.  і  Коц.  Хоч  у  Вао 
і  констітуці]а,  а  все  таки  можна  б  знати,  коли 
розпускати  ]азик,  а  коли  держати  за  зубами. 
Може  бути,  шчо  за  напишу  Вам,  куди  вислати 
мі]  лист,  шчоб  перевіз  ]ого  друга]  хто.  Так  коли 
хочете  знімати  копі]у,  то  треба,  шчоб  вже  була 
готова.  Та  ]  кош]а  не  ]есть  публична  власність, 
]ак  це  роблено  з  позаторішньому,'  котру  мені  ці* 
тіровав  Коц.  Нарешті  шчо  таке  передано  в  ВіЬІ. 
Озь'оМзкісЬ^  коли  і  на  ]аквх  кондіці]ах?  Чи 
можна  видерти  звідти  те,  шчо  там  зложено  ?  ^) 

Ну,  на  сьогодні  буде  з  Вас.      Ваш  М.  Др. 

Чи  Ви  пишете  шчо  химі]е]у  на  тих  білих 
листках,  шчо  вклада]ете,  чи  ні?  До  Вас  може  за- 
]іхати  видавець  Трудів  Бфименково]і.  Це  гарнв] 
чоловік.  Скажіть  ]ому^  шчо  не  треба  иііаких  кло- 
потів про  „баришньу**.  Зна]шлась1 

^)  Тоді  ходила  чутка,  що  Коцовськяй  передав  свої  па- 
пери бібліотеці  Оссол'інських ;  чутка  овазала  ся  неправ- 
дивою 7.  Ф. 
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N.  73,  Лист  до  1.  Ф.  Ск.  Вапсеі  14. 

15.  Авг.  1887. 

Шановнв]  аемльаче  1  Давненько  вже  нема  од 
Вас  звісток.  Певно  нові  ваботв  на  службі  батька 
одбира^уть  Ваді  ^ас.  П— к  пнсав  мені,  Шчо  у  Вас 
родввсь  син.  иоздоровльа]у  Вас  і  жінку  Вашу 
8  твм  і  бажаїу  Вам  усьакиго  добра,  а  на^більше 
молоді]  мамі  вдоровльа,   та   все   десь   піде  гарно. 

А  все  таки  ]а  мушу  потурбувати  Вас  де]а- 
кими  біжучими  справами. 

1)  Послав  ]а  недавно  на  адреси  Скор.  і  Шух. 
по  дві  пачки  книжок  і  лист  дльа  К.  Н.  в  Акад. 
Гр.  Пора  б  вже  мати  звістку,  чи  дійшло  все  бла- 
гополучно, та  такоїі  звістки  не  получив,  то  ]  о» 
берта]усь  до  Вас. 

2)  Скор.  мусите  получити  од  Зан — ча  кілько 
грошез,  —  то  дльа  мене  зворот  довгу,  котрв]  ^а 
Зому  покредітував. 

3)  Чи  ві  Львові  Коц — В]?  ^а  все  жду  од 
нього  одповіді  хоч  про  те,  з'акі  книги  ]а  мушу 
вислати  дльа  Нар.  Дому? 

« 

4)  Лист  мі]  а(1  Кіапоз  передава]те  тілько 
тоді,  коли  ма]ете  певність,  шчо  переносчвка  не 
вхопльать  на  границі.  Кажуть,  у  Вас  при]ателі 
дуже  необережні  ]  не.  вмі]уть  держати  секретів, 
так  шчо  досить,  шчоб  чоловік  з  Россі]і  повертівсь 
у  Львові,  шчоб  зараз  же  були  звісні  ]  ті  діла 
2  у  Россі]і.  Ваш  М.  Др. 

Чи  не  був  у  Вас  недавно  один  молоди]  чо- 
ловік з  мо^езу  карточко]у?  Це  дуже  добри^ 
хлопець. 

Буде  в  Вас  цими  дньами  земльак  В.  П.  Да]те 
іому  прочитати  лист  а(і  Кіапоз. 


і 

І 
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N.  74.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  ВапсеЬ  14. 

15.  Окі.  1887. 

Шановна^  Добродізу. 

Прошу  Вас  переслати  ласток  до  П — на.^) 
Коли  схочете,  то  можете  ^ого  і  перечитати ;  там 
побачите  причину,  через  шчо  ]а  довго  не  писав 
ві  до  кого  ^  до  Вас.  Сподівазусь,  шчо  Ви  на  тому 
«ічого  не  стратили,  бо  зо  справ  порушених  Вами 
в  остатньому  листу  хиба  тілько  Вовнова  мала 
трох^  „діловщ^  характер,  та]  то  не  спішна.  В. 
готовв]  дати  дльа  Н.  Б.  сво]у  працьу,  та  каже, 
тепер  треба  ]е]і  дуже  переробити.  Це  він  по  троху 
^  зробить  в  Парижі,  куди  тепер  він  позіхав  (там 
8на]шлась  зому  робота).  Пита  Вовк,  коли  власне 
можно  б  сподіватись,  шчо  Ви  при]метесь  друко 
вати  зого  працьу?  Іа  дума]у,  шчо  не  "дуже  скоро, 
бо  коли  шче  Ви  вправитесь  напр.  хоч  з  Чвталь- 
«ьами?!  Од  того  з  про  мо]у  Історіду  літератури 
говорити  шче  тепер  зарані.  Про  замір  видаваньньа 
сазети  чи  в  Львові,  чи  в  Станісл.  мені  писав  Оку- 
яевськв],  та  тепер  шчось  нового  не  чуїу.  ^а  до 
•будушчо^і  газети  так  само  берусь  відноситись,  ]ак 
юбіцьав  до  „Поступу". 

З  Кониським  і  про  Кониського  багато  ні- 
'ЧОГО  говорити.  Добре  ]ому  миритись  8  панами  з  по- 
пами, ]ак  він  увесь  ові]  вік  скаче  по  верхам  усьа- 
•8ИХ  справ,  —  а  ха]  би  попробував  хоч  одну 
•скілько  небудь  глибше,  науково  зачепити,  то  ]  по- 
бачив би,  ]акиз  мир  зробили  б  з  ним  самі  пани  чи 
попи.  Мені  здазеть  сьа,  шчо  тав  треба  одповідатн 
всьаквм  мврольубцьам.  Про  земльака  ]а  з  Вами 
«є  буду  споритись:  ^а   еуджу  про  ^ого  по  свозім 


^)  ІІодувїна,  тай  не  Корсиканець.       І.  Ф. 
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вражіньньаві,  а  Вн  по  Вашим.  В  усьакім  разі  вів 
мусить  бути  чоловік  шчирв],  а  міньа]уть  сьа.наші 
земльаки  частенько,  з'ак  до  місцьа,  а  то  з  до  мухи^ 
]ака  вкусить.  Не  слід  би  тілько  брати  все  на  ра- 
хунок Украііиців  у  загалі,  ^ак  зім  на  рахунок. 
Галичан.  —  А  шчо  такого  Араб,  у  Вас  росказу- 
вав  ?  Іа  од  нього  так  листа  ]'  не  получив.  А  Вц 
40  мазете  звістку  хоч  про  те,  чи  він  благополучна 
пробравсь  у  Россізу  і  чи  довелось  ]опіу  перевезти. 
З  багаж  свіз? 

Получив  з'а  оце  лист  од  закогось  ^апа  2а1- 
рІасМу  (Ьуіу  ^ітпагуаіізіа  1\уот78кі)  об  тім,  шчо 
мовльав  Иавлвк  чи  Висігупо^^зкі  мусіли  мені  пи- 
сати об  тім,  шчоб  пересилати  книги  в  Гал.  чере» 
Руминізу  і  предлага  свозі  услуги.*)  Чи  не  можете 
дата  світла  до  цезі  справи,  бо  за  ні  од  кого  з. Га- 
личини про  це  не  получав  ні  слова.  А  міз  лвсг 
г.Л  Кізапоз  чи  взьав  хто,  чи  так  він  і  лежатиіме 
у  Львові  ?  Великоз'і  біди  з  того  не  буде,  а  все  до* 
садно,  коли  даремне  пропаде  працьа  на  пи- 
саньньа. 

Ну -те,  вибачте  на  сьогодні,  бо  зовсім  ніколі^ 
писати  багато.  Шче  лежить  на  душі' відйопідь  наі 
В^льгізу  Гіпсові  (Ніп^,  професор  в  АШепбе  Коуаі 
в  СЬагІегоі),  котриз  оце  прислав  мені  податок  Ье- 
^епсіез  сЬгЙіеппез  йе  Г  Оикгаїпе,  з  М03Є3І  збірки: 
Хочу  вговорити  чоловіка,  шчоб  і  Чубінеького  ма- 
терзал  узьав  до  СВ03.Є3І  праці,.  -?-  та  на  ляхо  Чуб^ 
так  порозкидав  свіз  матерзал,  шчо  трохи  за  ба-^ 
гато  примушувать  чужиНЦьа  збирати  з'ого  до  куов^ 
треба  це  зробити  самому.  Не  памзатазуу  чи  оясав^ 


^)  Ян  Жальпляхі*а,  (>дя&  І8  ІюльськШс  молодих  еЬцтя^^ 
ІЇСТІВІ  львівсьносо  гуртка,  шкі^^ьний  товариш  Будаиновсьвото^ 
^ув-вином.  ІТоляїіа-еміїранта,  що  став  дроит^  важевм  урядни-з 
кой  при  руиинських  8ЄДІ8НИЦЯХ.  Здавть  ся,  що  через  нього- 
йшли  якісь  транспорти  женевських  видань  у  Россію.  Молодий 
Жальпляхта  стрічав  ся  мені  ще  1893  р.  в  Відні,  де,  здавть  ся,. 

і     вмер.  Л  ,      .  ;        '  '  '       .      /і'ї^. 
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за  Вам,  шчо  це]  же  сами]  Ніпз  переклав  (аро« 
щу)  Катервну  Шевченка  ]  надрукував  у  одвіз 
брьуссвльську  Кеуие? 

Ваш  М.  Драгомаиів. 


N.  75.  Лист  до  І.  Ф.  Скешгп  Вапсеі  14, 

21  Окт.  1887. 

Шановнвз  добродду. 

Оце  зараз  дістав  Ваш  лнх^т.  Спішусь  одпо- 
вісти  про  Н.  Б.  Коли  буде  скоро  печататнсь  Верн, 
то  чи  не  добре  б  додати  до  нього !]  програму  історі їі 
релігі],  котру  він  переробив  з  голландського?  Коли 
згодитесь  у  прінціпі,  за  зараз  пришльу  книжку» 
Программа  не  візьме  більше  Р/^  листа.  Вовку  з'а 
одпишу  Ваші  слова,  та  наврьад  він  скоро  виго- 
товить своїу  роботу.  Дльа  того,  а  також  і  дльа 
всього  инчого  беріть  сьа  за  Остаиову  роботу.  Од 
мене  теж  не  ждіть  на  цілв]  1888  рік  нічого  окрім 
Козаків,  котрі,  з'ак  писав  мені  П— к,  давно  вже 
перекладені  з  на  котрі  було  ж  уже  обзавлено  або- 
нентам.^) В  загалі  не  ждіть  помочи  од  Россіїан^ 
а  покладаїтесь  тілько  на  власні  сили.  Та  на  скільки 
мога  не  газтесь  з  такими  річами,  котрі  можуть 
заманІФестовувати  Ваші  наукові  прінціпи.  Зовсім 
не  дивно,  шчо  «молоді  консерватори^  буїствузуть 
позаду  старшах,  бо  все  таки  вони  мабуть  за  со- 
бору хоч  папер  друкованв],  коли  вже  не  справж- 
ньу  роботу  старших,  а  ми  маземо  тільки  добрі 
заміри. 

Напишіть  мені,  шчо  таке  справді  робить  сьа 
в  Брацтві»  Не  розуміїу  з'а,  ]ак  таки  взьати  та]  ви- 
кинути кнвжки  тільки  через  те,  шчо  вони  росед» 


')  II — ків  рукопас  сего  перекіаду  десь  затратив  ся  і  я 
так  і  не  дістав  його.  і.  Ф. 
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ч 


«ькі?  Хто  ж  перешкаджа  Вам  додата  од  себе  ні» 
«ецьких,  англі]ських  і  т.  и.?  Чудаеда  робить  сьа 
в  наші]  Славзаншчині !  Урьад  россііськиз  робить 
все  можливе,  шчоб  задурити  р.  літ.  і  по  части 
всоів,  а  тим  часом  Ваші  консерватори  гнівазуть 
сьа  на  цьу  літературу  за  реалізм  і  позітнвізм,  — 
а  недавно  росказувала  одна  розумненька  німкеньа 
з  Берна,  котра  прожила  10  років  у  Харькові 
^  Криму,  шчо  киигарь  у  Берні,  котрв]  видав 
кілька  перекладів  з  россі^ського  (Л.  Толстого),  ка- 
зав, І, шчо  він  би  більше  видавав ,  та  між  Нім- 
цьами  позавилась  парті]а,  котра  жаліз'еть  сьа, 
шчо  вже  за  дуже  богато  перекладазуть  з  рос- 
сізського  2  шчо  череьі  те  за  богато  револьуцд- 
«их  думок  вносить  сьа  до  НІМЄЦЬКО]І  моло- 
діжі**.  Те,  шчо  Ви  пишете  по  словам  Ар.  про 
укра^івців,  мабуть  правда.  Сумне  те,  та  нема  на 
це  ліків,  бо  коли  льуде  самі  добровольно  хотьать 
бути  дурньамв,  мажучи  все  таки  під  боком  евро-. 
ие]ські  літератури ,  то  тут  нічого  не  поробиш» 
Наз'сумнішче  те,  шчо  по  всьому  видно,  шчо  все- 
россі^сьвв^  рух,  а  також  польськвз  вп]ать  провн- 
дазеть  сьа,  хоч  і  всероссі]ане  не  можуть  похва- 
литись мудростьу,  а  шче  менше  образованностьу. 
Треба  впрочім  сказати,  шчо  дез'акі  Росс^ане,  ко- 
трих ]а  бачив  тут,  не  сердьать  сьа,  коли  чузуть, 
шчо  перше  ніж  писати  політиво-соці]альні  про- 
грамми,  треба  хоч  одну  европеїську  вонстітуцізу 
прочитати,  ]  беруть  сьа  навіть  до  того,  шчоб  вчи- 
тись. Правда,  бувши]  тут  „політик**  теж  саме  обі- 
цьав  за  себе  і  за  товаришчів,  та  тілько  по  всьому, 
шчо  за  аназу  про  них,  вони  з'акось  в  усьому  вз'алі 
та  з  дуже  за]ньаті  своз'іми  особами.  А  до  наук 
ЗІм  трудненько  приступитнсь,  коли  навколо  до- 
мове „самобитництво"  опиразеть  сьа  на  авторітет 
иазроаумнішчого  і  на^вченітчого  чоловіка,  ко- 
триз  сам  колись  став   із  ІЬльака  Украз'інцем  че- 
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рез  Руссо  та  Прудона,  а  тепер  „самобитність^  сі^е» 
Того  ради  впїать  кажу,  шчо  коли  Галичина  не 
вивезе  наш  руХу  то  довго  сидітимемо  в  болоті. 

Чи  звісно  шчо  небудь  в  детальах  про  крах 
транспорту  Ар.?  Чи  не  вхопили  кого  персонально  ? 
^а  божусь  за  Пчілку,  хоч  правду  сказати,  коли  6 
не  жаль  було  ДІТЄ],  то  ради]  би  був,  ]ак  би  ]е]і 
посіпали  трохи.  Шчо  за  дурницьа  перепроваджу- 
вати рукопис  Товаришок  (в  котрих,  к  слову  ска- 
зати, все  набрехано  проти  ді}Сности)  немов  закв) 
папірус  часів  Рамзеса  II.  1  Передаз'те  поклін 
жінці  Ваші].  Ваш  М.  Др. 

Переда]тв  б.  л.  мі]  лист  П— ку.  Боіусь,  шчо 
З'ого  вже  нема  ві  Львові,  ^а  з  листами  трохи  спіз- 
нивсь :  треба  було  ]іздити  в  Лозаву,  а  потім  пи- 
сати ціли]  мемуар  дльа  Петербурга. 


N.  75.    Лист  до  І.  Ф.    Отещ    Скетгп  Вапсеі  14^ 

10  Нов.  1887. 

Ш.  Д.  Перш  усього :  помилу]те  і  пожалуїте  ^ 
заведіть  европезськн]  звича]  писати  на  кожнім  ли- 
сту Вашу  адресу,  а  то  завше  треба  шукати  по- 
паперах,  а  ц  мене  ]іх  більш,  ніж  піску  морського. 
Посилазу  Вам  книгу  Верна.  Программу,  про  ко- 
тру ]а  писав,  знайдете  на  стор.  230—249.  Вона 
далеко  не  перши]  сорт,  та  коли  ж  готова,  а  окрім 
того  авторітетна,  може  ]  дльа  цензури.  На  тепер 
8  нас  доволі  буде,  коли  пустимо  в  публіку  сами^ 
прінціп,  шчо  релігда  річ  не  пості]на,  а  евольу- 
ці]на.  Дльа  '/^  публіки  ]  цього  доволі,  а  7^^  коли 
схоче  довідатись  деталі  це^і  евольуціїі,  то  ]  без  нас 
потім  зна]де  собі  раду.  За  дума]у,  шчо  аби  перша 
брошьура  (З  науки  про  релігізу,  —  чи  ]'ак  ]Є]і 
назвати?)  була  собі  ціленька,  безпремінно  треба 
в    ні]    помістити    Верна    ж    про    Евангелі^а    по 
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Ре^су  та  стате]  Еву  Ьез  огі^іпез  йез  еуап^ііез  (чи 
шчо),  котра  в  Ееуие  РоИІідие  еі  Ііііб- 
гаіге,  шчо  ]а  Вам  ]езі  послав  N.  вкупі  з  М^- 
Іапдез  (сьогодні  ходив  дивитись  коллевцізі  ДЄ]І 
Кеуие,  то  саме  ті  роки  (1881  — 1882),  де  мусьать 
бути  ті  статьті,  забрані  в  наші]  Зосіеіб  йе  Іесіиге). 
Коли  згублено  ТО]  І^.,  то  швидче  пишіть,  за  до- 
буду нови].  А  тільки  цьу  статьтьу  вепремінно 
треба  пускати  порьад  з  стате]у  про  Пенгатевх. 
Коли  хочете,  то  ]а  напишу  коротеньку  передмову 
до  книжки,  скажу  про  вагу  і  стан  науки  про  ре- 
лігііу  і  про  те,  чому  наука  про  жидівсько -хрв- 
стіїанську  віру,  можно  сказать,  сконцентрувалась 
коло  питаньньа  про  зріст  Пантатевха  ]  Бвангелі]і. 
Про  другу  релігійну  брошьуру,  Ре]са,  шче  мажемо . 
час  поговорити,  а  надто  про  мозу  передмову,  бо- 
тро^і  Ви  хочете  з  котру  ]а  божусь  писати.  Коли 
мені  дозволите  подавати  голос  в  ці]  справі,  то 
^а  б  радив  Вам  подати  післьа  Читалень  зараз  же 
Берна,  а  потім  Козаків. 

Так  би  були  поставлені  стовпи  \  стовпчики 
на  головнішчих  шльахах,  по  котрим  хоче  ^ти  про- 
паганда бібліотеки.  Про  Укра]іну  нічого  не  можна 
печатати,  поки  не  подано  огльад  ^езі  політ,  істо- 
рді,  котра  чи  так  чи  сьак  нашкіцована  в  „Коза- 
ках**.  „Козаки^^  ж  не  заїмуть  богато  місцьаі  при- 
годьать  сьа  ]  патріотам,  а  то  може  \  скоро  розіз- 
дуть  сьа.  Чудесно,  шчо  „молодо-консерватори" 
провалились.  Та  чого  вони  власне  хотіли?  Чи 
вони  коли .  небудь  росказузуть  в  детальах  своз'і 
прівціпи?  Адже  ж  і  сам  винаходчик  укр:  нац. 
консерватизму,  здазеть  сьа,  не  напечатав  свозезі 
промову  торішньо}і. 

Критики  Дашкевича  на  Петрова  ^а  сам  не 
бачив.  Обіцьали  мені  прислати  од  самого  автора, 
та  на  тому  ]  стало.  Це  академічна  рецензі^а  (Пе- 
тров подав  книгу  в  Ак.  Наук,  на  уваровську  пре- 
в>ЧУ9    І^к   ВЯЛ5ЇХ   Ист.    П.,    Житецького    Звуковая 
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іісї.))  Академі]а  поручила  рецензіїу  Дашкевичу  і  на- 
друкувала в  трудах  Акадепаді  наук  за  одпоаідви] 
рік  (1884-го  5-в]),  а  в  окремі}  продажі  не  було  : 
іп(1е  (ііШсиІіаз!  ^ак  шчо  Ваш  посчастнть  сьа  до- 
бути, то  познчвте  ї  мені. 

Коли  Ваш  Корсиканець  писав  Р  За  од  нього 
дістав  назад  тому  5  тв^евів  лист,  в  котрому  він 
обіцьав  писати  докладно,  та  ]  не  пише.  Це  може 
значить:  або  вмер,  або  хорщ,  або  арештованві^ 
або  просто  не  пише  1  А  все  таки  дльа  догадів, — 
цікаво  б  зналіи,  коли  він  Вам  писав,  значить,  був 
ікивиз  і  ціли}.  Ваш  М.  Др. 

Коли  схочете ,  шчоб  2а,  написав  переднє 
словце  до  Уегпез^  то  зверніть  мені  швидче  книжку 
^ого,  шчо  посилаїу. 


N.  76.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Вапсеі  14. 

24:  Дек,  1887. 

Давно  вже  слід  було  написати  Вам,  та  все 
не  скінчив  пер.  слова  до  „З  науки  про  релігі]і". 
Треба  дешчо  на  ново  перечитати,  та  окрім  того 
получив  нову  книгу  СЬапіереу,  ЬеЬгЬ.  й.  безсЬ» 
4.  Кеіі^іоп,  то  }  затьаглось  діло.  Впрочім  бачу, 
шчо  задержки  не  буде,  бо  іиче  ]  Читальні  не  по- 
бавились. В  усьакім  разі,  коли  дуже  треба,  то 
напишіть  і  тоді  ^а  скінчу  своіу  дольу  на  парах 
і  зараз  же  пришльу.  З  цікавостьу  читав  ^а  обмін 
екубок  між  Вами  (Кга]),  Н.  Проломом'ь,  Д'Ьломь, 
та  скажу,  шчо  цього  всього  за  мало.  Коли  вже 
Ви  стали  до  того,  то  раз  на  завше  треба  виска-*- 
зати  всьу  правду,  котра  по  мо}ему  ось  де:  1)  не 
може  бути  потрібноіі  [згоди?]  русько.іі  інтеліген- 
ці^і,  поки  там  зака  небудь  партда  буде  ставити 
етнографічно  -  літературне  питаньнье  .  Фанатично 
і  робити  з  дого  справу  політичну,  та  шче  ]  справу 
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вірносте  дннасті]і  Габсбургів  (чи  рікошетош  Ро- 
ианових),  2)  теаерішні  народовці,  по  вразні]  мірї 
ЗІх  львівські  проводврі  наробили  чимало  доносів^ 
і  нечемностів  протвв  старих  (наар.  аа  спинозу  до- 
нос в  Відні  на  І.  Головацьвого),  заві  волись  ро- 
били проти  них  старі,  тоді  ^ак  і  „возацьва  мова^ 
вважалась  ізмінозу  Австрізі;  3)  ті  ж  народовці 
показузуть  себе  тепер  тавими  ж  реавціонерами, 
зав  і  старі  в  усіх  реально-вультурних,  політ,  і  со» 
цізальних  справах  і  тавож  нетолерантними  до 
прогрессістів;  при  чому  вживазуть  тих  же  спо- 
собів інкрімінацізі  (напр.  Ви  тепер  дльа  „Д'Ьла^ 
польав);  і)  РусЕни  мусьать  згрупповатись  в  пар- 
тізі  не  по  погльадаві  національний,  а  по  вуль- 
ту рно-су спільним  прінціпам.  Хаз  іде  реавціонер 
до  реакціонера^  а  прогрессіст  до  прогрессіста.  Та 
сеіегит  сеп8ео:  час  би  вже  обновити  заходи  до 
унізі  молодих  товариств,  котра  пробувалась  в  187& 
р.  Чи  не  можна  б  було  попробувати  з'езі  з  поводу 
рефератів,  про  вотрі  Ви  пишете  в  Ав.  Гр.,  шчоб 
товариші  обох  ворпораціз  взазімно  ходили  на  ре- 
ферати ? 

Дістав  за  звіству  про  вонФІсвату  Віч.  Не  вже  ж. 
тав  вони  з  пропали,  а  „Читальні*^  чи  просвочили 
зовсім?  Багато  в  них  інтересного,  хоть  можна  б^ 
було  сиетематичнішче  обробити  матерзал,  та  тону 
різного  псзбавити.  Бозусь,  шчоб  ради  завих  Фра» 
не  свонФІсковали.  Треба  б  було,  воли  вже  по- 
чали розмовльати  про  мене  з  про  вплив  других 
Россізан  на  новиз  рух  в  Галичині,  то  сказати  про 
це  трохи  довладнішче,  напр.  нагадати  хоч  по-» 
лемиву  Просвітьан  з  К.  ТелеграФом  і  иншвм^ 
8  вотроз'і  видно,  1)  шчо  власне  ми  доворьали  Про*» 
світьанам,  шчо  вони  не  ввдазуть  реальних  вниг, 
навіть  господарсьввх  і  зуридичних,  а  самі  „визан* 
тізсьві^  внижви,  на  шчо  Просвітьане  одповідали» 
шчо  ^треба  перше  зробити  народ  моральним' ; 
2)  шчо   ми  ж    доворьали    за  те,   шчо  Просвіта 
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і  Тов.  Шевченка  нічого  народу  про  Шевченка  не 
говорьать  і  нічого  з  нього  не  дадуть  народу.  Може 
це  буде  можливість  сказати  прн  нагоді  в  поле- 
мвці,  або  в  корресаонденці]]. 

Посиладу  Вам  корректуру  з  адресу  публи- 
ковавого  тут  з  поводу  университетськвх  розрухів 
у  Россі]і.  Перепечатадге  дого  в  Кигдег-і  замітевши, 
шчо  він  надруковано}  по  Франц.  в  женевських  га- 
зетах. Підпнсів  поки  шчо  не  печатадте,  а  скажіть^ 
шчо  між  підписанвми  ]есть  Россідане,  Украдінці, 
ІІольаки  2  Кавказці ;  дльа  Россіді  шче  виробльа- 
З'еть  сьа  екзепшльари  адрессу  ]  може  будуть  нові 
підписи,  а  поки  з  публікацідеду  Французсько]у 
треба  було  поспішитись. 

Чи  макете  закі  звістки  з  Кв^іва?  іа  ні  слова 
не  мазу.  Навіть  Д— ва^)  з  Ментони  не  пише. 
А  корреспонденцііа,  котру  К.  Ь\\г.  напечатав  про 
Москву,  з  помилками.  Також  і  цьурихсквз  адрес, 
котри]  похвалив  К.  Ь\\г.  —  безтактни].  Студенти 
в  Россіді  стодать  не  на  політичному  полі,  а  на  ака- 
демічному, )ш  через  те  менше  6о]іть  сьа  сочуз- 
ствовать  публіка  }  проФессори,  і  заграничним  сту- 
дентам не  треба  сходити  з  акад.  грунту,  хоч  до 
часу,  коли  царськв]  урьад  рішучо  покаже,  шчо 
він  не  згіднв]  задовольнити  студентів.  Тоді  тілько 
можна  виступити  з  політікоду,  та  ]  то  треба  б, 
шчоб  з  незу  виступили  батьки,  а  не  студенти.  По 
правді,  ]'а  мало  на  це  маду  надіді,  і  через  те  пе- 
чально чеказу  післьа  свьат,  коли  одчиньать  уні- 
верситети і  впхать  почнуть  сьа  розрухи.  Та  треба  б 
зробити  пробу :  вдержувати  студентів  од  полі- 
тики, а  підбивати '  батьків,  а  окрім  того  ми  вже 
нераз  бачили  студентську  політику  в  Россіді,  та 
шчо  8  того  вийшло?  Там  треба  вирости  ліберальні] 


^)  Доброграбва. 

Листи  Драгоманова.  II.  8 
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публвці  — -  з  студентів,  а  ддьа  того  треба,   шчоб 
вовВу  поки  студента,  то  не  політікувалв. 

Дуже  ]а  поспіша^усь  скінчити  лист,  і  через 
те  пишу  недокладно  і  навіть  нескладно.  Та  Ви 
мене  8розувIі^ете.  Шчо  у  Вас  кажуть  про  ТУ^оІпе 
Роїзкіе  ЗЬ^о  і  ^ого  замітку  о  Ки^і?  Жінці 
Ваші}  кланьа]усь.  Доброго  нового  року. 

Ваш  М.  Др. 


РІК  1888. 

^.  П,  Лист  до  І.  Ф.    Скетіп   Вапсеі  14.    Оепе^е. 

1  февр.  1888, 

Шановнвз  земльаче. 

Цими  дньами  пошльу  до  Вас  передає  слово 
до  релігдио]!  брошуро,  а  поки  шчо  звішчазу,  шчо 
посилку  Вашу  получив.  В  ні]  тільки  нема  т\]е]\ 
«тнографічнозі  киижки  (збірка  пісень),  про  котру 
^а  мушу  написати  дльа  Квартальника  рецензізу. 
А  з'ак  мені  писати  про  БтнограФІ^у  Славзан,  ]а 
І  не  дума^у.  Там  така  Духиншчина,  шчо  терпіти 
^е^і  не  мо^на,  та  ]  попівшчина.  Іак  же  мо^'у  ре- 
цензду  првз'ме  ^^Квартальник",  польськв]  та  шче 
І  попівський  редактор?  Спробузу  написати  зразу 
про  Стодольського  і  Петрушевича  та  ;уЗмазати'' 
обох :  одного  за  москвоФобізу,  а  другого  за  мо- 
сквоФІлі^е  —  обох  во  імза  науки,  —  то  побачу, 
шчо  з  того  буде.  Тільки  наврьад  буде  добре,  бо 
науки  також  не  треба  польським  патріотам,  ]ак 
і  всьаким  иншим. 

Не  без  страху  приступав  ]а  до  автобіогра* 
фі]!  О.  Пч.  та  вспоко]ів  сьа:  неприличного  там 
нічого  нема,  дезакі  деталі  лишні,  а  взагалі  істо- 
рі^а  пропажі  ки]івських  зезі  праць  навіть  типічна: 
иа]же  всьакв]  укра]інськиі  літератор  шчо  небудь 
їа  втратив,  іноді  на]важнішче  з  сво]іх  праць.  Се- 
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стра  мо^а  могла  б  розказатв,  згадузучи  про  на- 
шого батька,  шчо  більша  частина  з'ого  збірко  про- 
пала, завезена  на  Крим  на  показ  тамошнім  ви- 
селенцьам  з  ІІолтавшчинв  (звісно,  панам)  нівиі№ 
внчвм  їак  матірзу  мо^е]!  жінки !  ^а  иноді  }ак  зга- 
дану про  цез  товстьучу]  зшиток,  котри]  писав  с^а 
між  1839  і  1841  роками,  коли  шче  зшитки  ста* 
рих  пісень  були  цілі,  і  котрв]  ]а  бачив,  будучи 
дитиио^у,  то  мені  аж  хочеть  сьа  помститись  над 
мо^еїу  жінкою,  наслідницеіу  виновно^і.  Тазакпо- 
дума]у,  шчо  остатні  зшитки  пропали  просто  в  домі 
батька,  а  самв]  остатні]  привезено}  мно^у  вже 
студентом  у  Квіів  і  передани]  Судовшчикову,  про- 
пав уже  в  нього,  то  ]  подумаіу,  шчо  нас  би  всіх 
20,000.000  укра^інців  треба  6  вибити,  а  за  не- 
шожливостьу  таксді  операціз'і  треба  простити.  А  од- 
мітіїти  таку  полосу  в  наші]  громадські]  історії^ 
все  таки  слід. 

Вашвх  планів  на  дальші  випуски  Н.  Бібліот^ 
критикувати  не  стану.  Коли  схочете  видавата 
книжечку  дльа  характеристики  історізі  галицько^і^ 
громади  в  70-ті  роки,  то  ]а  дам  сві]  вклад  тільки- 
на  передвье  слово,  ]аке  Ви  просите.  Обридли 
мені  передні  слова,  та  нікого  вони  не  научазуть^ 
а  хочете  Ви,  то  їа  Вам  дам  докладні  спомини 
мо]і  про  австріїських  русинів  з  1867  по  1877  р^ 
З  горьача  ]а  вже  почав  писати  ]  написав  вступну 
голову :  коротку  евольуцізу  мого  укра]ноФІльства 
]  шо]іх  праць  про  Галичину  в  росс.  журналах^ 
і  другу  про  мо]і  відносини  8  Галичанами  у  Львові, 
Відні  ї  Цьуриху  від  1873  до  першого  мого  при- 
]ізду  в  саму  Галичину.  Виходить  довгеньке  опо- 
віданьвье.  Та  нічого  робити,  треба  ]ого  колись  на- 
писати, а  там  і  буде  воно  напечатане  чи  ні,  — 
не  мо]е  це  діло. 

Будьте  ласкаві  напишіть  мені  возможно  більше 
про  Нар.  Раду.  Чи  буде  там  хто  небудь  з  Ваших  ? 

Ваш  М.  Др. 
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Ж  78.  Лист  до  1.  Ф.    Скетгп  Вапсеї  14. 

22  Фебр.  1888, 

Шановцв]  земльаче. 

Накінець  посилаїу  Вам  рецензі^у  на  Сто- 
дольського.  Не  8иа^у,  шчо  з  ие]у  буде  робити  пан 
Ліске  (зда^еть  сьа  він  ксьондз  ?).  Іа  тілько  прошу 
це  переміньати  в  мене  нічого^  а  воли  редакці]а 
в  чий  не  згідна,  то  ха]  приписузе  примітки,  ^а  за 
ісвоіе  руча]уеь  Фактами,  котрих  берусь  виставити 
під  усьакозу  тезоїу.  Та  шчо  таки]  цеі  Ст.  ?  Дльа 
Галичанина  він  усе  таки  досить  начитани^  в  рос- 
<^і]Ському,  —  а  дльа  Россі^'анина  дуже  вже  ^ на- 
родовець^. Не  вже  це  впз'ать  Кон.?  Кумедно  б 
було.  ІІосв]ативши  цілих  16  сторін  Ст— ому  за 
вже  божусь,  шчо  не  буде  мені  місцьа  дльа  Пе- 
трушевича  ]  через  те  одклада]у  ]ого  на  другвз 
раз,  —  а  може  Ви  мені  зовсім  ]ого  простите, 
а  дасте  мені  замісць  їого  то]  збірничок  пісень, 
про  котрв]  перше  згадували  та  не  прислали.  А  на 
далі  напишу  вже  про  самих  Европе]ців:  нові 
твори  про  Гоїк-Іоге  (Аікігет^  Ьапд,  Создиіп  і  др.). 
Тав  скажіть  і  рвдакці]і.  Та  добре  б  було,  ]ак  би 
мені  прислали  хоч  один  N.  Квартальника,  шчоб 
^а  знав,  в  ]акому  стільу  туди  писати. 

Простіть ,  шчо  ]а  спізнивсь  з  рецензі]езу, 
^  шче  більше  з  Пер.  словом  до  Релігі^.  Живу 
в  великі]  колотнечі.  Ввз'шла  така  комбінаціза,  шчо 
ііі]ав  не  можна  одкласти  праць  над  ворреспон- 
денцізезу  старшого  Герцена,  котру  передав  мені 
^ого  син.  На  першу  дольу  пішли  листи  Огарева 
з  1833  до  1848,  страшенно  цікаві)]  матеріал  дльа 
Ки1іиг{;е8СІііс1іІе,  та  написани]  маком,  без 
дат  і  т.  п.  Дні  ]  ночн  проводимо  ми  з  жівкоїу 
'за  цими  листами:  копдуїе  жінка  з  Лідоїу,  а  ]а 
воммевтарі]  пишу.  До  того  розум  неспокдащ:  до 
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невідомо  виш  з  невідоиого  місточка  в  Австрїзі. 
Б  першому  лвсті  говорить  сьа,  шчо  позазак  мі} 
лист  протйв  мо]і]  волі  став  маїже  отвертим  і  ві 
Львові  ]  там,  то  одіїовідатв  мені  на  нього  важко, 
а  потому  одповідь  і  одкладазеть  сьа  до  ліпшого 
елуча]у  (певно  дорога  вже  не  через  Львів,  а  Ніццу 
не  ліпша).  В  листі  Л— ка  всьакі  особисті  лірізмн. 
Од  П.  —  ні  слова!  Уоп  Рагіз  пісЬіз  Кеиез,  — 
або  на  Шипк'Ь  все  спокойно  І  ]ак  хочете.  А  можна 
}  таке  добавити :  воду  вари,  вода  з  буде. 

Кланьазусь  жінці.  А  ^ак  Ваша  дінасті^а  ?  По- 
свлазу  Вам  листок  „Самоуправленіе**  з  правом 
про  ]ого  писати  в  К.  Ь\\г..  Треба  Вам  росказати 
Зого  історізу  ргі  V  аііззіте.  Певна  купка  заду- 
шала  було  видавати  це]  листок  у  Россі]і,  та  на- 
решті не  вправилась  з  трудностьами  ]  переслала 
матеріал  сьуди,  шчоб  надруковати  і  раптом  пе- 
ревести в  Россі]у  перши]  К— р.  Други]  думазуть 
або  печатати  там,  або  рішучо  перевести  виданьнье 
сьуди.  В  уеьакім  разі  все  ма^же  виданьнье  N^ру 
1-го  вже  в  Россі^і  —  і  риЬІісе  говорить  сьа, 
шчо  воно  там  і  виїшло.  ІІо  моному  всі  передові, 
россі]ського  походу  статьті  —  темна  вода  во  обла- 
ціх ;  характерно  тілько  те,  шчо  недавні  „народо- 
вольці^'  взьали  ім]а  дльа  свого  журналу  з  багажу 
„вольнословців**,  шчо  похвальазуть  „Письма  дми- 
грантов'ь",  в  котрих  теж  курьоз:  всі  недавні  росс. 
рев.  зійшлись  з  реакціонером  Др— вим,  навіть  про- 
тестанти Освоб.  труда,  котрі  тілько  приплутало 
до  сво]Є]і  загально]і  программи  деталі  в  роді 
N.  1  і  2  про  вибори  в  парламент,  мов  би  то  зав- 
тра Аксельрода  ]  Плеханова  будуть  баллотиру- 
ватиу  та  напутали  нелогичностів  в  роді  того,  шчо 
в  .§.  6-му  виголосили  рівноправність,  а  в  8  му 
впхать  говорьать  про  „уничтоженіе  сословньїх'ь 
подразд'Ьленій*'.  Інтересно  ]  те,  закв]  смирни]  со- 
ці]алізм  у  террориста  Степньака.  Прочитав  да 
в  Киг.  Ь>у.   виписку   про    панславізм   Аксакова. 
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^ому  6  Вам  не  напечатати  в  К.  Ьлу.  програвіму 
Костомарова,  вотрозі  ^ак  навмисне  в  Галичині  ні- 
хто не  зна ;  навіть  Огон.  в  Истор.  Литер.  показав, 
шчо  не  бачив  автобіограФІзі  Кост — ва.  Звісно,  ні 
галицьким  Польакам,  іеіз  диеіз^  ні  народовцьам 
та  программа  не  подоба]еть  сьа,  та  треба  ^е^і 
нерш  усього  знати.  Посилану  Вам  виииску,  всуньте 
^е^і  в  К.  Ь\\г. 

25  февр.  Получив  лист  од  22.  Посиладу,  шчо 
готове.  Приклада^у  і  замітку  про  прароаись^),  шчо 
йааисав,  коли  думав,  шчо  будете  скоро  печатати. 
Робіть  8  везу,  ^^''^^  зназете,  може  де  за  реферат 
буде.  Мені  тепер  і  перегл^анутц  нікрли.  Цима 
дньами  ]а  зовсім  хориз,  та  ^  домові  клопоти  не 
впадаїуть,  а  шче  вбільшу^уть  сьа. 

Ваш  М.  Др. 


N.  79.  Лист   до   І.   Ф.    Скетгп   Вапсеі  14  Оепет. 

и  Апр,  1888. 

4 

Шан.  зеаїльаче. 

Ви  певно  сердитесь,  не  мазучи  од  мене  од- 
повіді, ні  роботи.  А  ^а  мушу  Вам  написати,  шчо 
ні  рецензі],  ні  Пер.  слова  Вам  не  пошльу  і  те- 
пер, бо  мені  так  важко,  так  гидко  на  здоровзу, 
на  шчастьу  в  сім]і,  а  через  те  з  моному,  шчо  ве 
то  писати  не  можу,  а  не  зназу,  ]ак  на  ногах  дер- 
жусь. Та  простіть,  переждіть,  може  витриману, 
то  вп]ать  буду  до  чого  спосібни],  та  )  надолужу 
сві]  пропуск. 

Дльа  Отто^)  все  рівно  в  цім  році  не  міг  би 
робити',    бо   ]    так    набравсь    роботи    через    силу, 


*)  Друкувть  ся  в  додатку  до  сього  тема.       І.  Ф, 
^)  Оііиу  Каибп]^  Зіоупік  почав  тоді  друкувати  ся  в  Праві, 
а   до   нього   просив   Оііо  через  Фр.  Ршегоржа   до    співробіт- 
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<пчоб  еурз'озно  виповввти.  Вовку  писаВ;  і  од  нього 
Ви  мусите  отримати  лист  в  ці]  справі.  Инті,  ко- 
трих Ви  дума^ете  притьагти  до  праці,  не  годьать 
^ьа  до  незі. 

Не  вже  ж  так  про  „панславізм"  Вам  і  не 
можна  писати  далі?  Іакі  власне  точки  звели  на 
себе  конФІскату?  Кланьаїусь  ваші]  жінці.  Коли 
вона  вже  в  Болехові ,  то  перекажіть,  шчо  ми 
ч^коро  будемо  писати  Кобр— ськи]. 

Сестра  моза  певно  через  те  моячить,  шчо 
вона  родила  дочку.  То,  шчо  розсказ>Їуть  Зо- 
рьане,  буцім  то  вена  писала,  шчо  згожуіеть  сі  а 
8  ними,  а  не  з  Кобр.,  конечно,  брехньа.  Л  шчо 
вона  в  остатнім  куснику  „Світла^  (бесіда  укра]- 
воФІла  і  соці^аліста)  вилила  води  на  млин  Зо- 
рьан,  це  правда.  З  перша  біда,  шчо  вона  зовсім 
не  бачила  універс.  мол  одіжі  укразнофільсько^і 
і  соцізалістично]і.  Хиба  росс.  соцііалістів  була 
в  тому,  шчо  вони  не  були  европ.  соц-ами  (котрі 
не  мислили  без  культури  2  політ,  волі),  а  були 
<5унтарьами  -  народниками.  А  бунтарство  -  народ- 
ництво, то  ]  видумали  власне  укра]иоФІли  (Га]- 
дамак ,  бунт.  Ст.  Разина ,  Мордовцева  моногр.) 
З  подали  і  Россі]анам,  котрі  трохи  помазали  зого 
Інтернаціоналом  і  Парижськоіу  Комуно] у.  А  тим 
^асом  укр.  сучасно]і  программи  не  дали,  а  га]- 
дамацтва  перельакались,  і  ввз'шло,  шчо  між  укр. 
Ф.  і  росс.  рев.  тільки  була  ріжницьа,  шчо  перші 
були  гіпокрити,  а  другі  шчирі.  Зввча]ио  укр.  ф. 
навіть  не  спорились  з  росс.  рев.,  а  говорили :  та 
^  ми  того  ж  хочемо,  тілько  ве  казали,  їак.  ^а 
цеб  міг  доказати  документально,  бо  в  мене  ]есть 
навіть  укр.  бунт,  прокламацііі,  котрі  М.  Вовчок 
і  К-о  писали  дльа  Бакуніна  ]  Неча]ева. 

Ваш  М.  Др. 

вицтва  Драгоманова,  Хв.  Вовка  й  мене.  Тілько  Вовк  надру- 
бував  там  декілька   статей   та  я  дав  пару   дрібних  нотаток. 

І.  #. 
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ІІвта]ете,  шчо  таве  ^Свобода''?  Видавець 
ТурськЕ^,  на  72  польак  з  „Набата^,  і  в  діві  дуальна 
імошенник,  котрого  навіть  Фр.  поліці]а  шукце  за 
€8с^о^ие^іе.  Сотрудникн  —  одні  такіж,  другі  на- 
віть і  на  е8с^о^ие^іе  нездібні.  Всьа  росе.  емігра- 
ЦІІ^  од  ]іх  одвертазеть  сьа.  „Самоуаравленія^ 
ініціатива  ]де  з  Россізі,  та  дурні  вони  ^  тупого- 
лові. Тепер  друвузеть  сьа  2  N.  теоретично  щче 
дурнішчв]^  та  хоч  з  Фактами. 


N.  80.  До  І  Ф.    Скетіп  Вапсеі  14 
26  ^уньа  1888. 

Шановно]  земльаче. 

Получив  ]а  Ваші  посилки,  лист  і  1  арк.  То- 
вариша. Дуже  всьому  радв],  окрім,  звісно,  куме- 
ді]  Гр  -  ча ,  од  котрих  мені  спати  хочеть  сьа. 
Печалить  трохи  ]  те,  шчо  К.  Ст.  їде  через  Вас: 
шкода  часу,  праці  ]  гроше].  Вже  ж  старв]  редак- 
тор, хоч  був  і  „крутопопа**,  а  все  таки  посилав 
Толмачову  в  Женеву,  —  і  скінчив  дні  свозі  на 
постелі  в  Кіїіві,  а  не  на  ешаФоті  ні  в  Сібіру» 
^  на  ]аквх  це  кондіці]ах  Л  од  кого  К.  Ст.  ?  ІІи^ 
та]у  через  те  між  инчим,  шчо  Кузьм—в]  мазе 
шче  від  того  року  велику}  працьу  (Буддійскіе 
елементи  в'ь  легендахі  о  Палій  и  Марк'Ь  Бога- 
томі)  і  наперед*  дума  послати  молоді]  редакці]і 
дві  невеликі  статьті,  та  не  зна,  ]ав  їому  бути,  чв 
соватись? 

Гладиловичі]аду  в  „ДЬлЬ^  чвтав^),  але  ні<« 
]ак  не  міг  пригадати,  шчоб  тут  був  в  ділі  ]'  Кон. 
Така   вже   охота   до   круті]стваІ    Полтавець!    Та 


^)  Забавний  епізгд,  як  ліст  Гдадіиоввча  до  В.  Б.  Ан- 
тоновича оопав  у  руки  Афівоїева  Антоновича,  урядовця  й  не 
Українця ,  проф.  П0ЛІІТ.  економії ,  а  сей  опублікував  Йото- 
в  „Кіевіянив^^  на  велику  іюдість  гаж.  москвофілів.     /.  Ф. 
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пене  в  усіз  справі  цд  оільш  усього  інтересу]е^ 
шчо  буде  8  Волод.  Антововнчеіп.  По  теаерішніш 
часам  в  Россуі  їого  мусьать  вигнати  з  профес- 
еорства.  з'а  навіть  склоннв]  думати,  шчо  Аеино- 
гень  Яковлевич'ь  А— чь  дльа  цього  з  цьу  всьу 
бучу  головнішче  збив,  хоч  возможнОу  шчо  він^ 
зназучи  характер  Вол.  Бон.  розчитував,  шчо  ві» 
і  сам  промовчить  і  Д'Ьлові  звелить  мовчати  і  че- 
рез те  клевета  на  народовців  вв^де  гарно.  В  усьа- 
кім  разі  по  логвці  наших  і  Ваших  обрусителів 
і  то  добра  виграшка,  коли  такого  стовпа  «укр. 
Ф'Ства^,  ]ак  Ан— вич  В.  Б.  виженуть  з  універ*^ 
ситета. 

Да,  ]ак  будді]сьввз  монах,  або  Богородицьа 
в  апокріфах ,  і  плачу  ]  смі]усь  при  цд  пригоді. 
Жалко  буде,  коли  Ан— вича  діти  потерпльать  на 
тому,  шчо  батько  посаду  стратить,  але  жаль  та- 
кож архівнозі  праці  студентів  з  А — чем.  А  тео- 
різа  укр.  Ф— ська  може  шче  ]  вигра,  бо  А-^ч* 
в  остатні  роки  зовсім  в  старомодну  дудку  гра 
(мені  навіть  плакавсь  на  нього  один  Харьківець,^ 
на    7з    вченв]),    а  окрім    того    наганьав    на    все 

укрф— СТВО    КВ]ІВСЬКЄ    страху,    ШЧОб    не  сміли    КОМ-* 

промітуватись.  І  треба  скомпромітуватись  власне 
на  львівських  народовцьах,  котрих  А— ч  і  Кізане 
взьали  в  свозу  опіку  проти  нас  з  Вами.  ІІам^ата- 
їете,  шчо  ]а  писав  в  остатні]  Ерізіоіа  а(і  Кіа- 
П0  8,  шчо  вони  не  втечуть  од  політ,  одвічально- 
сти :  коли  не  хотьать  бути  з  нами  прогрессистами- 
Федералістами,  то  будуть  уоіепг-поіепз  Пелешо- 
сепаратистами  з  Д-бломі.  Комізм  вв]шов  вра]ні]^ 
шче  в  тому,  шчо  В.  Б.  А.  здавна  член  комітету 
пам]атвика  Б.  Хм— го,  за  статьтьу  з  п:)воду  ко- 
трого в  уД'Ьл'Ь**  вчепивсь  Аеиноген  Яковлевич 
(а  хто  писав  статьтьу :  чи  Беле],  чи  Александр 
Іаковлевич  ?) 

Але  пора  до  Товариша  перезти.  Нічого  го- 
ворити, ]ак  ]а  ]ому  ради].    Зміст    1-го   N-ра   ви- 
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.дать  сьа  мені  вдьачвим.  Ваша  новельва  меві  по- 
доба]Єть  сьа.  За  аво^у  ж  статьтьу  трохн  божусь, 
особливо  за  кінець  про  Білорусів.  Іа  тоді  поспі- 
шавсь  і  бозавсь,  шчо  б  не  дуже  довго  визшло,  та 
З  не  зна]у,  ча  засно  за  сказав  те,  шчо  Білорусь 
власне  для  слав,  етнографді  дуже  важна  річ,  бо 
в  ніз  звзазь  Польшчі,  Московшчпнв  з  Увразінв,  — 
та  тільки  до  науки  аро  не]і  треба  не  Стодоль- 
ського  заходу.  Думав  було  вже  попрохати  в  Вас 
цього  кінцьа  до  перегльаду,  та  вже  неха]  іде 
так;  коли  треба  буде,  пншим  разом  напишу. 
Тільки  шче  бо]усь,  коли  б  заголовок  статьті  не 
при}ньадв  за  претензізнв].  Може  б  Ви  в  кінці 
зробили  примітку,  шчо  готовилась  статьтьа  дльа 
другоїх)  виданьньа,  ]ак  часть  критична,  з  шчо  за- 
головок дали  зд  Ви. 

Дуже  жаліїу,  шчо  мушу  скоро  вв^іздатн  на 
село,  та  шче  в  таке  місце,  звідки  не  то  шчо 
з  звісного  ІІавлику  Шетьера,  важко  діставатись 
до  Женеви,  а  то  ]а  б  засів  писати  статьті  дльа 
дальших  КК^—рів  Товарншча.  Хотілось  би  мені 
дешчо  з  етнографічних  матерз'алів  обробити,  а  та- 
кож написати  статейку  „Націоналізм  і  космопо- 
літизм в  укр.  нар.  справі^.  Логічно  вона  б  мусіла 
]ти  за  рец.  на  Стодольського.  Та  нічого  робити: 
хаз  вже  здуть  Ііравопась  і  Попи,  коли  вони  Вам 
подобазуть  сьа,  а  ту  сгатьтьу  пришльу  в  осенв. 
Тепер  посилану  мілкі  замітки :  Лист  Шевченка 
}  Сміх  і  горе.  Може  шче  видасте  з'іх  до  1  N.  По- 
силачу  також  дльа  Вас  поправки  до  167  N.  Киг. 
Ь\е.  Поправку  про  Кир.  Разумовського  треба  б 
і  напе^чатати.^) 

Посилазу  ]  З  статейки  Куз— ого  до  К.  Стар. 
Будьте  ласкаві,  одішліть  зіх  в  ред.  К.  Ст.  з  ли- 
стом, шчо  коло  ііх.  Дуже  противно  обертатись  до 
цих  ки^івсьвиx  Сушкевичів.  Покі^нвк  Леб.  ні  гро- 


^)  Були  в  Кид.  Ьуг.  і  друкують  ся  в  додатку  до  сьото 
-тома.  і  Ф, 
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шє],  Еотрі  сам  обішчав,  за  роботу  не  платив  (раз- 
прислав  50  р.),  ні  навіть  на  листи  не  одповідав; 
нова  редакцда  не  поароспла  сотрудничать ,  та 
шче  журнал  перестала  висилать  (тепер  мабуть 
іде  через  те,  шчо  за  прохав  сестру  абоніровать 
сьа).  Та  куди  дітись  з  матерїалом,  шчо  набравсь  ? 
Лишити'^  зого  пишаи  на  сніданьнье?  Приходить 
сьа  жебрувати,  шчоб  добитись  мочи  служити  своіі] 
же  країіні.  Воно  б  і  нічого,  та  в  самого  себе  під- 
риваіеть  сьа  пошана  до  себе. 

Ну,  та  буде  об  тім  !  І  в  загалі  на  це]  раз 
буде.  Кланьазусь  жінці  і  Павлису.  Останьньому 
покажіть  це]  лист.  Іа  ]ому  осібно  написати  ма- 
буть не  вспізу  ранішче,  з'ак  через  тиждень.  Та 
шчо  воно  за  справа,  по  котрі]  Ви  можете  при]і- 
хати  сьуди?  Напишіть,  ]ак  будете  визіздпти,  шчоб 
нам  не  розминутись.  Хоч  впрочім  ^а  не  певниз, 
шчо  ми  визідемо  на  село:  помешканьньа  замо- 
вили, а  гроше]  на  пере]ізд  нема.   Іакось  то  буде. 

Ваш  М.  Др. 


Поправки    до    Киг].   Ь\^.   N.    167,    стор.    2, 

к  о  л.   2. 

Кіг.  Когитодузкі  не  був  зовсім  с  2 1  о  \^  і  є  к 
піе  ро8Іайа]^су  йасіпе]  08\уіаіу,  вчивсь 
і  в  Петербурзі,  а  потім  в  Кенігсбергу,  Берлині, 
Геттингені,  Страсбурзі,  обз'іздив  Париж  і  Італі^у, 
знав  мови  Франц.,  німецьку,  латинську.  В  Берлині 
вчивсь  він  під  догльадом  звісного  астронома-ма- 
тематика  Еклера.  Н  є  1 1 Ь  і  ^,  НиззізсЬе  ОйпзШп^^е 
215  каже  про  нього,  шчо  він  був  виховани]  до- 
бре, мав  познаньньа,  говорив  прегарно  по  Фравц. 
З  по  німецькому.  Перовські  були  незаконнимв 
дітьми  Олексіїа  Кириловича  Розумовського  (сина 
гетьмана  і  презідента  Академі]і).  З  них  три  здо- 
були титул.  Лев,  шчо  був  міністром  ввутр.  спра» 
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•в  40-ві  рр.  і  Васвльу  шчо  був  оренбурсьвам  ген. 
губернатором  в  1835  р.,  ходив  на  Хнву  (а  не  на 
Свбір),  але  несчастливо,  а  в  1853  р.  ввьав  хо- 
«анську  вріаость  Ав-Мечеть,  вотру  ц.  Мивола  І. 
звелів  назвати  Фортои  ІІеровеві].  Графом  аро* 
бпвсь  в  1835  р*  Третд  брат  Олевсд  писав  ро- 
мани з  укра^інсьвого  пансьвого  житьа  під  псев- 
донімом Погорільсвого.  Гр.  Борис  Пер.  нічим 
осібним  не  звіснв].  Софіза  Перовсьва  не  походила 
ні  від  Льва,  ні  від  Васвльа,  ні  від  Бориса,  а  та- 
вож  8да]еть  сьа  не  від  Олевсі]а  ПеровсьввХу  а  від 
Миколи  II — ого,  теж  сина  Ол.  Кур.  Розумовсьвого, 
але  од  другозі  матері. 

Ж  81.  Лист  М.  Др—ова  до  Кониського  в  справі 
співробітницгива  в    Правді.     Скетіп   Юаневі  14. 

вепет.  5  ^ульа, 

Шановни^  Добродііу, 

Лист  Ваш  получов  ]а  вже  кілька  днів  на- 
зад, та  не  міг  зараз  же  відповідати,  бо  треба 
було  вщіхати,  шчоб  поховати  доброго  првзательа, 
Левка  Мечнвкова  (тіло  всеж  козацьке,  та]  д^^ша 
европе]ська-укразінська).  Та  таки  ]  завдали  Ви 
мені  нелегку  завдачу  сво]ім  листом ! 

В  такі]  справі,  ^ак  та,  з  котрсду  Ви  оберта- 
]етесь  до  мене,  відректись  важко,  та]  пристати 
мені  не  легко,  маіже  неможливо.  Звісно,  ]ак  ]а 
оіче  з  роду  не  відрік  сьа  від  роботи  ні  в. одні] 
русьво-укр.  часописі,  котра  хотіла  мо]Є]і  роботи 
або  навіть  не  відкидала  іе]і,  то  не  може  бути 
і  сумніву,  шчо  ]а  буду  робити  і  дльа  „Правди*'. 
Але  друге  діло  стати  в  „головах^  видавьньа  або 
навіть  написати  програмову  статьтьу.  Дльа  пер- 
шого в  мене  тепер  за  багато  роботи  коло  історі]і 
укр.  літератури  (ось  напр.  ]а  більш  двох  місьаців 
сижу  в  апокріФах,  гностичних  сектах,  легендах 
уоьавнх  Азіатів;    без    чого  ]'а  не   можу  написати 
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толове  про  укр.  вар.  легенда  та  кольадки  — 
і  вінцьа  не  бачу  цьому  морьу).  Але  і  дльа  про- 
ірамшово^і  статьті  треба  перш  усього  іоч  знати, 
з  ким  у  спілку  ]деш.  А  потім  треба  бути  пев- 
«нм,  шчо  ма]е  сьа  юч  невелички]  гурт  льудез, 
з  котрими  в  основах  сходиш  сьа  думками. 

Ви  ж  не  пишете  мені,  ні  хто  „ті  льуде,  шчо 
наказали  вам  удатись  до  мене",  ні  хто  буде  в  ре- 
дакціз'і,  навіть  в  дірекцді  (бо  Ви  кажете,  шчо  Ви 
за  це  не  беретесь),  а  їа  не  можу  собі  здумати 
«авіть  трьох  чоловіків  в  Галичині,  з  котрими  б  зхо- 
дивеь  в  думках  про  політичні  справи,  а  до  того  прига- 
ду^учи  те,  шчо  Ви  самі  писали  в  Галичині  і  навіть  в  В. 
Бвропи,  думазу,  шчо  між  нами  наврьад  можлива 
така  згода,  зака  потрібна,  шчоб  в  купі  вести  по- 
літичне виданьньа.  І  в  Вашому  листі  ті  кілька 
слів,  в  котрих  ви  натьаказете  на  напрьамок  проек- 
тованого журналу,  в&ло  мені  надазе  надізі  на 
згоду.  Ви  кажете,  шчо  хотіли  б  „наперти  на  об- 
дединителів".  А  з'а  думазу,  шчо  боротьба  з  яОбз'е- 
динительами*  в  Галичині  і  Буковині  ведеть  сьа 
так  нетактовно,  починазучи  з  терміна  „обзедини- 
телі"у  проти  котрого  Марков  і  К-о  досить  зручно 
виставльазуть  термін  роззединителі,  а  часом  так 
навіть  гидко  і  мазже  завше  з  такозу  ненаукові- 
€7ьуу  шчо  по  краз'аіз  мірі  на  першвз  час  новвз' 
орган  мусів  би  по  М03І3'  думці  дати  спокіз  пу- 
блнці  8  усьакими  напорами  на  обзединителів,  а  на- 
льагтн  на  ввзасніньньа  положительних  прінціпів 
СВ03ІХ,  політичних,  соцізальних  і  культурних,  — 
або  воли  вам  вдарьати  на  кружок  львівських 
псевдо-обз'единителів,  то  заразом  бити  і  псевдо- 
украз'нофілів.  Окрім  того  за  Дуі^&ІУ)  ш^о  „Нау- 
иовиччвні"  в  Галичині  дазе  хід  по  части  вандру- 
Зучвз  рубль,  котрого  звісно  нізакозу  полемікоз'у  не 
випреш,  а  по  части  з  наз'більше  польська  полі- 
тика, котра  не-  дурно  ж  колись  і  Богдана  Хмель- 
ницького  і  ІІаліза  до  Москви  пхала,  —  так  зна- 
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чить  внпірати  усьу  дольу  об^единительства  треба^ 
не  аоленіікоз'у  з  неїу,  а  змінозу  обставин.  На- 
решті ул  дума^у,  шчо  основу  регрессівному  п  а  н- 
р  у  с  с  1  з  НІ  у  робить  на]головвішче  церковшчввау 
котру,  значить,  і  треба  внпірати  ново]у  европез- 
ськозу  наукоду. 

Далі  Ви  кажете,  шчо  треба  „вказати  австрій- 
ському урьадові,  їакі  аоінилки  він  робить  поло- 
ха^учись  обїединителів".^)  Іа  ж  дума^'у,  шчо  дльа 
нашо^і  все^і  націзі  австр.  урьад  ]ак  навіть  усьа 
австр.  Русь  іиа]в  не  так  то  велику  вагу,  бо  все 
таки  нас  більше  80  раз  живе  в  Россіїі,  і  треба 
шати  дуже  палку  Фантазі]у,  шчоб  думати,  шчо> 
з  них  навіть  половина  може  коли  небудь  одірвати 
сьа  до  Австрі^і.  З  цього  виходить,  шчо  укр.  на- 
ціональна парті^а  мусить  наз'головнішче  думатв 
про  те,  ]ак  би  2ц  добитись  волі  в  Россі]і.  Ну, 
а  цього  австр.  урьад,  поки  він  таквз  зак  тепері, 
буде  завше  6о]атись  наврьад  чи  не  більше  шче, 
ніж  теперішнього  москвофільства ,  бо  Галичина 
навіть  з  Краковом  можуть  потьагтн  за  водоїу 
Бисли  }  Сьану  та  Дністра  до  Варшави,  до  Одесси 
і  таке  інше.  Був  уже  час  перед  1863,  коли  власна 
укра]ноФІльство  і  козакізсЬе  ЗргасЬе  вважались 
в  Авсгріді  8ІааІ88еГаЬг1ісЬ.  Окрім  того  да  тізезі 
думки,  шчо  2  австр.  урьадові  ]  Польакам  нічога 
не  вкажеш,  а  треба  ]іх  просто  привчити  до  того, 
шчо  ми  з'есть  на  світі  і  жвз'емо  дльа  себе,  то 
вони  хоч  чухатимуть  сьа  в  потилиці,  а  будуть 
подаватись,  ось  ^ак  нап.  тепер  подазуть  сьа  не 
тілько  перед  Чехами,  а  ]  перед  Словінцьами. 

Шчо  до  Европи ,  то  в  урьадовоз'і  Европіг 
дуже  мало  до  вас  інтересу.  Треба  бути  такрм 
моральним  нулем,  зак  Діло,  шчоб  тішитись  тим, 
шчо  зака    небудь  Розі  пише   про  кизівське   коро- 


1)  А  Ви  ж  чого  ж  діх  похоха^етесь,  воли  хочете  напи- 
рати на  них?  М,  Д, 
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лівство,  та  шче  таке  пише,  шчо  трохи  свідомвз 
чоловік  просто  8асімі]еть  сьа.  Урьадові]  Европі 
інтересні  ті,  хто  тепер  свлу  (армізу)  маіе,  а  не 
ті,  шчо  за  нвх  шче  треба  кров  лити,  гроші  пла- 
тити. Літературна  Европа  (котру  ]а  напр.  трохц 
знаїу  і  8  котрозу  пробував  говорити)  справді  було 
почала  інтересуватись  нами  вбача^учи  в  вас  по- 
чаток поволі  прогрессввно  -  демократичноз'і  сили, 
і  охоче  слухала,  коли  ^і^  говорили  про  Костома- 
рова та  Шевченка.  Але  тепер  вона  вуха  відвер- 
нула від  нас^  коли  ми  не  тілько  не  пішли  вперед 
післьа  тих  старих  (власне  шче  1847),  але  посу- 
нулись назад  та  божімось  навіть  надрукувати  ста- 
рого Шевченка  без  цензури  царсько]і,  а  шче  гірше 
доброБІльно]і  (Просьвіта).  Тоді,  з'ак  наш  рух  спи- 
нили а  то  з  змертвили  неуцтво,  страхи  іудейські 
та  поверховнвз  націоналізм,  літературна  Европа 
довідалась,  шчо  в  Москалів  ^'есть  живі  льуде,  ко- 
трі не  дума^учи  бути  непремінно  „націоналами 
та  орігіналами**,  хапа^уть  сьа  просто  за  все- 
світні моральні  задачі  та  говорьать  про  них  зак 
умі]уть  і  невольно  зз'авльазуть  сьа  орігіналами, 
хоч  часом  і  плетуть  дурнвцьу.  От  Европа  ^'іх  пе- 
рекладе, Чита.  Вона  дльа  цих  Москалів  забува 
навіть  Польаків,  котрих  звикла  по  головці  гла- 
дити і  котрих  націоналізм  колись  підходив  до 
того  ліберального  і  національно-автономного  руху, 
котрв]  обі]мав  в  30-^50  роки  всьу  культурну 
Европу,  та  шче  ]  мав  за  собо]у  єфєктні  і  сміливі 
вибухи  —  повстаньньа,  еміграці]і  і  т.  ин.  На- 
віть спеціалісти  етнографи  та  Фолькльористи  евро- 
пез'ські,  і  ті  від  нас  відвернулись ;  недавно  можно 
було  хоч  товшчино]у  коли  не  толком  копиць  Чу- 
бінського  зіх  заінтересувати,  а  тепер  і  того  нема. 
А  тим  часом  з'а  зна]у  льуде]д  шчо  в  Парижі  та 
в  Флоренці]і  чита^'уть,  хоч  і  крз'ахтьать,  напр. 
Москальа  Веселовского,   —    а   хто    стане    читати 

Листи  Драгоианова.  П.  9 
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маніть  Сумцова  або  Огоновоького,  не  кажучи  вже 
про  Горленка  а5о  молодших  етвографів,  котрі  не 
аііа]угь  навіть  того,  шчо  в  Чубіяського  коавцьах 
нагребано?  Так  і  тут  і  перш  усього  ми  мусимо 
стати  чимсь  у  себе  дона,  стати  дома  Бвропе^- 
цьамн«  тоді  1  Барона  нами  ааінтересузеть  сьа. 
А  тепер  по  кразид  мірі  їа  аа  себе  скажу,  шчо 
особлаао  а  ті]Є]і  пори,  коли  мені  укра^інські  на- 
ціонал ц-культурниви  свааалИу  шчо  виданьньа  пов- 
ного Кіібаарьа  та  політичних  пісень  укр.  народу 
]ім  навіть  шкодьатц  то  в  мене  ]азик  не  повер- 
таіеть  сьа  говорити  а  Баропо]у  про  укр.  справу. 
*  Оттакі  мозі  думки!  Тільки  одвітно  до  них 
міг  бц  ^а  написати  программову  статьтьу  до  Ва- 
шозі  ,1  Правди*,  а  Ви  б  безпремінно  аабраковали  таку 
статьтьу*  Чи  ж  писати  ^езі?  Коли  хочете,  на  пробу 
напишу.  Де  мо^е  не  пропадало?  А  може  на  таке' 
пристанете:  ^а  напишу  сво]і  ^ересі,  а  Ви  чи  хто 
нишвз  Хід  ]іх  опровергне,  то  шче  послужить  ддьа 
вщасненьньа  программи. 

З  матері^алів  того  сорту,  про  котрщ  Ви  пи- 
та]ете,  ]есть  у  мене  дешчо  про  відносини  украд- 
нофілів  до  Герцена  і  Тургенева  і  т.  н.  (та  на 
лихо  назбільше  про  Марка  Вовчка,  котра  шче 
жива),  про  перші  проби  аакордонного  револьу- 
цізного  виданьньа  укразінського,  рев.  проклама- 
цізі.  Можно  б  а  цього  ьіатеріалу  вивести  і  філо- 
софду,  та  вп]ать  доволі  зеретичну.  Ждатиму  те- 
пер Вашозі  відаовідн,  а  в  усьакім  разі  дьакуду 
Вам  аа  те,  шчо  вгадали  мене.         М.  Драг. 

Р.  8.  Получив  лист  від  Фр.  і  бачу,  шчо  Ви 
кликали  з'ого  до  участи  в  Правді,  хоч  все  таки 
не  аназу,  хто  там  шче  буде  писати  і  хто  буде 
в  редакці]!.  Це]  мі]  лист  посила]у  через  руки 
Фр.  а  тим,  шчоб  він  показав  ]ого  і  Павлнкові, 
котрщ    переслав   мені    Ваш   лист.    Дума^у,    шчо 


—  131  — 

Ви  не  8ва]дете  в  цьому  нічого  злого.  А  ]а  вс^аЕІ 
літературні  справи  в  Галичині  звик  обговорьувати 
з  цими  льудьми. 


N.  82.  Лист  до  І.  Ф.   Мопігеез,    соштипе  Оискез^ 
Н.  Вауоіге  (Ргапсе),  репвгоп    Оаііау.   6 І VIII  1888. 

Листи  Ваші  дістав,  але  Т — ша  ні ;  кудись 
запроторили  мо]і  женські  комміссіонери.  Вступ- 
ного слова  до  стате]  ролігіз'них  не  можу  прислати 
ранішче,  ніж  вернусь  в  Женеву,  т.  з*,  через  мі- 
сьаць.  Там  же  подума^у  ]  про  рецен8І]у  на  ІІе- 
трушевича.  Тільки  ]а  хотів  би  ]е]і  не  писати,  бо 
треба  б  детальнішче  знати  гал.  історі]у,  ніж  ^а. 
По  змісту  1.  N.  Т— ша,  шчо  прочитав  у  „Ділі", 
бачуу  шчо  він  вже  дуже  викльучно  літературний 
окрім  хиба  статьті  Павлика.  Чи  не  можна  б  здо- 
бути економічного  матеріалу  з  тепер,  нар.  жить- 
тьа?  Навіть  з  корреспонденці]  можна  б  шчо  на- 
будь зшити  нового  ]  поучазушчого.  З  „Правдо]у" 
Кон.  покрутив  більше  шчЄу  ніж  можно  було  жда- 
ти. Може  бути,  шчо  шче  ми  з  у  одвіті  за  нього 
■будемо.  Та  шчо  робити?  К.  тим  вишче  других 
укр — ФІЛІВ;  шчо  хоч  крутитьсьа.  Через  те  не  треба 
20Г0  одпихати,  та  тілько  не  слід  іому  піддаватись. 
Коли  в  ]ого  така  маньера,  шчо  він  каже:  та  ^аж 
8  цим  згоджу^усь,  то  нехад  і  печата,  шчо  Ви 
^ому  дасте.  }&  сво]у  дольу  зробльу,  напишу  вступ- 
ну статьтьу,  з'ак  думазу.  Пропаде,  то  де  наше  не 
пропадало  І  А  піде,  то  неха^  здоров  зносить  і  К. 
і  Барв.  Ховати  ж  мо]і  особисті  статьті  під  псев- 
донім чи  анонім  ]а  не  згожусь,  та  ^  Вам  не  ра- 
джу. Це  значить  піддержувати  крутійство  і  туман, 
'Котрого  ]  так  в  укразіноФІльстві  більше,  ніж 
можна  терпіти. 

З  К.  Ст.  не  зназу,  шчо  ]  робити.  Впрочім 
шатерідалів  ні]акіх  за  старим   редактором  в  мене 
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не  зосталось,  а  зістав  тілько  довг  }ого  за  статьті 
(навіть  по  ціні,  ао  котрі]  оплачено  Стар.  драм., 
сцени,  рублів  з  350),  та  цього  вже  нічого  }  згаду-. 
вати.  В  тене  тілько  зосталась  незалічима  біль 
в  душі  з  цього  поводу  через  те,  шчо  посередник 
наш,  премудри]  Одіссє],  котрого  влопали  Кон» 
з  Гладиловичем,  навіть  не  відповів  на  лист  Кузь» 
ві— го.  А  біда,  ]ак  далі  бути  з  ново]у  редакці- 
]*е]у  :  перш  усього,  шчо  вона  не  відповіла  на  лост^ 
—  це  ]а  вважазу  за  свинство,  котрого  дарувати 
не  слід.  А  далі  зак  же  буде  з  тими  двома  стать- 
тьамн,  шчо  Ви  переслали  від  Кузь— ого?  Так 
вони  ]  пропадуть  ?  Але  ж  то  льудська  працьа  — 
не  водицьа.  Коли  б  Ви  могли  це  по]аснити  ре* 
давці]і,  то  зробили  б  добре  діло.  Слід  би  по]асиити 
З  те,  шчо  велика  статьтьа  Кузьм— ого  ^Буддійскіе 
влементьі  вь  укр.  преданіях'ь  о  Палі'Ь  и  Марк'Ь 
Ногатому"  прьамо  прив]азу]еть  сьа  до  «Буньаки% 
так  шчо  переміна  „многоуважаемаго  изсл'Ьдова<» 
теля*^  буде  досить  глупа.  Окрім  того  така  перео" 
міна  більше  збудить  поліцейську  увагу,  ніж  про- 
довженьнье  житьтьа  К^ого,  котри],  У\]  богу,  не 
розумну,  кому  в  чому  шкодив,  шчоб  ]ого  в  гріб 
класти.  На  решті  ^ак  же  таки  „многоуважаемо* 
му'  вмерти  без  некролога?  Без  шуток,  може 
приїдеть  сьа  Вам  хоч  в  Т — шу  некролог  напа- 
сати. 20/УІІІ.  Перервав  лист,  бо  напившись  водв 
прьамо  з  глетчера  на  Мег  (1е  Сгіасе  заробив  було 
таку  біль  в  зубах  і  в  усі,  шчо  чотирі  дні  крутивсь 
]ак  скаженщ,  а  потім  дістав  лист  від  Олекс.  Барв», 
в  котрім  він  плачеть  сьа,  шчо  не  дістав  від  мене 
обіцьанозі  (І!!)  мнозу  програмово]і  статьті.  Мусив 
]а  статьтьу  дописати  ]  сьогодні  висилаїу  ]езі,  але 
прошу  не  печатать  зразу,  а  дати  на  обраду  со> 
трудникам,  котрих  післьа  мене  треба  по^імено^ 
вати.  Пишу  з  К— ому  ]  В— ому  проти  анонімір 
(звісно  не  Россізан,  і  вполітичних  статьтьах). 
Пишу  Б— ому,  шчо  починати  журнал,  поки  К— вд 
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не  вернеть  сьа,  не  раджу.  Шчо  з  того  ви]де,  не 
дназу.  Дуже  жалізу,  шчо  не  мазу  часу  зробити 
копізу  з  сво]е]і  статьті,  шчоб  прислати  Ваш  з 
П— от.  Прошу  Б—ого,  коли  він  сам  перепише 
^е^і,  то  орігінал  переслати  П— ові,  але  вщать  не 
ввцу,  шчо  з  того  буде. 

Кланьа]усь  Ваші]  жінці.  Ваш  М.  Др. 

Читану  ]а  в  Киг*  Ьу7.  і  в  „Д'Ьл'Ь"  про  Дрен- 
тельна,  та  ]  душачу  навіть  оступитись  за  цього 
царського  слугу.  Звісно^  він  був  ц.  слуга  ]  обру- 
€итель,  але  нічого  спеціального  проти  Польаків 
^аI^'  нацдіу  а  шче  менче  проти  Укра]інців  не  робив, 
а  ненавиділа  ]ого  пани  польські  ^ак  і  россі^ські 
в  Кіі]івшчцні,  бо  він  держав  сторону  мужиків 
^  аграрних  справах.  Вів  навіть  написав  царьу, 
шчо  дельановські  правила  в  гімназі]ах  противні 
руссквіи  інтересам,  бо  богатші  кльаси  в  К.  В. 
Под.  губ.  —  Польаки.  Пани  навіть  один  час  пу- 
стили про  Дрентельна  таки]  анекдот  (коли  він  не 
хотів  під  во]еннв]  суд  підводити  крестьан  за  аграр- 
ні розрухи),  шчо  мовльав  у  Кв]'іві  тепер  генер. 
губерв.  ДрагоманоВу  бо  Дрентельном  править 
НАеркулов,  М— вим  Рудченко,  а  Р — ком  Драгома- 
аов.  І  в  справі  універс.  ]убиле]у  Др— н  держав 
себе  прилично.  На  сві]  лад  то  був  россі]ськиз 
Стадіон,  —  ]ак  і  Безак.  Іп(1е  ігае.  Так  чи  личить 
і  демократам  і  Русинам  за  польськими  панами  ла- 
матись ?  ^а  ма]у  кілька  анекдотів  за  Др—на,  та 
куди  ]іх  дати?  К.  Ьлу.  не  візьме.  А  чи  візьме  К. 
^^V,  статьтьу  з  поводу  консервативних  декларацій 
Тихомирова  ? 

N.  83.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  Юапсеі  14, 

7.  Септ.  1888. 

Шановнщ  земльаче. 

Вернувшвсь  кілька  днів  тому  назад  до  Же- 
вевиу  застав    „Товариша''.    Усе  легеньке  ]  повер- 
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ховневькЄ|  але  евіженьке  ]  зачіпливе,  так  шчо 
иуевть  роаворушвтн  трохв  Вашу  публіку.  Коли 
піде  друга]  №р?  Іа  Вам  екоро  пришльу  пер.  слово 
до  реліґ.  стате],  а  також  першу  частину  австро- 
руеьквх  споминів,  —  але  поки  шчо  вамісць  остат- 
ніх радив  би,  коли  хочете  чого  його,  печататн 
замітки  про  правопись  і  церков  (остатнье  в  Пав* 
лика). 

Про  „Правду*  пишу  Павлику.  Попросіть  у 
нього,  шчоб  розказав.  Нудно  писать  двічі  про 
нудну  справу. 

Про  Дрентельна  писати  не  буду,  бо  все  такн 
]а  про  нього  мало  зна]у,  та  ]  чорт  з  ним:  все 
таки  він  був  царськв]  генерал.  А  про  Тнхомирова 
коли  писати,  то  треба  б  трохи  довше,  бо  не  хо- 
четь  сьа  тільки  репортером  ]ого  ,доморошчено]і* 
мудрости  завльатиеь.  Чи  првзньала  б  реда*гці]а 
К.  Ь^.  три  стате]ки  в  роді  Ваших  про  пансла- 
візм :  1)  резьуме  катавасі]!  Тихонирова  ]  ]ого  ан- 
тіфоніВу  2)  Огльад  евольуціїі  „  народ новольства* 
в  Тихомнрові,  3)  критику  відносин  між  росс.  еоц. 
рев.  рухом  і  справо]у  політ,  вольностн  в  Россі]і» 
Та  шче  дізнаїтесь  делікатненько,  чи  може  Киг. 
Ь\у.  заплатити  за  статьті,  чи  ні?  Звісно,  ]а  напи* 
шу  ]  без  плати,  а  коли  б  були  деїакі  гроші,  то- 
здались  би  на  книги,  бо  ]а  богато  вже  потрібного 
з  галицьких  воданьнь  не  мазу  (напр.  бібліограФІі 
Левицкого),  а  гроше]  чортма.  Мені  таку  мінуу 
8да]еть  сьа,  підвела  цензура,  шчо  З  місьаці  праці 
мо]е]і  ]  жінчино]і  до  посліпліньньа  оче]  пропада- 
]уть  марно. 

Ваше  подорожьжье  в  Америку  мене  дуже 
інтересу]е  і  з'а  жду  від  нього  користи  і  дльа  Вас 
і  дльа  справи,,  хоч  6о]усь,  шчо  на  перших  же- 
порах  Ви  попадете  в  конфлікти  з  попами.  Вже 
одно  те,  шчо  Ви  по^ідете,  непремінно  викличе 
проти    Вас  з'аку   небудь    „Червону  Русь*,  а  далі 
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ДЧДе  ]  до  митрополіта.  Ну,  з  піде.  Та  вовка 
бо^атвеь  в  ліс  не  ходити. 

Про  Вашу  дорогу  нічого  не  ма]у  порадити, 
бо  не  пла^у  жадноіі  іде^і,  зак  ]ідуть  в  Америку 
окрім  того,  шчо  читав  иноді  в  газетах.  Тут  ]всть 
коло  Женеви  один  Американець,  з  котрим  ]а  не- 
давно познайомивсь  (він  до  мене  обернувсь  з  по- 
воду мо]іх  літер,  робот  і  сими  дньами  він  буде 
в  мене),  то  іа  їого  поспитазу  хоч  про  те,  в  ]^кщ 
сезон  на^ліпше  ^іхати  через  Океан;  не  думазу, 
шчоб  глибокозу  осіньньу  або  зімозу. 

Про  шчо  спитати  Ваші]  жінці  ]  П— ку,  ]'ак 
подіде  в  Россі]у,  з  мо]іх  справ,  пвшу  окреми]  ли- 
сточок, котрв]  прошу  Вашу  жінку  ^  П— ка  добре 
прочитати,  шчоб  привезти  мені  по  возможности 
точні  відповіді,  хоч  за  практичного  наслідку  з  того 
}  не  жду,  бо,  зак  чуїу,  Н.  В.  К.  дуже  хорв],  так 
шчо  наврьад  ввжиое.  А  другі...  Ха]  зім  вибачить 
бог  та  свьата  мати  І 

До  того,  шчо  ]а  написав  в  листку,  додам 
просьбу  ]ак  небудь  видрати  в  Петерб.  у  Цвітков- 
ського  статьтьу  „Из'ьнародной  словесно- 
сти  и  старинной  письменности",  ]  пере- 
казати ]ому,  шчо  ]л  дуже  перепрошузу  ]ого  за 
те,  шчо  понепокоз'ів  ]ого  сво]Є]у  коміссі]Є]у  і  шчо 
]а  б  сього  ніколи  не  дозволив,  ^ак  би  він  сам  ме- 
не до  того  не  візвав. 

Так  багато  треба  писати,  шчо  це]  листок 
так  і  обірву.  Кланьазусь  дуже  Ваші]  жінці.  А 
шчо  Ваша  династі]а?  Мо]ім  дітьам  добре  повелось 
у  горах.  Ваш  М.  Др. 

Шче  одно  8апита]у :  чи  К.  Ь\^.  взьав  би  се- 
рі]у  статі]ок  про  політику  укра]інську  у  відноси- 
нах до  Польшчі  з  поводу  напр.  апокріФічних  про- 
кламаці],  шчо  польські  газети  взьали  за  насто- 
]ашчі?  Шчо  Ви  дума]ете  про  ті  прокламаці]і  ? 
Звідки  вони  дістались  до  редакці]!  і  т.  и.  ? 
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N.  84..  Лист  до  І,  Ф.  Скетіп  ВапсеЬ  14. 

28.  Септ.  1888. 

Шчо  8  Вамн  робить  сьа,  шчо  нема  звістки? 
Може  вже  в  Америку  вибрались  ?  І  від  Вовка 
ма^у  аж  два  листи,  в  котрих  він  питане  про  Вас, 
каже:  вій  вислав  Вам  роботу  дльа  Оііо,  получнв 
від  нього  подьаку  за  ту  роботу  ^  просьбу  далі 
робити,  але  не  мазучи  від  Вас  звістки,  він  не  зна, 
шчо  мусить  робити.  Вдовольніть  }ого,  будьте  ла- 
скаві. Іа  одно  про  Вовка  скажу,  шчо  ^ак  поба- 
чите ОлесницькогОу  то  скажіть  ]оиу,  шчоб  напи- 
сав до  Вовка  лист,  в  котрім  би  запрохав  ]ого  до 
сотрудництва  в  „Правді*'.  Треба,  шчоб  редакці^а 
обходилась  по  льудському  з  сотрудниками. 

Мені  писав  Барв.,  шчо  будучи  ві  Львові  ба- 
чивсь з  Вами  і  шчо  Ви  обіцьали  писати  в  „Прав- 
ду^. З  моз'езу  статьтье]у  він  зробив  не  по  моному, 
але  2  нб  ^0  першому  сво^ому,  а  власне  напечатав 
]еу\  за  підписом  „Видавництво  Правди'^.  Чи  до- 
держить редакці]а  консеквентно  всіх  тих  ^ересів, 
]акі  написані  в  ті]  статьті,  а  надто  ]ак  прщіде 
автор  „Оповістки"  (котру  ]а  вилазав  на  всі  боки 
в  листі  до  Барв.),  не  гвцу.  Але-  ніколи  старші 
народовці  не  робили  стільки  уетупок  нашому  на- 
прьамку,  то  за  думазу,  шчо  нам  треба  держати 
себе  так,  шчоб  не  можно  було  сказати,  шчо  шн 
не  помогли  „Правді"  стати  на  ноги.  Звісно  та- 
кож, шчо  треба  нам  добитись  того,  шчоб  наша 
часть  в  редакціїі  була  гварантована.  А  дльа  того 
З'ак  прщідуть  Б.  і  К.  у  Львів,  то  треба  влагодити 
коллектнвну  редакцііу,  в  котрі]  аче^же  Ви  з  П. 
приз'мете  дольу.  ПІчо  Ви  скажете  про  думку  пе- 
редати в  у  Правду"  богословські  статьті,  коли  на 
них  зна]дуть  сьа  осібні  гроші?  Шчо  також  ска- 
жете про  те,  шчоб  программу  Правди  дати  в  Киг). 
^\V.  з'ак  в  на^ширших  витьагах?  До  мене  оберта- 
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лись  недавно  Польаки  з  Галичини,  дозволі  впли- 
вові, 8  зааитої»  про  те,  зака  може  у  них  з  нами 
бути  згода?  Ха]  зназуть,  чого  ми  хочемо,  та  ха] 
розберуть  нашу  программу  і  покажуть  при  цьо- 
му 2  свозу. 

Послав  за  Вам  сьогодні  N.  7  Іоигпаї  (1е  бе- 
пеуе  зі  статьтьезу  про  Штроссма]ера.  Дуже  б 
прохав  Вас  перевести  ]еі\  усьу  в  К.  Ь^.  Резонів, 
^а  дума^у,  розказувать  нічого.  А  коли  хочете^  ]а 
Вам  розкажу  другим  разом  про  посередника  між 
Римом  і  Штроссмадером,  Італі]анцьа  Тогсіепі 
<1е  Оиагеп^Ьі,  котрв]  б>в  і  в  мене  ]  переклада 
Шевченка  на  іт.  вірші,  ^ак  будете  перекладати 
моіу  статьтьу,  то  зробіть  увагу,  шчо  половину 
}езі  підтвердив,  сам  про  те  не  відазучи,  Побьедо- 
носцев. 

Шчо  ж  Ви,  зідете  в  Америку?  А  Ваша  жін- 
ка чи  позіхала  в  Квзів? 

ЗО.  Септ. 
Получив  Ваш  лист  і  бачу,  шчо  дезакі  мозі 
слова'  про  „Тов.**  і  „  Правду  *  не  до  діла.  Коли 
Ви  починазете  печатати  N.  II.  Товариша?  Поси- 
лазу  Вам  дльа  нього  першу  голову  моз'іх  Споми- 
нів. Думазу,  шчо  вона  првздеть  сьа  до  ладу  при 
теперішнім  настрозу  до  згоди  партіз  коло  прак- 
тичних справ.  А  впрочім  віддазу  з'^  Вам  на  суд. 
Дальшу  голову  пришльу  незабаром,  та  за  думазу, 
на  2-из  N.  Т— ша  досить  буде  з  першозі.  Візьміть 
у  Павлика  лист  міз  про  церкву,  -г  частину  того, 
шчо  з'а  писав  до  NN.  (Смальа  Стоцького)  в  нашіз* 
перепиоці  про  правопись.  П— к  мені  казав,  шчо 
цез  лист  буде  друковатись  вкупі  з  рец.  на  Стоць- 
кого з  сіатьтьезу  про  правопись.  Може  б  тепер 
^е  пустити  зої'о  за  статьез'у  про  правопись,  — 
звісно,  написавши  додаток  від  редакцізі,  котриз  би 
привзавував  одно  до. другого.  Воно  можна  відкла- 
сти це   на  З  N-р,   та  коли  зесть  місце,    то  ліпше 
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вже  цьу  ма]7  иубліцістику  викинути  в  публіву^ 
за  разош,  а  на  З  N.  ^а  дам  шчось  більше  гелер* 
терське.  Впхать  таки  ]  це  все  відда]у  на  Вашу 
вольу. 

Про  Багацтво  шч^е  ^есть  у  нас,  а  Хлібороб- 
ства зовсім  не  ма^е.  Б.  ]  внижви  Ваші  цим» 
дньами  вншльу. 

Чим  болі]е  Ваша  жінва?  Чи  шчо  гострого,, 
чи  другого  чада  ждете?  Незабаром  вишльу  Ваш 
ночатов  Французьво]і  праці  мозе]і  ]  дочви  моїезі 
Про  болгарські  легенди,  —  подібні  до  увра]інських.. 

Статьті  про  Тихомвріаду  сьаду  писати  скоро^ 
треба  пождати,  поки  вв]дуть  шче  дві  брошура 
нігілістьачі  про  це.  Ваш  шчири]  М.  Др. 

Забув  написати  про  Дашкевича :  коли  Ви  не 
поможете  мені  здобути  ]ого  книгу,  то  ]л  ні^ак: 
ЗЄ]і  не  здобуду.  Зоста^еть  сьа  одно:  напишіть  з'о- 
му,  шчо  8на]ете  одного  писательа,  котриз  спеці- 
ально інтересу]еть  сьа  саравозу  і  не  незназоми; 
із  самим  Дашкевичем,  та  не  смі^е  обернутись  до 
нього  просто,  та  з  просить  через  Вас  дат&  ]ому 
екземпльар.  Будьте  ласкаві,  напишить  це  скорше^ 

Ваш  М.  Др. 


N.  85.   Лист  до  І.  Ф.  СНетіп  Вапсеі  14. 

80.  Окт.  1888. 

Шановни]  земльаче. 

Посилазу  Вам  цілу  в^азку  паперу.  Вона  вже 
давно  готова,  та  за  хоробозу,  шче  ]  всьакими  кло- 
потами ніколи  було  перечитати  та  таки  з  від  Вас 
чекав  звісток  про  Товариша,  Аж  ось  сьогодні  ді-- 
став  лист  від  Павлика,  —  шчо  Товариш  уже  не 
Ваш,  —  так  ]а  дума]у,  шчо  мо]е  писаньнье  про- 
павше,  то   посилану  ]'ого  Вам,   прочита^те;  —  та 
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:^оч  ввввньте,  а  аамітку  про  вазки  попросіть  Ва» 
шу  жінку  пореппсати  та  пошліть  у  К.  Стар.  (Мо- 
Зеїі  жінки  пнсьио  шче  перельака  наших  мудрих 
задців).  За  одно  попросіть,  шчоб  вернули  статьтьу 
про  вдову,  воли  не  хотьать  печатати.  Получив  сьо- 
годні (тільки  піельа  того,  ]лк  написав  Ол — ому) 
Правду.  Шчо  ]ого  робити  з  тим  дурнем  Кон— им? 
За.  уже  дума^у  просто  про  те^е  писати  Б— ому^ 
шчоб  помістив  у  Правді.  В  усьакім  разі  треба, 
шчоб  був  редакці]нвї  комітет,  а  то  сьупризів  і  со- 
рому не  обберемось. 

Поки  шчо  проберіть  Ви  в  будушчіпі  К-рі 
Львівське]  Січовв]  комітет  за  те,  шчо  зльакавсь 
покликати  мазурських  крестьан.  На  тому  стала 
справа  „польсько- руського  демокр.  товариства. ** 

Простіть,  шчо  сьогодні  більше  не  пишу.  Очі 
больать. 

Бге,  згадав.  Прохав  мене  КормоШ  з  Пере- 
мишльа  прислати  зому  книг  тії  КасЬпаше.  Зл 
послав  ]ому  просто,  а  гроші  прохав  післати  Вам. 
Думав  через  Вас  закупити  книжок  (мені  б  хоті- 
лось Карловича  (Литовські?)  казки,  а  також  другі 
подібні  відбитки  з  крак.  \Уіа(іотоі§сі  та  Левіцкого 
БібліограФІ]у).  Та  не  ма]у  ]  звістки  від  Кормоша^ 
чи  получив  книги. 

Брошьур  наших  про  Бог.  про  Бідність  і  т.  и. 
нема  зовсім.  Ваш  М.  Др. 


N.  86.  Лист  до  І.  Ф.   Скетіп  Вапсеі  14. 
Отеье  11.  Нов.  1888. 

Шановнв]  земльаче. 

Кумедно  оце,  дак  ми  під  рьад  на  очі  за- 
слабли. Чи  не  закласти  нам  сліпецьку  спілку? 
Вн  ж  можете  у  нас  і  за  лірника  ]тв,  з  навіть 
нові  думи  складати.  Воно  б  і  з  того  боку  було  б 
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добре,  шчо  могли  б  8  чеетьу  викрутитесь  І8  то^і 
плутанини,  шчо  натворилась  воло  Товариша 
^  Правди.  От  уже  свьата  правда,  шчо  ліпше  в  ро- 
зумним згубити,  ніж  з  дурнем  ана]ти  І 

Комбінаціїі  Ваші  з  рукописьами,  котрі  на- 
значать дльа  Т — ша,  наврьад  практичні.  Ділити 
Сміх  і  горе  між  Тов.  і  Пр.  везходно ;  то  все  пи- 
сане під  одним  тоном  і  мусить  ітти  в  купі,  на^- 
ліпше  ]ак  би  в  «Т— ші".  Мемуари,  їак  Ви  каже- 
те, до  козаків  ніїак  не  взажуть  сьа  і  у  Наук. 
Біблі.  не  зтимуть.  Та  ]  мені  писати  ]іх  частинами 
було  б  невигоднішче,  —  в  антрактах  житьтьа  (Іа 
П^ові  писав,  шчо  за  викінчив  до  призізду  у  Львів 
у  1878  р.).  Правда  коли  б  і  згодилась  печатати 
Спомини,  то  з  четвертоїі  голови  певне  розсердить 
сьа,  ]ак  діз'де  до  Вол.  Барв.  Все  звертазеть  сьа 
до  того,  шчо  на]ліпше  б  печатати  в  Тов.  —  так 
коли  ж  за  старіше]  від  Вас,  а  туди  треба  моло- 
дих? Хвба  підписати  це  все  замісць  М.  Др.  Сві- 
тозор  або  Зорька  Др— в?  Како  будет  сіє?  З  Прав- 
до]у  зовсім  мені  темно.  Іа  писав  II — ові,  шчо  по- 
слав лвст  Барв.,  лист  до  редакціз'і  з  поводу 
москвоФІлі]'і  ]  доноса  на  Червояоруссів ;  їа  при- 
ложив  привітни]  лист  Б.,  в  котрім  кажу,  шчо  коли 
того  не  напечата]уть,  то  муситиму  зазавити,  шчо 
^а  на  просьбу  ред.  написав  програмову  статьтьу, 
але  тепер  зрікаіусь  Правди  ради  вопі^ушчозі  не- 
коисеквенці]і.  Писав  також,  шчо  консеквенцііа 
6  К-ра  првмушузе  мене  настозувати  на  тому,  шчо 
казав  ранішче,  шчоб  був  ред.  комітет.  Коли  б 
повернуло  на  те,  то  прошу  Вас,  підпира]те  ]  Ви 
цьу  думку.  За  пвеав  Б — ому  ]  К— му,  шчо  подазу 
голос  у  комітет  за  Вас  і  Павлика;  коли  ж  обом 
Вам  там  не  можна  бути,  то  за  прошу  Вас,  під- 
пиразте  кандидатуру  II— ка.  Резони  ось  з^кі :  Ви 
вже  і  без  того  пвшете  в  Пр.  з  зходьучйсь  з  Прав- 
дьанами  матимете  свіз  вплив,  а  окрім  того  це 
підніме   духа   ІІ->ові,   котрого  зав^о    обмивазуть 
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Правдьане.  13.  Нов.  Вчора  дістав  лнст  Кон.  сае*^ 
ціально  посвьаченв]  мо^ешу  протесту.  Каже,  шча 
пвше ]ого  побалакавши  з  Фрацкош.  Іаве  була 
те  балаканье,  чи  таве,  зак  розмова  одного  пан- 
ка з  царем  Миколазем,  котри]  зому  сказав:  «По*^ 
шелф  вон'Ь,  дурак'ь!*'  а  потім  то]  пан  хвалив  сьа^ 
шчо  „розговариваль  сь  Государем^",  —  чи  внша, 
К.  не  каже.  Пише  ж,  шчо  ]ак  мі]  лист  надрукузе 
Правда,  то  зараз  же  вмре,  а  ]ак  надрукузу  ]а, 
то  вмре  на  3-му  К-рі,  бо  в  першім  случа^і  ті, 
шчо  піддержу^уть  Правду,  образьать  еьа,  а  в  дру*^ 
гому  шчо  буде,  нічого  не  каже.  З  першого  пре- 
шіссу  можна  б  подумати,  шчо  ті,  хто  піддержу- 
Зуть  Правду^  сепаратисти  ^  москвожерці  з  прін-^ 
ціпу,  —  так  вї :  сам  К.  каже,  шчо  опротеставані 
мно]у  дописі  —  помилка,  на  котру  ]ому  вже  по<^ 
казувано  ]  без  мене.  А  над  цими  всіма  мудрими 
консідераці]ами  К.  пише  таку  загальну :  „З  того 
шчо  я  чув  і  бачив  на  Україіні,  я  конечно  запев-^ 
нений  в  великій  потребі  органу,  котрий  би  не 
зразу,  а  повагом  будив  сонних  людей  і  прово- 
див хоч  по  троху  поступові  думки,  я  запевнив- 
ся,  що  такий  орган  на  перший  час,  коли  зи- 
чить собі  житья  і  впливу,  то  мусить  чимало  де 
в  чому  (детальному)  не  зходитись  з  Вами  (Іак 
Вам  подобаз'еть  сьа  це  —  чимало  де  в  чому? 
Мені  воно  дуже  мило,  бо  нагадузе  молоді  часи, 
коли  ]а  дратував  одну  полтавську  панночку,  дуже 
покірну,  котра  написала  сво]д  матері :  „можеть. 
бьіть,  пусть  Марья  привезет'ь  мн-Ь  платок'ь*'). 
Іаким  робом  з  цього  виходить,  шчо  ]а  мушу  взьа* 
тв  назад  сві]  протест  проти  москвожерства  ]  до- 
носів австр.  поліці]і,  з'а  ні]'ак  не  второпазу.  Іа 
відповів,  шчо  протестовані  речі  не  деталі,  а  освівві 
і  через  те  ]а  пропустити  їіх  не  можу  і  шчо  емер- 
ти  „Правди**  не  бачу  непремінно ;  коли  редакціза 
сто]атвме  на  тому,  шчо  національну  ненависть 
треба  ширити   ]    доноси   треба  подавати,  —  вона 
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тільки  дасть  мені  чеену  одставку,  —  та  ]  жвтвме 
собі  їак  схоче.  А  про  загальнв^  сопзісіегапі 
К.  пишу  таке:  ^Це  все,  простіть,  аовсіи  не  по 
^10^оIIIу  адресу.  За  наврьад  чи  не  ва]еіііирнішчвду 
назаоміркованнішчиї  в  усіх  укра^івськвх  двоздьі- 
ханцевь^,  котрих  ]а  шче  ]  доеи  іііа]асе  всіх  зва^у 
особисто,  з  гори  і  з  низу;  та  тільки  в  мене  нема 
двох  ]азиків :  одного  дльа  шепотіньньа,  а  другого 
дльа  голосу,  одного  дльа  поезізі,  другого  дльа 
прози  і  т.  в.  За.  завше  сто]ав  і  сто]у  за  тим,  шчоб 
іти  повагом,  та  тільки  водив  бік,  а  не  ска- 
кати на  всі  боки.  Дазте  мені  гурт,  котриз  би 
згодивсь  на  таку  політику  —  чесно,  безповоротно, 
то  ]а  готови]  стати  шче  смирнішчим  і  навіть  зго- 
жусь,  шчоб  мені  гурт  відмірьав  кожнщ  мі]  сту- 
пень, аби  тільки  в  певнв]  бік". 

Виписав  ]а  Вам  слова  К.  ]  мо]Ч,  шчоб  пока- 
зати Вам  маньеру  круті]ів  россізських  і  галиць- 
>Ьих,  котрим  коли  вкажеш  на  ]іх  крутіїство,  то 
вони  відповідазуть :  „та,  бачите,  Д — в  занадто  ве- 
ликий радікал**.  А  в  решті  шчо  тепер  буде  робити 
зі  мнозу  К.  і  ]ого  „Правда",  господь  відаз'е,  бо 
з  такому  лемішко]у,  іак  у  К — го  і  К — о,  може  бути 
все  їак  раз  несподіване. 

Іак  же  Ваше  Польсько-русько-де  мокр^уГовар.? 
^а  ради],  шчо  воно  не  закопало  сьа  у  пісок,  — 
та  тільки  гльадіть,  шчоб  ні  в  програм  мі,  ні  і(|(про- 
вламаці]і  не  було  мови  про  відбудова  вье  ІІольшчі 
від  морьа  до  морьа  (Польаки  так  вже  привикли, 
шчо  все  мусить  робитись  дльа  того),  а  просто 
шчоб  справа  була  поставлена  на  практвчни]  грунт 
—  поправу  стану  обох  народів  у  Галичині. 

Чи  Ви  дума^'ете  поговорити  про  программу 
Правди  в  Е.  Ьу^.?  Чи  можно  буде  сподіватись, 
шчо  Е.  Ь>у.  вадрувуїе  мі]  лист,  коли  Правда  не 
схоче  ? 

У   вас    тут   справа    виданьньа    россі^ського 

Т  в  децентралістичним    напрьамком  носува- 
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^еть  сьа  на  перед,  та  ]д  пошкодила  арести  в  Мо- 
скві, про  котрі  аж  сміх  і  горе  було  читати  ліеиі 
в  ДІл'Ь :  панславіст  Гольцевь,  а  далі  Гольцев'ь 
та  все  таки  панславіст.  А  Русская  Мьісль  же  не 
ва  горами  1 

Спасибі  Ваші]  панді  за  клопіт  і  за  обіцьан- 
ву;  стидно  мені  клопотати  з'езі  з  маленькому  ди- 
тино]у  моіезу  пере^илкозу.  Буду  тут  обходитись; 
тілько  ось  біда;  руку  моме]і  жінки  самі  Кизане 
внаїуть,  то  з  бо^ать  сьа,  —  а  дочка,  котра  писала 
за  К — ого,  через  5—6  твжнів  ]іде  в  Болгарізу. 
Давата  кому  чужому  переписувати  —  псевдонім 
відкривати.  От  тобі  ]  зна^.  Будьте  здорові. 

Ваш  М.  Др. 


N.  87.   Лист   до  Ол.  Коииського.   СЬетгп  Вапсеі 

14.  Огтех^е,  12.  Нов.  1888. 

Шановни]  Добродіму.  Оце  получив  Ваш  лист 
і  поспішаїусь  відповісти  на  головне.  Лист  мі],  ко- 
трого надрукованьньа  ]а  прошу  в  ред.  Правди, 
торкане  не  деталі,  а  оснівні  речі:  1)мо- 
скалежерство  (післьа  чого  хто  ивши]  піде 
в  Правді  за  льахожерством,  жидоїідством  і  т.  д.), 
2)  і  поліц.  донос  на  осібну  від  нас  парті]у.  До- 
писі, котрі  ]а  опротестовузу,  аросто  виступазуть 
проти  прогр.  статьті  в  ]Є]і  основі,  —  значить, 
оросто  рвуть  основу  умови  редакцднозі  і  вже  че- 
рез те  шкода  }іх  пропустити.  Але  це  шче  на]- 
менче.  Дописі  ці  ставльать  Правду  так,  шчо  вона 
не  може  оповньати  сво]у  службу,  котра  ж 
аевно  в  тому  состозіть,  1)  шчоб  винаходити  спо- 
соби, ]'ак  би  наш  народ  розвивати,  ]ого  справи 
влагожувати,  а  не  в  тому,  шчоб  дражнитись  та 
ламатись  з  сусідами,  та  шче  ]  з  брехньама  на  них, 
2)  шчоб  наш  народ  вести  до  автономі^і,  а  не  дльа 
того,   шчоб   вбивати    в  нього   вірвопідданство  ав- 
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стрі]сьве,  чв  россі^ське,  чв  може  шче  заве  ивше. 
Коли  „Правда''  вавладалаеь  не  дльа  тавнх  цілів^ 
то  не  варто  було  ]  закладати.  Тав  не  тільво  ]а 
думазу  8  тими  Галичанами,  вотрі  }  Вам  ввазалв 
обернутись  до  мене  аа  програмовому  статьтьезуу. 
але  видалось,  по  Вашим  листам,  і  Ви,  бо  инавше 
досить  було  б  Вам  і  „Д'Ьла",  хоч  і  „Д'Ьло*  не- 
доходило  до  цінізму  дописі  8  Кіміва.  Коли,  }ав 
можна  думати  з  Вашого  листу,  недовладноств 
N.  Ьго  в  Правди"  ввмшли  через  те,  шчо  „добре 
шче,  шчо  ]  тавв.]  вщ'шов  К-р",  то  Ба  б  перші 
мусіли  б  ті  свавдальні  дописі  опротестувати  чн 
обговорити  тав  чи  сьав.  В  усьавім  разі  ]а  не  міг 
не  виступити  з  протестом,  ма]учи  на  те  резони 
]ак  гуртового,  так  і  особистого  харавтера  і  пісдьа 
Вашого  листу  не  бачу  резону  брати  мі]  протест 
назад. 

Ви  важете,  шчо  післьа  мого  протесту  Прав- 
да вмре.  Але  перше:  Правда  редагована  цілком 
по  тим  думвам,  ]'акі  вилазьать  в  опротестованих 
мо]іх  дописьах,  або  навіть  в  такі]  мірі  строкато,. 
]ак  1-и]  К-р.  —  просто  шводливе  видааьнье  (стро- 
вата  навіть  шче  шкодливішче),  і  з'а  по  вр.  мірі 
не  маїу  нізавого  резону  бажати  ]д  віву,  та  шче 
ї  нести  за  нез'і  відповідальність ;  а  вдруге  ]а  зо- 
всім не  бачу,  чого  Правді  вмирати  післьа  мога 
листу.  Одно  з  двох:  або  теперішньа  редавці]а 
згоджузеть  сьа  в  основі  з  мо^ім  листом  (то  б  та 
з  програмсму  самого  1.  К-ра)  і  тоді  вона  прибере 
Зак  небудь  Формальну  сатісФакці]у  тим,  хто  вмі- 
стив і  написав  опротестовані  дописі,  або  вона  мце. 
собі  иншу  программу,  більш  згідну  з  тими  допи- 
сьами,  ніж  з  старому  программому,  —  і  тоді  вона 
так  і  напише  під  мо^ім  листом  і  тим  дасть  од- 
ставку  мені  ]  тим,  хто  згоджу^еть  сьа  на  стару 
программу.  Цьа  операцда  обі]деть  сьа  редавці]і 
всього  коштом  двох  сторінок  1  Від  цього  журнал» 
не  вмиразутБ.   Тепер    про  те,    шчо  Ви  звете  «00- 
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хвалкозу**,  і  шчо  з'есть  тільки  показаньнье  конеч- 
носте^ на  случа],  ^ак  їа  не  мало  дізнавсь  в  сто- 
сунках з  галицькими  редакцдама.  Шчо  ж  мені 
справді  робити  (за  себе  }  за  тих,  хто  згодяеу^е 
сьа  зо  мно]у),  коли  б  Правда  не  нааечатала  мого 
листу,  ]'ак  не  печатати  зого  осібно  і  не  прибавити 
до  того,  шчо  їа  автор  арограммово]і  статьті  (бо 
без  то]і  прибавки  за  вискаку]у  ]ак  Филип  з  ко- 
нопель)? То,  шчо  Ви  пишете  про  спенсіонуваньнье 
Барв.,  лихо  дльа  Вас,  навіть  мене  дивузе ;  аже  ж 
коли  ]а  протестузу  проти  доносу  на  Маркова 
З  Мончаловського,  то  не  дльа  того,  шчоб  доносити 
на  Вас  і  Барв.  Коли  з'а  буду  змушени]  печатати 
міз  лист  осібно,  то  за  додам  історізу  ирогр.  статьті 
тількі  в  оснівних  зарисах,  —  то  б  то  скажу,  шчо 
^За  получив  запросини,  від  ініціаторів  справи  стати 
на  чолі  видавьньа,  написати  программову  стать- 
тьу*,  шчо  за  не  хотів  братись  за  те,  опасузучись 
незгоди,  але  получив  заиевненьнье,  шчо  незгоди 
не  буде,  —  аж  ось  вона  виз'авилась,  —  і  за. мушу 
розпрошчатись  з  ІІравдозу  з  обзаснитись  перед  то- 
вариством. За.  думазу,  шчо  ніхто  не  заперечить, 
шчо  це  М03Є  право  з  навіть  обовз'азок. 

На  кінці  мушу  сказати  про  ред.  комітет, 
про  котриз  пишете  Ви,  —  шчо  „комітет  тіж  льу- 
де,  і  коли  віц  вестиме  „Правду^,  то  не  обіздеть 
сьа  без  помилок**.  За.  не  зиазу,  хто  вкладав  1 
К-р  „Правди**,  але  певно  не  комітет.  То  коли 
З  Ви  призназете,  шчо  в  ньому  богато  помилок,  то 
значить,  справу  треба  закось  перемінити.  За.  радив 
і  раджу  комітет  вибраниз  сотрудниками,  з  подазу 
голос  за  те,  шчоб  у  тому  комітеті  були  Франко 
З  ІІавлвк,  або  хоч  один  з  них.  Подазу  з^  голос 
за  то,  бо  вони  мені  видазуть  сьа  між  відомими 
мені  Галичанами  назздібнізшими,  шчоб  придати 
Правді  тоз  новиз,  европез'сько-науковиз  характер, 
котрого  бажазе  з  оповістка  з  про  котриз  обзавлено 
З  у  Россізі  (через  Од.  В.  н-р.  і  т.  і.),  а  також  шчоб 

Листи  Драгонанова.  II.  10 
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забезпечнти  Правду  на  далі  від  таввх  в  є  т  х  о  з  а- 
в  і  тни X  іде]  і  змагань,  ]акі  проскочили  в  1  К-рі. 

Ось,  зда]'е  сьа,  все,  шчо  треба  було  сказати 
а  поводу  справ,  котрі  ма]уть  т.  ск.  ]уридачнв]  ха- 
рактер. А  тепер  пере]ду  до  більше  теоретичних, 
хоч  теж  ґрунтових. 

Ви  ]  у  остатньому  листі  двічі  говорите  мені, 
шчо  їа  здалека    не  зиа]у    ді]Сного    стану  річе],  а 
через  те  не  можу  вірно  судити  про  справу  Правди.  . 
^а  вдруге  прошу  Вас  детально  вказати  мені,  чого 
^а  не  зна]у  ]  у  чому  помильа]усь,  а  то,  простіть, 
^а  буду  брати  такі  сдова  за  звича]ву  Фразу,  котру 
говорьать    емігрантам,    коли    нічого    сказати.    Іа 
нагадаїу  Вам,  шчо  Ви,  не-емігранти,  власне  проти 
мо^іх  способів  роботи,  причинились  до  того,  шчо  на 
З  роки  спізнились    з  новим    органом  в  Галичині; 
проволочились    і    других    проволочили    ^іЗорями*^ 
та  дД'Ьлами".    Далі    скажу    Вам,    шчо  ]а  ж  маїу 
очі  на  то,    шчо  всі  можуть  бачити,    та  не  так  то 
вже   2    відрізани]    і  від  Укра]іни.   ^а  бачу    напр., 
шчо  в  Россі]і  українофіли   льубісінько  вжива^уть 
сьа,  хоч  бн  2  у  К.  Ст.,  не  тілько  з  Будановими,  а  ] 
з  Латкаревимв.  Зна]у  ]а  ]'  те,  шчо  напр.  ті  земці, 
котрим    і    Ви    писали    статьті,  не   сепаратисти-ж, 
не  москалежерці.    І  тут  коло    мене  живуть  троїе 
Украз'інців,  котрі  прибули  сьудн  з  краіу ;  з  них  один 
член    черниговсько- земсько -учительського  укра- 
^іноФІльського  кружка  ]  навіть  сотрудник  „Зор'Ь", 
—  і  всі  вони  і  не  сепаратисти  і  не  москвожерці, 
а  власне  сотрудник  ^Зор'Ь"    назвав  опротестовані 
мно]у  дописі  в  1  N.  „Правдо'^  —  „чистим  скан- 
далом". З  Галичини  за  ма]у  теж  звістки  ]  можу 
документально    показати    Вам,    шчо    в  молодчнх, 
і  в  старших  навіть,    та  не  львівських    народовців 
(зовсім  навіть  не  отрузених  космополітизмом  і  со- 
ціалізмом,   котрих    теж  тепер  в  кешеньу  не  схо- 
ва]еш,  бо  за  них  власне   час  і  Бвропа)  —  зовсім 
нема    мосвалежерства  ^  навіть  воно   вважаїе  сьа 
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просто  ШКІДЛ0ВИВ1.  Так  напр.  дуаіа]уть  органіда- 
тори  вічів  у  Станіславові  і  Коссові  (за  чвтав 
усьу  корреепояденцізу  з  поводу  одного  віча,  між 
инчйм  і  8  Марковим,  котри]  писав  зовсім  не  глупі 
речі  про  те,  ]ак  ЛЬВІВСЬКІ  народовці  шкодьать 
справі. Солідарного  виступу  перед  народом  за  жнві 
справи).  Ось  на  дньах  ^а  получпв  лист  від  кра- 
ківських акад.  Громадьан;  кажуть,  шчо  тепер  ^ім 
би  найбільш  придалась  дльа  розвитку  здорового 
народовства  —  россі]ська  беллетристпка. 
За  в  цьому  переконав  сьа  власними  очима  і  в  Січі 
і  в  Акнд.  Кружку  ві  Львові,  з  котрого  ввзшли 
Фр.  і  II — к.  Нарешті  прочитайте  голос  і  в  сам  із 
„Зор*"  1888  р.  ч.  20  стор.  342-343.  З  цього 
всього  виходить,  шчо  москалежерство,  не  кажу 
вже  про  доноси  на  проступки  проти  австрорусько^і 
нелозальности ,  зовсім  тепер  не  в  моді  навіть 
у  Галичині. 

Теж,  шчо  Ви  кажете  в  словах,  шчо  Ви  впев- 
нились   на    Укра]іні    в  тому,    шчо  нови]    журнал 
мусить  не  зходить  сьа  зо  мно]у  чимало  де  в  чому 
{детальному)  —  бо  там    думаіуть,    шчо   треба  не 
зразу^    а  повагом    будити    льуде]    і  т.  д.,    це  все, 
простіть,  зовсім  не  по  мо]ему  адресу.  Іа  наврьад 
чв    не  на]смврнішчиз,    на]аоміркованішчаз    з  усіх 
украіінських  „воздьіханцев'ь'^,  котрих  іа  шче  з  до- 
си  ма]же    всіх  зна^у  особисто,    з  гори    і    з  низу : 
та  тілько  в  мене  нема  двох  завиків,    одного  дльа 
шепотіньньа,    другого    дльа  голосу,    одного    дльа 
поезі^і,  другого  дльа  прози  ]  т.  н.    Іа  завше  сто- 
^ав    і    сто^у    за   тим,    шчоб    іти    повагом,    —  та 
тілько   водин  бік,   а  не  скакати    на  всі 
боки...   Да]те    мені    гурт,    котри]  згодить  сьа  на 
таку  політику,  чесно,  безповоротно,   то  за  готови] 
стати    шче   смирнішчим   і    навіть  згоджусь,  шчоб 
гурт  відмірьав    мені  кожнв]   ступень,  аби  тільки 
в  один  певниз  бік. 
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Більш  на  сьогодні  не  тв]у  шчо  сказати  окрім  того 
хвбаї  ш^о  ]  у  мене  очі  больать,  —  ещо  вибачте 
і  пр.  Ваш  М.  Драгомаиів. 


N.  88.  Лист  до  І,  Ф,   Скешгп  Вапсеі  14, 

3.  Дек.  1888. 

Шановнвз  земльаче. 

Отце  тільки   тепер    іиаїу  час  відповісти  Ваш 
скільки  небудь  докладно.   Про  ті]  лист  у  Правду 
і  про  ]еу\  редакцізу  уже  огядло  }  говорити.  Звісно^ 
навіть  ліпше,  шчоб  поправив  то]  хто  пошкодив,  то  б 
то  редакці]а,  хоч  воно  ]  смішне.  Хтож  Вам  впи- 
ни]?  Де    Ваші    очи  були?    —  спита  публіка.  Та 
З^^і^і  і  і^У^  гаранті]і,   шчо  завтра  того  ж  не  вді]е- 
те?    Ну,    та  це  діло    само]і  редакціз'і,    коли  вонв 
вилізе  смішити  льуд.     А  ]а  бозусь,    шчо  Вам  на- 
мажуть заенішчі  міецьа,  замітки  або  шчо,  Ви  зак 
не  Россізавин    не  гавважите  де]аких  точок,    котрі 
безперемінно    треба  зачіиити.    З  таких  точок  на]* 
головнішча  —   спомин    про    те,    шчо    Костомаров 
вирік  анафтему    тим,    хто  проти  ІІере]аславсько]і 
унііі,    та  про    те,    шчо   Антонович    сам  монумент 
порьадкував  і  під  „единоїу  неразд'Ьльноіо 
Россіею"    (котру  переложив    Юзєфович  з  ]ако- 
бінсько^і  Ьа  гериЬІідиеипе  еІіпсііУІзіЬІ  е> 
підписавсь.  Кажуть,  шчо  Кон  — му  неподоба^еть  сьн 
мі]  спомин  через  те,  шчо  він  понаписував  у  Д'Ьл'Ь- 
про  Ки^івські  юбиле]і.    Так  не  зоставльати  через 
це  публіку  в  тумані.    В  загалі  один  з  надпершвх 
обоь]азків  укр.  журнала  вивести  справу  укр.  се- 
оаратізму  з  туману.    Коли  справді   ^есть  сепара- 
твстр,  то  неха]  вилазьать  на  світло,  хоч  не  з  іме- 
нами   (то    було  б    на]чесшшче    і    в  усьакім    разі 
на]ліпше),  то  хоч  з  ]асними  програмами.   А  колв 
їіх  нема,  то  нічого    світ  баламутити.    Про  соста» 


—  149  - 

редакці]!  посав  мені  Барв.  Про  ІІавлвка  не  ага- 
дуїе.  Дивнві  мені  це^  радікальна]  комітет,  в  ко- 
трому  аасідазуть  торі]і,  і  в  котрім  в  двох  радо- 
кальнвх  кандидатів  про  одного  ]  слухатв  не  хо- 
четь  сьа.  Зостазеть  сьа  тілько  доаовннтн  пісньу« 
О]  ти  брате,  та  Муоцу, 
,  Чи  бачив  ти  чудаоі^у?  і  т.  д. 
новими  куплетами,  котрим  варочім  в  нашіз  справі 
і  казати  не  передбачить  сьа. 

ІІро  Ваш  нови]  пльан  науково  літер,  бібліо- 
теко можу  тільки  сказати  шчо  можно  ]  такі 
Аби  виходила  1  Та  вже  писав  ІІавлокові,  котро^ 
вмовльав  в  мене,  шчоб  ]а  не  протививсь  окремому 
ввданьвьу  мо^іx  споминів,  шчо  прошу  прислати 
мені  корректуру  споминів. 

На  ваші  запити  відповіда]у 

1)  Тредьзаковского  в  мене  нема. 

2)  Про  Сам.  Кішку  можу  написати,  та  тілько 
по  новім  року,  матеріалів  ніїаких  мені  не  треба, 
<бо  післьа  мого  комментаріза  в  Ист.  П.  поіавились 
до  того  тільки  Науменка  робота  в  К.  Стар. 

3)  „Петрусь"  безспорно  \\гап(іегп(іе  ОезсЬісЬІе, 
ниписати  про  це  не  трудно,  та  треба  б  шче  пе- 
регльанути,  чи  нема  европезських  варіантів  в  ви- 
даньньу  СЬіІсІ,  та  ]ого  за  божевільпозу  цінозу 
(409  Фр.)  за  шче  не  бачив  ІІ-го  і  ІІІ-го  томів. 
Првідеть  сьа  прохати  Вовка,  шчоб  гльанув  у 
Парижі. 

4)  ПІ-]  вип.  Політичних  пісень  у  мене  гота* 
ВИ]  до  печати,  коли  печатати  в  Женеві,  та  не  го- 
товв],  коли  де  инде,  бо  самі  пісні  переписані  сот- 
не]у  ортограФІ]  і  зіх  чортова  безодньа :  одних  про 
РУ]іоу  Січи  більш  100  варзантів.  Об]ем  книжки 
мусить  бути  подібни]  до  І  та  ІІ-го  випуску.  За 
Левицкого  і  другі  льуб]азности  Ваші  }  жінки  Ва- 
шозі  дуже  вдьачнв]  ^а  з  Лідо]у,  та  Ліда  по]іде 
в  Болгарі]у   сама   через    Відень    і  Пешт.    Жених 
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}еу\  стріне  тілько  в  Цареброді  (воло  Драгомаиів<» 
ського  пассу ! !),  де  вони  будуть  вінчатись.  Зна» 
чить,  в  Галичину  можуть  загостити  тільки  аа  рік, 
коли  може  позідуть  у  Россі^у.  Іа  було  думав, 
шчоб  хоч  у  Відні  зак  вебудь  притулитись  ЛідізІ 
на  день  два  в  ^акі^  галицькі^  родині.  Мені  иисав 
був  Іаросевич  а  Кракова,  шчо  обертав  сьа  до  посла 
Озаркевича,  та  це  чвтазу  в  Д^Ьл'Ь,  шчо  сам  іаро- 
севич  померк).  Шість  раз  жалко,  бо  по  листаш 
нидно,  шчо  був  шчирв^*  і  розумне]  чоловік.  Будь- 
те здорові.  Вага  М.  Др. 

Чи  буде  шчо  в  Киг.  Ьду.  про  программу 
Правдо?  ^а  написав  дльа  россі]Єького  журналу, 
шчо  буде  виходити  тут,  статьтьу :  Земськи^ 
лібералізм  в  Россі^і  1885--1883.  Вона  буде 
листів  на  З,  коли  б  ]Є]і  напечатати  брошьуро]у. 
5л  думазу  видати  ]е]і  і  по  англійському,  але  на]- 
користнішче  б  було  пізнати  россізськи]  земськи^ 
рух  —'  Польакам.  Шчо  б  можна  було  зробити 
дльа  тоІ:о? 


^)  Була  така  чутва,    коли  Яр.   у  Кракові  сильно  зане- 
дужав, та  вона  оказала  ся  неправдивою. 


РІК  1889. 

Ж  §9.  Лист  до  /.  Ф.    Скетгп  Вапсеі  14. 

февр.  25,  1889, 

Шановнв]  земльаче,  корректуру  І.  частини 
споминів  послав  ]а  Вам  на  другв]  же  день,  ]ак 
получив,  а  з  листом  опізнивсь  між  инчвм  через 
ІІ-гу  частину;  вотро]і  нііак  не  зважувавсь  випу- 
скати з  рук.  Вона  мені  дуже  не  подобаЗеть  сьа, 
бо  мені  ні]ак  не  вдало  ся  в  ні]  видержати  гоме- 
рични]  тон,  закв]  мусить  бути  в  мемуарах  і  ]аки] 
хоч  трохи  та  вдержав  у  1-і]  частині.  А  цьа  ІІ-га 
ввішла  місцьами  просто  зла.  Бив  сьа  ]а,  бив  сьа. 
направльазуча,  та  зда^еть  сьа,  шче  гірше  зробив». 
То  посилазу  Вам,  шчоб  хоч  з  рук  дати  та  за. 
другі  роботи  взьатись.  Досадно  мені,  шчо  така^ 
вилилась  цьа  частина  }  бо]усь  ]а,  шчоб  і  дальші  вий- 
шли не  такіж,  коли  не  гірші,  бо  хоч  ма]же  усе  увра- 
]інське  мені  льубе  О'а  себе  чу]у  безмірно  счастли- 
вим,  воли  напр.  працьу^у  коло  пісень  і  т.  иОі  та 
все  укра]ноФІльське  мені  противне,  галвцько-на- 
родовеьве  все  рівно,  шчо  ріцвнова  оліїа,  з  душі 
верне.  Так  ]ак  тут  бути  Гомером,  навіть  коли  б  шати 
моїа  породила  мене  гомерідом?  Зрешто]у  прошу^ 
Вас,  перегльаньте  уважно  цьу  весчасну  голову 
і  іак  шчо  дуже  вже  не  до  ладу,  замітьте,  то  ]а 
поправльу.    Часу    до   4-го   випуска    буде.   Думка 
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Ваша  прятьагти  в  Вашу  бібліотеку  старих  пнса- 
телів,  тені  подобаїеть  сьа.  За,  берусь  обробити 
1)  Гаваттовича,  2)  Вертеп,  3)  Вірші  різдв^ааі 
^  аасхальві.  4)  Тоанна  з  Вишні  ]  5)  АпокріФи. 
Тільки  моіа  робота  буде  зти  поволеньки. 

В  усьакім  разі  не  задержу  так,  ]'ак  пер. 
слово  до  Верна.  Це  чисти]  скандал.  Та  бачите, 
одвик  ]а  писати  цензурно,  а  надто  дльа  цензури 
галицько]і.  Написав  іа  давно  аж  два  пер.  слова, 
так  одно  за  довге,  а  друге  за  коротке.  Скінчу 
тим,  шчо  пришльу  Вам  скоро  остатнье.  Нічого 
навіазуватись  публіці,  а  то  ]  прокураторі]і  самому. 
Ха]  Верн  одбува^еть  сь».    сам    і  за  себе  )  за  нас. 

Книг,  про  котрі  Ви  пишете  (Закр.,  Трудьі 
Общ.  Нестора  і  т.  и.)  у  мене  шче  нема.  Запо- 
рожців скоро  получу  з  Петербурга,  куди  иоси- 
ла]у  ті  25  р.,  шчо  дістав  від  К.  Ст.  через  Ок — 
(решту  викльучили  за  два  рочники  журналу).  Ну, 
а  Нестора  з'ак  ко]івське  виданьнье,  звісно,  не 
скоро  побачу,  а  коли  там  не  да]  Боже  ]есть  ро- 
бота Антоновича,  то  наврьад  чи  ]  побачу.  Іа  2 
роки  добивазусь  рсФерата  про  печери  на  Дністрі. 
Може  у  Вас  з'ееть,  то  пришліть  на  час.  Та  при- 
шліть мені  Казки  Карловича,  шчо  вийшло.  Там, 
чуду  через  я^іГізІ^",  десть  варз'ант  одноді  казки 
дуже  мені  потрібноді  до  роботи,  з  котрому  вожусь 
вже  більше  2  років  (Буддійскіе  влементьі  вь  ска- 
заній о  Палі*^  и  Марк'Ь  Богатом'ь).  Хочу  ]е]\  ви- 
гнати з  дому,  а  то  не  даде  другого  робити.  Коли 
у  Вас  десть  під  рукоду  перепвсчик  други],  ніж 
Ваша  жінка,  то  пришльу  скоро  скінчену  роботку: 
„Укр.  легендьі  о  пожертвованіи  собственньїмь  ре- 
бенкомь^.  Може  за  ве}\  заробльу  хоч.  по  таріфу 
К.  Стар.  (2  р.  стран.),  то  розплачусь  з  довгом 
у  Львові,  Вам  першому.  Поеиладу  вам  2  листи  га- 
зети женевсько-россуськозі,  котра  все  „излазе", 
та  пе  вилізе.  Скажіть  мені,  чи  можно  б  було  пу- 
.етити  з  неді  моду  статьтьу  в  польськім  перекладі 
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в  Nо^V•  Ке£,  40  окрегио?  Поговоріть  про  те  з  Гірш- 
бергом  з  інститута  ОесоліесБКвх ;  кола  б  пішло 
в  газету,  то  де]акі  довгі  примітки  можна  б  було 
переписати  в  текст.  ІІерегльаньте  листки,  та  рі- 
шіть справу  в  прінціпі,  а  іа  везабаром  пришльу 
Вам  статьтьу  мо]у  в  брошурі,  з  ліпшозу  коррек- 
^УР^ІУ»  6^  ^  газеті  через  мудрость  одного  набор- 
шчика  і  незручність  новичка  редактора  ]есть  скан* 
дальні  опечатки.  Гаваттовпча  добре  б  було,  коли  б 
П — к  дістав  у  латинськіз  транскріпціз'і  з  книг, 
шчо  в  Крашевського,  бо  Лебеденців  сам  перепи- 
сав кирилице^у,  а  мені  копі^і  Крашевського  не 
звернув. 

Будьте  здорові.  Кланьазусь  Ваші]  жінці 

Ваш  М.  Др. 

Дурень  ]аІ  Пропустив  справу  Вашого  пере* 
ходу  до  Відньа  —  в  студенти  до  Іагіча.  Звісно, 
шчо  було  б  добре!  Та  про  практични]  бік  діла  з'а 
не  можу  судити.  ПІче  одна  коммісі]а  побігла  до 
Вас.  Посила]у  шче  манускрипт  повісти  Н  є  д  о  р  а- 
зум'Ьніе.  Передаєте  іе]і  в  К.  Ст.  видумавши  ]а- 
кого  хочете  автора ,  та  тілько  накажіть ,  шчоб 
скоро  рішали,  чи  будуть  печатати  чи  ні,  а  з'ак 
напечатазуть,  то  шчоб  не  барились  вислати  гроші 
авторові;  коли  ж  не  схотьать,  то  ха]  би  послали 
назад,  написавши  мотіви,  чому  не  хотьать  пе- 
чатати. 


N.  90.  До  І.  Ф.    Скетгп  Вапсеі  14, 
12  Марцьа  1889. 

Получив  оце  К.  Ь\ч.  NN.  63-69.  Трохи  Ви 
поепішились,  а  Св.  Р.  запізнилась,  бо  4  лист 
ви^де  тільки  сьогодні.  Коли  шче  час,  то  зробіть 
де^акі  зміни  ва  стор.  12,  а  власне  в  3-ну  рьадку 
1  колона  післьа  мен'Ье  удачньїй  поставить  ^во 
вс^х'ь  отношеніяхф",  а  далі  и  ьт>  своє  время... 
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аж  до  общества  (вкл ьучно)  ввканьте.  Потім 
же  в  рьадЕу  20  післьа  с  м  ьі  с  л  "Ь  поставте  „Пиеьпіа 
нсполн.  Кошитета  Нар.  Воли  кгь  Алевсавдру  ІІЬму 
читается  на  росхватгь  во  всЬхгь  слоях'ь  общества''» 
В  2  воловні  в  примітці  **)  переставте  рьадки; 
слова  „9го  довольно  швроко,  да  на  Аксаковскій 
ладь''  поставте  на  самв^  кінець  післьа  5  Февр. 
1880  г.  На  стор.  15,  в  2-]  еолонні,  в  прим.  **) 
в  8  р.  прв  общем'ь  д'Ьл'Ь  добавте  N.  54.;  далі 
в  р.  10  замісць  переговорах'ь  поставте  л  и  б  є- 
ральнихь  начинаніях'Ь,  в  р.  16  замісць 
ТигрисомФ,  поставте  и  Тигром^  (Левь  Тихоми* 
рові);  в  р.  21  замісць  N.  І.  поставте  N.  Ш. 

За  хотів  би  написати  переднє  слівце  до  окре- 
мо^і  брошури  польсько^'і. 

Почав  був  писати  Вам  довги]  лвст,  та  вп|ать 
біда  наскочила:  Радка  мо]а  тіф  захопила,  добре, 
шчо  легка  Форма  1  Вчора  лікар  сказав,  шчо 
сеіа  пе  8ега  гіеп!  Цими  дньами  писатиму. 
Пришльу  листи  Желиховського  до  IV.  ввп.  Спо- 
минів. Ваш  М.  Др. 

Пришліть  1.  частину  замітки  про  8ту.  Ко88. 
в  2  примірниках  і  II.  в  одному. 

Ж  9ї.  Лист  до   І.  Ф.    Скетіп  Вапсеі  14  Оепесе* 

12  Апр.  1889. 

Поспіша^усь  написати  Вам  два  слова:  Зав» 
тра  посилазу  Вам  ЗО  NN.  Св.  Р.  Не  думаіу,  шчоб 
воно  могло  бути  заборонене  в  Австрі]і,  і  сподіва- 
Зусь,  шчо  Ви  ^е^і  получите  8  комори.  Зяк  полу- 
ЧИТО,  телеграФуз'те.  (Завтра  пошльу  Вам  20  Фр. 
на  росходи).  ^есть  думка  послати  Вам  більше  на 
склад.  Дльа  умови  прщіде  до  Вас  знакоми^.  Чи 
не  ма}ете  на  оці  дорог  у  Россі]у?  Колись  були 
такі  у  Коц.  Коли  це  все  Вам  не  на  руку,  то  сва* 
жіть  просто.  Сьогодні  ніколи  більше  писати. 

Ваш  Ж.  Др. 
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Ж  92.  Лист  до  і,  Ф.    СЬетгп  Вапсеі  14. 

21  Апр.  1889. 

Шановнвз  зеильаче. 

Хоч  з  Галіці|т  завше  треба  ждати  такого* 
сьурпрізу,  але  все  таки  да  здивувавсь,  діставши 
Вашу  депешу  про  конфісвату  текста.  Чим  могла 
завинитись  Своб.  Россія  перед  австр.  урьадові?' 
Це  просто  Фантазда  провіеціальних  чиновниеів 
і  дозволити  у\]  торжествувати  було  б  просто  зло- 
чинством з  вашого  боку.  Того  ради  зробіть  Ви 
кому  слід  процесе.  Беріть  адвоката  і  хаз  почина^ 
а  ми  заплатим  кошта.  Мені  зда]еть  сьа,  шчо  іні- 
ціатива мусить  бути  Ваша,  бо  пакет  з'есть  дізсно* 
власність  Ваша.  В  усьакім  разі  пишіть  про  цьу 
справу  докладно,  пишіть  і  скільки  гроше^  треба 
на  процесе.  А  іак  він  почнеть  сьа,  то  треба  на]- 
більше  галасу  наробить  в  газетах.^) 

Шчо  за  причина,  шчо  К.  Ь\у^.  перестав  пе* 
чататн  „Земск.  Либер.'  ?  Чи  нема  тут  впливу  Міл- 
ковского,  котри]  дуже  „ро  коїе^епзки^  змазав  нас 
в  Р.  IV СІП.  81.?  Чи  Вам  попалась  до  рук  та 
змазка  ?  Виходить,  шчо  і  крестьан  у  Россі]і  осво- 
бодила  Польшча.  Мабуть  і  Мертвьія  Души  напи- 
сала Польшча !  В  загалі  нічого  не  ма]у  зі  Львова 
окрім  газет,  і  не  зна]у,  шчо  там  робить^  еьа  ці- 
кавого, —  напр.  з  виборчому  агітаці]Є]у.  Чи  ді- 
стали листи  Желих.  і  шчо  дума]ете  робити? 

Сам  ]а  дуже  заклопотани],  та  з  хоробами 
вожусь.  Очі  зовсім  не  годьать  сьа.  Кланьа]Ємось^ 
Вашіз  я^нці.  Доброго  здоров^а  в  дітьми  1 

Ваш  М,  Драгоманов. 


^}  По  „обвктиввім^  процесі,  який  відбув  ся  8а  для  се'іі 
ковфісватн,  львівський  суд  затвердив  її  майже  баз  мотиво- 
ванн.  І.  Ф. 
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Коли  адвокат  буде  нас  боронити,  то  нака- 
жіть зому,  шчоб  він  не  розписував  нас  ^ак  дуже 
консерваторів,  антісоці^алістів  і  т.  и.,  а  хаз  сто- 
літь на  одному,  шчо  вСв.  Россі^і  нема  ні- 
чого противного  австр.  законам. 


Ж  93.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  І)апсеі  14. 

2  Ма^у  1889. 

Шановнв]  земльаче. 

Посилазу  Вам,  шчо  всиів  виготовити:  по- 
правки до  напечатанного  2  (І2Іез6\у,  а  також 
^інал.  Ради  Аллаха  і  Ша^тана  помістіть  і  одно 
і  друге.  Та  добре  б  було,  з'ак  би  вже  скорше  те 
все  спускалось  у  публіку.  Іа  мазу  наді]7у  шчо 
буде  2  німецьк^^  переклад.  Прочитавши  в  Вашому 
листу  тілько  спомини  про  листи  Жел.,  а  ні  слова 
про  лпст  (один)  М.  Буч.,  котри]  теж  за,  зда^еть 
сьа,  послав  Вам,  обіцьа]учи  прислати  коротеньку 
увагу,  іа  перельакавсь :  листу  М.  Б.  у  себе  )  ле 
зиаз'шов.  Не  вже  пропав  ? !  Заспокозте  мене,  або 
в  усьакім  разі  напишіть  хоч  карткозу,  шчо  не 
макете.  Буду  шче  шукати.  Іак  напишете,  шчо 
лист  у  Вас,  зараз  пришльу  увагу. 

Більше  не  буду  писати  сьогодні  ]  далі  до 
понеділка.  Ніколи  навіть  і  не  підсліпуватому. 
Кланьаземо&ь  Баші^  жінці,  ^ак  діти  ? 

Ваш  М.  Драг. 

Получив  VII  кн.  „ Правди **•  Зовсім  таки  вони 
дурні  —  редакцда.  Кому  вони  служать?  Про 
дьурихських  бомбістів,  котрих  слід  ввла]ати,  та 
не  так  —  зовсім  гидко  читати.  Курйозно,  шчо  ці 
бомби  навіть  більш  польське  діло,  ніж  россі]ське, 
та  шче  з  польське  властиво  старо-патріотичне, 
прикрите   тілько    інтернаціоналізмом.    Читало    Ви 


-   157  — 

„\Уа1ка  кіаз"  кн.  III.  та  брошурко    Ка   Вгіз    N14. 
III.  і  IV.? 

Дуже  жалко,  шчо  првмітка  про  ^акобін- 
ство  виквнута.  Шче  раз  скажу :  переклад,  так^ 
переклад,  а  не  подоба^еть  сьа,  то  ха]  переклад- 
чпк  не  бере  сьа,  або  саш  пвше  про  те  своїу  бро- 
шуру. Навіть  маленьку  примітку,  —  шчо  В.  Сл, 
також  дивилось  на  політ,  уб.  ]ак  тверськв]  адрес, 
і  ту  не  слід  було  викидати,  бо  автор  на  вішчось 
]езі  писав.      ^ 


N.  94.  Лист  до  І.  Ф.    Оепесе^    Скетгп   Вапсеі  14,. 

19  Іупьа  1889. 

Шановно]  земльаче. 

Прочитавши  в  „Д'Ьл'Ь^  звістку,  шчо  вже 
ІІ-га  голова  мо]іх  споминів  вв]шла,  іа  сів  писати 
ІІІ-ьу,  а  тепер  поспіша]'усь  послати  ]Є]і  Вам, 
шчоб  не  лежала  перед  очвма  }  не  одбивала  од 
других  праць.  Вийшла  вже  не  така  зла,  іак  ІІ-га, 
та  все  таки  сумна.  Та  це  вже  не  мо]а  вина.  Пи- 
шучи зе]і  за  знову  пережив  ту  задуху,  котра  мене 
давила,  коли  ]а  спустив  сьа  з  вишин  европе]- 
ського  побуту  з  свсдіх  мрі^  на  дно  львівське.  Те- 
пер певно  у  Львові  трохи  инакше,  але  шчоб  було 
зовсім  инакше,  треба  показати  дзеркало  тодіш- 
нього Львова  ^ак  можно  правдивішче,  без  страху, 
шчоб  не  образити  когось.  До  спомину  прикладаіу 
лист  Буч.  Надрукуйте  ^ого,  тілько  без  імені  ]  без 
тих  особистих  річез,  котрі  ]а  перечеркнув.  Це  то] 
самг  з  лист,  про  котре]  ]а  Вам  писав,  чи  не  в  Вас 
він?  Дому  б  ліпше  було  бути  при  И'ї  голові,  та 
коли  не  так  вв]шло,  на]  іде  тепер. 

За  лист  Качали  ]а  Вам  дуже  вдьачнв].  Дуже 
він  мене  смішить;  ^а  ]ого  перечитузу  чисто  дльа 
розваги.  Зото  треба   напечатати    при  IV  чи  У  го- 
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лові,  там  де  буде  розмова  иро  віо]І  стосунки 
з  „Другом^"..,  Та  переда]те  мені,  шчо  робити 
з  Листами  Увравнця  до  ред.  „Друга ?^  Прв]- 
деть  сьа  робити  з  них  так  довгі  вогьаги,  шчо  чи 
не  ліпше  передруковати  зовсін,  тим  паче,  шчо 
тепер  і  з  собаками  „Друга^  не  здобудеш. 

ІІІ-у  голову  Споминів  оддану  на  Вашу  вотіьу. 
Але  ліпше  б  їе]і  довго  не  задержувати,  бо  вона 
Іде  до  теперішнього   стану  Галачини. 

Ждете  Ви  чого  од  виборів?  Чи  так  миль- 
ним пухирем  і  скінчить  сьа?  Так  нігде  навіть  не 
поставить  сьа  розумна  программа  русинська? 

Шчо  кажуть  у  Вас  про  Чудака  в  Зорі  ?  По- 
сила]у  Вам  лист  Дебагоріза.  Будьте  ласкаві  зро- 
біть ]ому  можливу  сатісФавці]у.  Може  візьмете 
їакв]  галицьку  адрес?  Не  пишу  більше,  бо  стра- 
шенно втомлени]  і  заклопотано^.  Скоро  може  роз- 
кажу, чим. 

Жінці  Ваші^  кланьаїусь. 

Ваш  М.  Драгоманов. 


N.  95.  Лист,  до  7.  Ф.  ^епеVе^  Ск.  ВапсеЬ  14. 

Лульа  7.  1889. 

Ну,  мі)  голубе,  скинув  ^а  з  себе  камінь 
а  плеч  і  написав  нарешті  вступне  слово  до  бро- 
шьури  З  науки  про  релігізі.  Простіть,  шчо 
так  спізнивсь,  ^ак  би  Ви  гльанули  на  моіе  жить- 
тьа  в  остатні  часи,  гльанули  в  мо^у  голову,  за- 
турбовану сборами  ]  у  Париж  на  Фолькльорни] 
конгрес,  на  котрому  за  хотів  би  виступити  з  ре- 
фератами, з  Волгаріїеїу  та  возноїу  з  хлопчиками, 
котрі  хотьать  з  себе  виставльати  „свободную  Рос- 
сію",  та  всьакого  роду  домовими  справами,  вкльучно 
до  арихметики  з  мо]езу  Радозу,  котру  земльаки 
Кальвіна  ^  доси  вчать   так  зак   у  XVI  ст*,  —  та 
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обшврно^у  перепаско]у,  то  б  не  дуже  винуватвлв 
шене. 

Перегльаньте  добре  Вступне  слово,  чи  Нема 
там  причіпки  дльа  прокураторі]!,  —  та  тілько 
постаразтееь  ^ак  на] менше  зміньати,  а  шче  менше 
викидати  шчо  небудь,  —  а  в  усьакім  разі 
пришліть  мені  корректуру.  Посилазу  }  IV 
частину  Споминів.  Спішу  написати  ^ак  більше  на- 
перед, бо  в  Софіті  не  буду  довго  мати  галицьких 
і  старих  россізських  періодиків.  Прошу  Вас  не- 
премінно  викинути  в  III  част.  примітку  про  МО]І 
особисті  відносини  до  Подол.  Вони  там  не  на 
місці,  а  натомісць  дода]те  в  ІІрилозі,  де  слід,  за- 
мітку з  поводу  Кистьаковського,  котру  посилану 
тепер.  ІУ  частину  прошу  напечатати  їак  з'есть 
і  вепремінно  перепечатазте  з  Правди  1872  —  1874 
р.  обидва  листи  одкриті  і  примітки  редакці]!.  Так 
буде  видно,  на  скільки  ми  посунулись  за  16  ро- 
вів. (Зовсім  не  посунулись,  і  читазучи  тепер  хоч 
би  ]  Правду  можна  сказати,  зак  візницьа  в  опо- 
віданьньу  Горбунова:  „16  літь  и  все  на  афтомь 
самомгь  м'Ьсі'ЬІ^  Ха]  Вам  жінка  роскаже  цьу 
сцену.  Безпремінно  треба  ]  прилогу  про  Чуба  на- 
печатати з  усіма  виписками  в  ні].  Дехто  буде  сер- 
дитись, та  шчо  робити?  Історіз'а  тим  нікого  ]  не 
вчить,  шчо  ]в]і  дуже  запізно  пода]уть  льудім. 

Сестра  пише  мені  з  поводу  Споминів,  шчо 
в  Кі]'іві  „вони  много  способствуют'ь  просв'Ьщенію 
в  что  МБісль  написать  ихі  и  зам'Ьтки  вь  Зор'Ь  — 
ечастливая  мьісль^.  А  мо^у  ж  сестру  зовсім  було 
втьагли  в  українофільське  болото.  Будьте  ла- 
скаві, скорше  звістіть  мене,  в  ]акому  порьадку 
^  коли  будете  печатати  дальші  книжки  Наук,  лі- 
тер, бібліотеки?  Та  чому  б  Вам  не  брати  двізну 
ціну  (20  кр.),  коли  книжечки  виходьать  двічі 
більшими  прсти  норми? 

К.  писав  з'а  про  пересилку.  Іа  бозусь,  шчо 
коли  зачастьать  посилки    на  Ваше  ім]а,  то  шчоб 
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ДО  Вас  не  причепились.  Назліпше"  б  дак  небудь 
перетьагти  транспорт  через  Руиинду,  чи  шчо. 
Жду  од  К.  і  од  Вас  ради.  Книжви  Ваші  поси- 
ла]у,  але  зо  страхом  бачу,  шчо  зіх  стозіть  в  мене 
на  полці  тілько  2  і  в  них  не  авахожу  Стоюнина^ 
і  помишльа]у  з  неменшим  страхом :  чи  не  вхо- 
пив з'ого  сам  Хведір  Вовк  іменно  ради  Стою* 
нвна  Р  Буду  пильно  шукати. 

Жінці  Вашд,  К.  і  П.  кланьаземось. 

Од  II — ка  дістав  звістку  про  дого  розрив 
з  Батьк.  Скоро  злетіло  з  Нагірного  шве^'царство, 
а  з  М.  Буч.  відевствої  Не  вже  таки  не  можна 
в  Вас  закласти  гурток  дльа  свіжозі  нар.  літера-- 
тури  ?  —  Вчера  прочитав  рецен8І]у  на  І  вип. 
9тнограФическое  Обозр'Ьніе  в'ь  Москв'Ь. 
Ось  уже  і  москаль  випередив  нас,  ^ак  і  Вісла! 
А  ми  колись,  шче  в  1882-3  рр.  проз'ектовалн 
£о1к1оге[=не  виданьнье  у  Львові.  Чи  не  засну- 
вати нам  наш  Фольклорнвз  курінь  вже  під  дахом 
болгарським  ?  По  кра]ні}  мірі  мо]а  статьтьа  одна  вже 
там  друкуз'еть  сьа.  Іак  буду  в  Софіті,  то  чи  не 
станете  з  Ви  з  II— ком  писати  в  виданьньах  бол- 
гарських? Чим  це  гірше  польських?  А  в  0СВО]І} 
хаті  і  в  сво]і  Правді"  зостануть  сьа  вовки  ]  пу- 
гачі І  Кумедно !  Ваш  М.  Драг. 


N.  96.  Лист  до  В.  К^)  Софія,  Капаиска  улица 

13125  Щабр.  1889. 

ІПановнвз    Богдан   Александрович.  ^  Дуже 
за  зрадів  Вашому  листу,   раз  їак  голосу  првзате- 


^)  одиц  із  Россіян  арештованих  у  Львові    1889  р.   ра* 
зон  із  Деїенами,  Павликом  і  зо  мною.  /.  Ф. 
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льа,  котрого  засаднлн  не  знать  за  шчо  в  Дьадьків 
хутір  і  котриз  на  силу  визволивсь,  а  в  друге  че- 
рез те,  шчо  Ви  оповіда]оте  про  дуже  цікаві  річі. 
Ваша  характеристика  галицького  болота  з'ак  раз 
підходить  до  того  всього,  шчо  ї  за  про  нього  знав» 
Поступ  впрочім  ]есть,  хоч  дуже  невеличко}.,  а  зесть. 
Коли  б  Ви  знали,  ]ак  їа,  Галичину  назад  тому 
років  з  15,  то  може  б  навіть  шче  ]  похвалили 
теперішніх  Галичан.  А  все  таки  ]іх  треба  підга- 
ньати  і  може  б  добре  було,  зак  би  Ви  напасали 
свозі  замітки  дльа  печаті.  Зробіть  це  не  одклада- 
їучи,  бо  післьа  процессу,  ^ак  позідете  в  Россі^у^ 
то  ]а  непевнв},  шчо  з  Вами  там  буде.  Скільки 
їесть  правди  в  тому,  шчо  писало  „Д'Ьло',  буцім 
то  Новицки]  дістав  виговор  за  свозу  ревность 
в  арештованяьу  Араб,  і  К-о?  Коли  б  це  було 
правда,  то  значи.!іо  би,  шчо  звідкільсь  пові]ав  ро* 
зум  у  дурні  голови  політіків  россі]Ських,  бо  на- 
віть коли  б  вони  надумали  сьа  без  усьакого  сін* 
тезу,  а  просто  втерши  носа  станчиківські]  полі- 
ці]і  по  прінціпу  „пвкировки  секретарей^  (котрв} 
Колись  був  свого  рода  ЬаЬеаз  согриз  в  Россізі), 
то  з  це  б  було  дуже  розумне  дльа  теперішних 
правителів  наших,  В  усьакому  случа]і  Вам  не 
важко  довідатись,  звідки  бере  „Д'Ьло"  звістки  про 
виговор.  Також  Ви  певно  мазете  звістки  про 
Араб,  і  др.  Не  вже  ]ім  так  таки  нічого  ]  не  зро- 
бльать,  навіть  не  випхнуть  Ар.  з  університетських 
стіпенді]атів?  Будьте  ласкаві  напишіть  мені  про 
це,  та  дода]те  ]  про  те,  шчо  Ви  зна^ете  про  „ста- 
рих^. ^а  зовсім  не  можу  зорі}Єнтуватись  навіть 
у  тому,  шчо  Ви  писали  мені  перед  арестом, 
а  в  тому,  шчо  Ви  тепер  пишете  про  „доноси'^ 
Ваші  мені,  так  і  подавно.  Коли  там  гору  взьав 
О.  ^.,  то  скажіть  мені,  —  на  бісового  батька  він 
мене  втьагав  у  „Правду*'  і  шчо  він  може  про  те 
говорити?  Іак  він  по]асньа  ріжницьу   программи 

Листи  Драгоманова.  II.  11 
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„Правда**  з  свозе]у  „аолітівозу*  ?  Коли  ж  там  на 
О.  І.  дивльать  сьа  їак  слід,  —  напр.  ]ак  дави- 
лись, коли  ]а  шче  там  був,  то  чого  вони  з  ном 
плута^уть  сьа?  В  додаток,  звідки  виходить  те, 
шчо  в  остатніх  відносинах  братізі  до  мене  нема 
ї  сліду  не  то  особпстозі  прихвльности  ]  шчирости, 
котра  була  ж  колись  і  в  котрі]  зо  сльозами  на 
очіх  прнсьагались  льуде,  котрі  були  не  так  давно 
вже  на  женевському  озері,  —  а  нема  навіть  еле- 
тситарно^і  товарвськости,  а  продавилась  з'акась 
софістика,  навіть  прокурорська,  а  далі  післьа 
того,  з'ак  ]а  поставив  пвтаньньа  ]  прохав  шчирозі 
відповіді,  навіть  вказівки,  шчо  ж  менірибить?  — 
насту  пола  більш  ніж  двохлітньа  мовчанка,  під 
кінець  котро]і  товариші  підпали' дійсним  інтрігам, 
і  коли  не  доносам,  то  наглому  -  перекручувань- 
ньу  О.  І.? 

З  літа  їа  шче  менше  став  розуміти  галиць- 
ко-укра^інські  справи,  бо  не  маїу  навіть  „Зор'Ь*' 
ні  „ІІравди^.  Післьа  виходу  з  „Зорі*  Борков- 
ського  ]а  не  діставав  газети,  аж  ось  тепер  при- 
слано мені  остатні]  н-р  сьуди,  післьа  листу  мого 
до  Ок.,  котрого  за  просив  здобути  мені  всі  недо- 
ставлені  NN.  „  Правду  **  в  мене  теж  одібрано  пі- 
сль<і  того  н-ру,  в  котрім  вона  виганьбила  Чу- 
дака. Писав  ]а  }  про  це  Ок.,  та  шче  відповіді  не 
получив. 

Мазу  тільки  „Д-йло",  хоч  страшенно  неакку- 
ратно.  Нова  делегаціз'а  руська  держить  себе  до- 
сить добре,  по  кра]нії  мірі  на  погльад  з  далека. 
Дурницьу  на  стари]  лад  пустили  тільки  одну  — 
в  справі  катехитів.  В  усьакім  разі  виступ  на  дорогу 
економічно-демократичау  та  шче]  спільно  з  хлоп- 
ством польським  ]есть  новина  дльа  Галичини. 
Звісно ,  можна  б  усе  робити  більш  рішучо. 
І  в  справі  арестів  навіть  один  Ок.  міг  би  шчось 
зробити,  та  ]авльа]еть  сьа  питаньпьа,    чому  поль- 
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ська  „лівацьа"  сама  нічого  не  робить  в  справі 
висилаземих  процесу  Ввслоуха? 

Ііередазте  Франкові  окрім  поклону  ]  по- 
дьаки  за  К.  Стар.  (Сентьабрь)  просьбу  справити 
сьуди  Киг.  Ьду.,  бо  ]а  з'ого  тепер  вже  від  17^  міс. 
не  ма^у  навіть  через  Женеву. 

Хотів  би  написати  Вам  дешчо  про  себе^  та 
маз'ясе  нічого.  За  страшенно  заньатиз.  Поаа]ак  ]а 
вввладазу  по  россі^ському,  то  вида]у  студентам 
записки;  котрі  вони  переклада]уть  і  літзграфу- 
^уть  по  болгарському.  А  це  в  мене  забира  ба- 
гато часу,  так  шчо  від  коли  за  при]іхав  сьуди,  то 
ее  знайшов  хвилини  навіть,  шчоб  перегльанути 
дльа  печаті  мі]  парижськв]  реферат:  Ье8  огідіпез 
ЬоийсіЬізіез  йи  Вії  йе  1'  Етрегеиг  Соизіапі  еі  зез  іга- 
се8  (1ап8 1а  ґоїк  Іоге  8Іауе.  ІестЬ;  бачте,  стари]  Франц. 
роман  про  імп.  Константина  Бел.,  переіменова- 
ного  в  Соизіапі;  подібнвз  до  наших  казок  про 
Марка  Багатого  і  счасливу  дитину  ]  параллель- 
нвз  до  казки  сербськозі  про  початок  Цареграда, 
подібно]і  до  нашо]і  легенди  про  Ііаліза,  а  цьому 
всьому  зесть  параллельні  дві  болгарські  пісні  про 
:^д'Ьте  самотворно"  і  „Царь  Константин".  Так  ]а 
це]  увесь  матеріал  вивожу  од  будді]ськвх  легенд 
про  Чандраіупту.  Французам  дуже  подобалось, 
коли  ]а  читав  ут  мі]  реферат,  а  довги]  дослід  за 
^ув  думав  дати  в  К.  Ст.  Та  мені  треба  стільки 
клопоту  витерпіти,  поки  доберусь  до  К.  Ст.,  та 
шче  нова  редакцда  стала  стільки  задержувати 
моу\  роботи  у  шчо  за  зез'і  тепер  дам  Болгарам 
у  Збірку  Мін.  Нар.  Просьвіти,  зак  уже  дав  ле- 
генду про  милосердну  пару,  роботу,  котра  теж 
стільки,  а  може  з  більше  торка  укр.  матерзал, 
^ак  і  болгарськиз  і  котра  походила  по  Россізі  да- 
ремне з  рік.  Поки  шчо  це  з^дина  користь  дльа 
оаене  з  мого  побиту  в  Болгаріз'і,  шчо  за  можу 
збути  болгарському  ввданьньу  Мін.  Нар.  Освіти 
готові  вже  СВ03І  етнографічні  праці.  На  нові  нема 
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часу.  Може  далі  буде,  а  шоже  ]  ві*  Коли  ні,  то 
буду  дуже  жалкувати,  шчо  по]іхав  сьуди.  Та  мені 
не  можна  було  ивакше  пост}  авти,  коли  з  одного 
боку  Болгаре  прохали  послужити  ^ім,  а  своїі  на- 
ходили мо^у  роботу  ШЕОДЛивоЇу  ]ім  і  навіть  8  пра- 
цьами  археолого-етвограФІчними  таке  витворьали^ 
шчо  не  можна  ивакше  витолкувати,  їак  нехіть- 
тьу  до  космополітичного  методу,  шкодливого  дльа 
^іх  націоналістичнозі  школи.  (В  Петербурзі  так 
одну  роботу  по  просту  істребили). 

Кланьаз'усь   земльакам,    шчо    з  Вами,    а  та- 
кож Фр.  з  жінко]7  і  Ііавлику. 

Ваш  шчири]  М.  Драгомапов. 


N.  91.  Лист  до  1.  Ф.  Софі}а,  Капапска  улица^ 

13125  Щаб.  1889. 

Дорого]  Земльаче. 

Зараз  дістав  Ваш  лист  і  дуже  зому  зрадів, 
між  инчим  і  через  те,  шчо  з  нетеріїльачкоіу  ждав 
звісток  зі  Львова.  Іа  відповідав  Иавлвку  ]  післав 
100  Фр.)  а  також  відповідав  Квст— ому,  та  від 
обох  не  ма^у  звісток.  А  тут  пошти  такі  неакку- 
ратні,  а  надто  корреспонденці]а  з  Галичино]у  до 
того  непевна  (Діло  ]л  дістазу  через  К-р,  та  шче 
так,  шчо  прп]де  N.  247,  а  потому  через  2  дни 
245),  шчо  ^а  непевна^,  чи  дізшов  до  П — ка  навіть 
грошовп]  лист.  З  Вашого  листу  да  нічого  не  до- 
відузусь  про  П.  і  К.,  та  хоч  від  Вас  слово  по- 
чув. На  лист  Ваш  треба  б  відписати  діссертаці- 
Зезу,  на  шчо  в  мене  нема  і  часу,  а  головніщче 
матерзалу,  бо  всьа  моза  бібліотека  лишилась  шче 
в  Женеві  з  навіть  папери  мені  звеліло  вишче  на- 
чальство (жінка  з  Льахоцькиз)  не  брати  з  собозу 
в  дорогу  з  Женеви    в  СоФІзу,  —  власне    паперів» 
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бо  ]іхав  з'а  саше  післьа  того,  ]ак  Вас  і  К-о  ар€ші- 
товано  }  по  душці  начальства  могла  вхопити 
2  мене.  На  лихо  шче  з  жінка  моза  тепер  не  в  Же- 
невіу  а  в  Мопігеих,  куди  втекла  через  кокльуш 
нашого  хлопцьа,  так  шчо  з'а  можу  відповісти  на 
Ваші  листи  тілько  мало,  в  чистоз'і  пам^ати. 

Апокриф  пНикодпмове  Еванг.**  надрукованв] 
в  грецьких  і  латинських  варіантах  в  коллекці]! 
ТізсЬепсІогГ ,  котру  звеліть  начальству  Оссолін- 
ських  купити  або  шчо,  бо  без  цього  кита  наука 
сто]ати  не  може.  З  праць  про  апокриФи  мені 
були  підручні  звичайно  ТізсЬеікіогґ,  ТЬіІо 
(Согриз  аросг.  N.  Тезіатепіі),  М  і  ^  п  є,  Вісііоп- 
паіге  (ІЄ8  АрокгурЬез,  Вгипеї;,  Йіийез  зиг  Іез 
£?ап^іІез  АрокгурЬез,  і  НоґГтапп,  Баз  ЬеЬеп 
Іези  ііасЬ-й.  АрокгурЬеп. 

Книжка  Французська  про  легенди  мусить 
бути  певно  АИгей  Маигу,  Ьбдепсіез  ріеизез  йи 
тоуеп  й^е.  Це  необходама  річ,  хоч  тільки  про- 
сто до  Вашозі  роботи  теперішньо]і  Ви  ]  не  бо- 
гато  там  зна]дете.  Та  ]е]і  не  купите  тепер,  хиба 
случа]ем  у  антікварьа.  Зл  мав  з  женевскозі  8о- 
сіеі^  (1е  Іесіиге,  та  тепер  ]а  вже  не  матиму.  До 
Никодимового  ^евангелі^а,  Хождевда  Богородиці 
по  мукам  і  т.  д.  пекельних  сьужетів  раджу  Вам 
проштудуїте  Маигу,  статьті  в  Кеуие  АгсЬео- 
Іодідие. 

До  Рахилів  і  т.  п.  треба  прочитати  текст 
церковних  драм  Французсько-  ]  німецко-латинск. 
Тепер  не  ма^у  під  руко]у  точних  тітулів  виданьнь 
{зда^еть  сьа  головнішче  ^'а  назвав  у  замітці  про 
вірші).  Загльаньте  в  Ріоезг  чи  Р1  о  є  Із,  безсЬісЬіе 
<іез  Огашаз  І,  і  в  зого  ж  везсЬісЬ.  (1.  Бгапі. 
Еипзі  ип(1  ОісЬіип^  іп  ОеиІзсЬ1ап(1.  (Раджу  та< 
вож  Морозова,  Цачала  русскаго  театра).  Ці 
речі  теж  мусить  мати  бібліот.  універ.  міста,  ^иі 
8егезр6сіе.  А  дльа  дому  раджу  Вам  вру]иу' 
аати  свіду  кассу   на  2^1^  Франки   та  купити   ба- 
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8І0П  РагіЗ;  Нізіоіге  (іе  1а  Шіегаїаге  Ггап^аіз  аи 
Моу^еп  А^е.  Це  золото,  а  не  книжка  дльа  всезі 
старо]і  літератури  в  Бвропі  ^ —  скрізь  ма]же  од* 
наково}і  по  темі;  там  за  кожним  словом  сидить 
по  15  років  вчено] і  праці,  не  кажучи  вже  пра 
розум  і  талант  і  спеціально  парижськв]  тонквз 
ньух. 

Раджу  Вам  також  перегльанути  Голубий* 
ского  Ист.  Церкви  прав,  в  Болгаріи,  СербіУ 
и  РуніиціИу  і  ]ого  ж  Иет.  Русской  Церква,  а  та^ 
кож  Ист.  Р.  Церкви  Митроп.  Макарія,  а  надт<> 
томи  про  Западно-руську  Церкву.  Він  будуче 
в  Вільні  мав  случа]  спеціально  застановитись  вад 
сьужетом,  і  між  инчим  да]е  інтересні  покази  про 
книги  по  манастирьаХу  церквах  і  т.  и.  Окрім  того 
певно  в  Ваших  москвофілів  ^есть  Холмскій  М'Ьсят 
цеслов,  Холмская  Русь  Батюшкова  (?)  і  т.  п. 

Про  рукопиеі  і  в  загалі  про  галицьку  ста^ 
ровиїу  XVI  — XVII  ст.  мені  в  Вас  вчитись,  а  не 
Вам  у  мене. 

Про  збірник  Головацького  Вам  може  ска?- 
зати  Антонович.  Іа  ]ого  }  не  бачив.  В  часи  р]ізду 
Голов.  на  мене  дививсь  зак  на  чорта  ]  водивсь 
хиба  з  Ант.,  котри]  .огіене  не  посвьашчав  у  тазни 
сво^е^і  дипломаті]!.  У  Антоновича  мусить  бути 
і  дру ГИ]  збірник,  книжечка  галицька  в  сапїані 
з  XVШ  ст.  Там  чимало  кантичок  рукописних 
і  віршів.  Мені  ]еіі  подарував  їв.  Левицькв]  (бі- 
бліограф Ваш),  ]аіе  }в,  був  у  Львові  в  1876  р ,  а  їа 
виписав  з  не]і  кілька  віршів  більш  проетонарод- 
ніх  і  між  инчим  і  пісньу-віршу  проҐонтуу  аевно 
сучасну  '1768  р.  Та  на  біду  копіду  їа  зробив  не 
діпломатичну,  а  Фонетично.  В  1880  р.  ]а  дав 
книжку  Антоновичу,  та  потім  коли  ]а  писав  п^ 
не]і  Лебединцеву,  то  ТО]  мені  відповів,  шчо  в  Ант. 
нема.  Чи  це  дипломаті]а,  чи  справді  книжка  згу- 
билась, не  зна]у.  Поспита]тесь.  Там  певно  зна]<^ 
детб  шчось.  А  ]а  Вам  ево]і  копі]!  здобуду  з  Жєг 
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аеви,  з'ак  жінка  вернеть  сьа.  Загльаньте  шче 
в  \У'аскегпа§^е1,  ве5сЬ.  йег  КігсЬепИесіег  іп 
ВеиІ8сЬ1ап(і  тавбоейеке,  бгипйгізз.  й.  6.  й.  ВісЬ- 
1ип£^  (нове  в^д.). 

6  Дек.  Саннавсь  з  листом  на  завв]сь  день, 
а  там  настав  час  велако]і  облого :  дочка  родила 
мені  внука,  при  чому  вв]авилось,  шчо  з'а  мушу 
не  тільки  іеторду,  а  д  аісушері]у  читати  та  шче 
]  віденські]  дергйЙег  НеЬатте.  Горе  з  цім  Від- 
нем тутка :  все  нікчемне  збува  сьудиі. 

Голова  мо^'а  не  сво]а.  Через  те  наукові  пи- 
таньньа  на  кілька  часу  залишу.  Про  „Правду^  за 
нічогісінько  не  знаду,  бо  деді  мені  не  посилазуть 
8  ІунЕа  (остатні^  N.  був  ^з  замігкоду  про  Чудака 
в  Зорі)  —  і  через  те  не  можу  відповісти  Вам  на 
питаньвьа,  шчо  з  неїу  робить?  Може  буде  Ваша 
ласка  пришлете  то]  К.,  де  нас  ладуть,  то  д  по- 
бачу. Скажу  Вам  тепер,  шчо  таки  Ви  придньали 
гріха  на  душу,  не  піддержавши  мене  зразу,  коли 
]а  ставив  умову,  шчоб  був  комітет  ред.,  а  в  нім 
Ви  2  Павлик,  а  потім  тоді,  коли  намовльали  ]  мене 
не  насто]'увать,  шчоб  непремінно  мі]  протест  з  по- 
воду 1-го  К-ра  був  напечатанв]  буквально.  Кру- 
ті]і  ї  побачили,  шчо  з  нами  церемонитись  нічого* 

Шчо  сталось  з  П— ком?  Чи  дістав  він  мі] 
лист  і  100  Фр.  ?  Тут  почти  пренеаккуратні.  Од  К. 
дістав  депешу  і  2  листи  з  Руминіді.  ^ак  би  було 
він  написав  мені  зарані,  то  ]а  б  дому  здобув  пасе 
сьудр.  А  то  за  не  вспів  навіть  одповісти  дому  на 
важні  питаньньа.  Просить  одаовісто  через  Вас. 
Пождіть  трохи.  Одно  тільки  скажу,  шчо  не  рп~ 
зуміду,  зак  можна  питати  мене,  чому  ]а  не  хочу 
одступитц  Кобзарьа  нашого  ІІросівіті,  або  К 
Громаді,  коли  в  мене  ніхто  того  Кобаарьа  не 
прорив? 

Поклін  Ваші]  жінці. 

Ваш  М.  Др. 
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Про  цінн  на  вемльу  тутка  ніхто  з  іііо}іх 
знавоімвх  (філософів)  не  зна;  кажуть  тілько,  шчо 
дешево.  Радьать  піти  в  міністер.  внутр.  сарав,  до 
самого  Стамбулова,  та  теиер  він  заньатщ  вели- 
возу  політвко^у  в  парламенті.   Треба  перегодити. 

Ж  98.  Лист  до  І  Ф.  Софуа  4121  Дек.  1889. 

Еапапска  улица. 

Шановни]  земльаче. 

Получаїе  оце  наша  школа  замовлену  зінозу 
сері^у  богословсьвох  підручників,  а  в  віз  книгу 
К  б  8  і  1  і  п  про  церковну  службу,  —  то  ]а  поси- 
лану ]ені  Вам,  може  знайдете  там  шчо  дльа  Вашозі 
праці.  Доклада^у  Вам  і  россі]ську  книгу  про  Св. 
Марі]у.  Можете  держати  усе  місьаців  зо  2.  Коли 
хочете,  то  пришльу  Вам  ТішендорФа  АросгурЬі 
і  НоГГтапп,  Ваз  ЬеЬеп  ^е8и  пасЬ  й.  Аро- 
кгурЬеп. 

Цими  дньами  був  у  мене  один  земльак,  еніс- 
сар  звісного  Вам  бородатого  при^ательа,  і  богато 
ми  з  ним  розмовльали.  По  всьому  видно,  шчо  на 
Укра]іні  таки  зроста]уть  купки  ^нових  льуде^*, 
не  подібних  на  ті  „старі"  і  „молоді**  громади,  ]акі 
доси  ми  знали.  Певно  за  років  2—3  там  складе 
сьа  шчось  зорганізоване,  таке,  з  котрим  можна 
буде  мати  діло.  Поки  шчо  нам  треба  не  кидати 
сво]іх  початків.  Іа  думазу  найбільше  про  Літ. 
Наук,  бібліотеку.  Брошурочку  про  рел.  науку 
треба  пускати  скорше,  а  далі  ^  Спомини,  воли 
не  хочемо,  шчоб  вони  були  зовсім  уже  „стари- 
нозу**.  Напишіть  мені  сворше,  свільво  треба  на 
те  грошез*.  Іа  може,  а  не  навірно,  бо  дольа  оце 
уже  в  третіз  раз  післьа  того,  ]ак  ^а  лишив  Же- 
неву, б]е  мене  по  дітьах,  а  значить  і  по  кешеві, 
не  рахузучи  вже  голови :  то  було  хлопчина  запо- 


аав  ковльуш,  і  жівка  шусіла  ввііздвтн  в  Мопі- 
геих  і  жнів  в  пансіові,  таи  Радка  вахопала  ка- 
тар в  легеоиу  І  досв  ве  вваравялась  і  в  Женеві, 
а  тут  австрійська  культура  в  обрааі  аквушеркв 
•^1  Шг  йеп  Огіепі)  осложввла  родв  Лідінв  тав, 
шчо  окріи  усього  вншого  іа  мушу  бути  вдьачIIИ^, 
воли  всьа  історі^а  обі]де  сьа  пені  тілько  в  300  — 
400  Фраваів.  В  усьакіи  разі  треба  віддати  початі 
вже  літературні  праці.  Навашіть  же  скорше  Вашу 
-думку. 

Тав  Вн  певно  «азете  статьті  Дегева  з  Мар- 
швнеького  і  розмови  рвдакці^і  про  ]Іх.  Пришліть 
певі  на  час.  Хочеіь  сьа  побвчвтв,  чи  справді 
в  Россі^і  навіть  Піхва  ^  А.  Я.  Антоновичі  почо- 
:аа]уть  до  ровуму  доходити. 

Все  жду  від  Вас  вказівок  иро  Правду,    шчо 
вона  власне  про  нас  пише.    Сестра  мене   звішча, 
шчо  круті^    шчоеь   скоинонував    про    мене  особв- 
сто,  тав  то  це  інтересно,  тим  наче,  шчо  колв  ]ого 
приперли    до  стінн    в   Одессі,    10  він  звернув  усе 
ва  непоровупівьвьа,  котре  виходить   а   того,    ш 
льуде  розділеві  географічно  і  не  можуть  обмінь 
тись    жвввм    словои.     Зл    сьогодні    носилаіу    О 
Барв,  лист  з  поводу  того,  шчо  Скобельськв]    (х 
се  за   один?)    спалив    відповідь    Правді    Чудав 
Коли  Барв,  не  схоче  цечатататн    в  Правді  і 
-скоро,  то  б.  л.  напечата^те  в  Кцг.  Ьчґ.    Та  іа  В' 
таки  не  дістаіу  Киг,  Ьпг.     Скажіть,  шчо  да  рад 
звплатнта  пересилку,  тільки  треба  аватв,  свільке 

Листок  передаєте    Павликовв.    Жінці    Ваи 
соклін. 

Ваш  М.  Др. 


1890. 

N.  99,  Лист  до  І.  Ф.  Ц16  Фебр.  1890. 
СофіЯу  Капапска  ул, 

Шановни]  земльаче. 

Полудив  їа  позавчера  ЬІарод,  N.  2—3,  Ко- 
льади  і  К.  Ст.  За  все  дуже  дьакузу,  тільки  длЬа 
порьадку  спнта^у:  чи  Ви  послали  це]  пакет 
Ф  р  а  н  к  о  чи  ні;  бо  болгарська  почта  взьала  з  мене 
2  Ф,  ЗО  с.  ^а  ве  сам  нолучив,  а  наш  розсильна], 
то  він  мені  не  ііриніс  паперу,  в  котрому  був  па- 
кет. За,  воіуїусь  з  попіто]у  тутешно]у,  котра  не 
ма]е  ні]аких  правил  і  ^обе  дурости  безмірні,  то 
хочу  знати  це]  Факт  докладно. 

Тепер  до  важнішчих  справ.  В  Ваші]  праці 
про  кольади  богато  мене  заінтересовало,  тільки 
скажу,  шчо  вона  трохи  розкидана,  а  окрім  того 
на  вішчо  Ви  назвали  ]Є]і  „Наші  кольади"  в  за- 
галі, коли'  говорите  про  один  тілько  вид  кольад 
і  до  того,  ]ак  у  нас,  то  не  само]  розширено]. 
В  посила]емих  книгах  зиа]дете  більш  бібліограф, 
вказівок,  ніж  ]а  міг  дати  Вам. 

Простіть,  шча  запізнивсь  посилко]у.  Окрім 
того,  шчо  ]а  був  заклопотано],  де]акі  книги  тільки 
були  мно]у  замовлені  в  Ле]пцігу,  і  колн]а  писав 
Вам,  шче  не  були  прп]шли.  Коли  можете,  не  за- 
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держу]те  ]іх  довго,  бо  Еу«  аросгурЬа   наор«  і  туг 
потрібні. 

В  їакім  стані  Наув«  літер,  бібліотека?  Не* 
ареиінно  треба  пуснатн  скорше  З  наукв  про  ре* 
лігізі,  бо  де  далі,  иоїа  статьтьа  запізнать  сьа 
перед  новимн  црацьамну  а  Верн  так  навіть  зо- 
всім гра^е  най,  вндавцьаМі  штучку  і  в  нових  сво- 
Ііх  працьах  він  дуже  відходить  від  голландсько- 
ніиецькозі  школн  і  пристале  до  тнх,  хто  понижа 
часи  складу  НехаІеисЬ'а  і  пророків  на  післьа*ва- 
ввлонські  часи.  Методологічна  суть  не  зміньа^еть 
сьа,  звісно,  але  деталі  дуже  зміньузуть  сьа  і  треба 
поспішвтось  з  вашим  1-м  випуском.  На  далі  прв]- 
деть  сьа  дати  переклад  Верна  ж  статьті  з  Неуие 
Нізіогідие  (іе8  геїі^іопз:  Оиапд  1а  ВіЬІе  Гиі  еііе 
еотро8ее.  Треба  б  не  дуже  пізнитись  і  з  австро- 
руськими  споминами,  шчоб  нароота]учиз  рух  в  Га- 
личині ]  на  Укразіні  мав  під  руко^у  матеріал^. 
котри^  показав  би  ^ому,  зак  15  років  тому  навад 
наші  громадки  проходили  власне  подібну  ж  крізу 
і  через  шчо  тоді  не  вигоріла  також  справа,  про 
котру  тепер  пеклуз'еть  сьа  Народ  і  навіть  старі 
партізі  в  Галичині.  Напишіть  мені,  зак  сто^ать 
фінанси  Бібліотека.  Може  їа  вмудрьусь  аекономі- 
зувати  100—200  Фр.  дльа  незі,  коли  дольа  пере* 
стане  мені  сьурпризи  робити.  Доси  вона  так  аі 
мно]у  росправльалась  і  в  Женеві  з  туткві  шчо  ]а 
при  1.000  левах,  котрі  мені  да]е  Булгарі^а,  не 
вспів  навіть  заплатити  книгарьам,  котрих  ма]у 
шче  на  400  фр.  А  в  персиективі  шче  пере^іад  зо 
всізезу  мо]еІу  комааніїезу,  за  котрому  іа  мушу  сам 
^іхати  в  ІІІве]Ц8рду,  звідки  мені  на  прошчаньньа 
з  Бвропозу  безпремінно  треба  позіхати  в  Лондон^ 
де  за  не  був.  Та  не  зна^у,  чи  вдасть  сьа  це  мені. 

14126  Фебр.  Бачите,  аж  коли  кінчззу  лист. 
Наскочили  ріжні  клопоти  і  риботи>  між  инчвм 
рецензі]а    на    одну    глупу  річ,    котру  подав  оди» 
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ігутешні]  ФІлозоФ  міністерству,  шчоб  напечатати. 
Міністерство  передало  ]Є]і  мені  на  рецензізу.  Дуже 
прикра  робота,  на  котру  жалівсь  шче  Б'Ьлннскій 
—  ,,и  все  зат'ЬиФ,  чтобві  сказать,  что  их'Ь  не  сл'іЬ- 
дует'Ь  читать**,  ^а  би  ради]  був  заплатитиі  шчоб 
увільнитись  від  таких  робот,  та  коли  вже  так  ви- 
пало, то  добре,  шчо  хоч  міністерство  заплатить 
мені,  то  за  оберну  гроші  на  Літ.  наук,  бібліотеку. 
Тим  часом  првзшов  кінець  Вашого  „До  світла". 
Прекрасна  річ.  Чому  б  Ваша  жінка  не  переклала 
5езі?  Може  б  з'а  вмістив  з'ез'і  в  В.  Евр.  з  Вашозу 
бографіїеду  і  6ібліограФІіе]'у. 

Призшла  ї  5  кн.  Літ.  н.  бібл.  Зв.  на  Вас  дуже 
розсердивсь ,  шчо  сьте  змінили  мі]  заголовок 
чїтатьті,  не  вмовившись  зі  мноїу.  Це  вже  в  други] 
раз  і  обидва  рази  „не  в^ь  попад'ь'*.  Далі,  коли  вже 
за  мозе^у  статьз'езу  поставлено  не  Верна,  а  Ф.  Га- 
мельа  (шчо  може  ]  ліпше),  так  треба  було  змі- 
нити кінець  моїЄ]і  статьті,  а  то  читач  жде  про 
Рез'са,  а  з'ому  дадуть  Гамельа !  Це  тако]  не- 
догльад,  котрв]  понижа  пошану  публіки  до  ви- 
давців. ^а  не  берусь  судити,  на  скілько  практика 
вимагала  зічіни  загального  заголовка  З  науки  про 
Біри  на  З  публичного  вихованьньа,  тілько  не  ро- 
зумізу,  ]ак  Ви  вбгаз'ете  під  остатні]  заголовок 
статьті  Берна  ]  друге  подібне,  шчо  не  виклада- 
^еть  сьа  в  школах,  а  просто  друку]'еть  сьа.  Шчо 
Ви  дума]ете  довести  в  2-и]  ввп.  се]і  сері]і?  Коли 
Верна,  то  їа  б  радив  післьа  тих  двох  стате],  ко- 
трі у  Вас  ]е,  дати  зого  ж  Оиапй  1а  ВіЬІе  Гиі 
еііе  сотро8Єе?Да  напишу  коротку  примітку, 
шчоб  зв]азати  одно  з  другим.  Коли  дума]ете  пу- 
скати 3-в]  впп.  Споминів?  Поки  шчо  пришліть 
мені  25  екз.  остатньо]і  брошьури.  Тут  вона  здксть 
сьа  студентам,  котрим  ]а  виклада]у  тепер  іето- 
ріІу  Жидів.  Зл  на  пасхальні  вакаці]і  троха  буду 
вільнішчв],  то  подумаїу,  може  можна  де]акі  кус- 
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ники  з'езі  ужити  в  Галичині.  А  тепер  цілком  ні- 
коли думати. 

На  скілько  з'есть  шанси,  шчо  лист  до  Кист. 
або  Араб,  діїде  і  з'ім  не  иошкодить?  Та  б  одповіи 
З'ім  через  Вас. 

Бува;те  здорові  з  жінкозу  і  дітьми. 

Ваш  М.  Др. 

Хто  такв]  Трі]цьа  в  листі  К.  ?  Зааитазте  Бе^ 
ле^'а  або  Зорьу,  чи  не  помістили  б  вони,  моїу 
статьтьу  Пожертвуване  дитини  ?  Адже  ж  вона  ма- 
буть чи  не  більш  дльа  Укра]іни,  ніж  дльа  Бол- 
гарізі  писана.  Та  міг  би  присіати  манускріпт  рос- 
оізськиз*. 

N.  100.  Лист  до  І.  Ф.  29  Марцьа  —  1  Апр.  1890. 

Капапска  улиц.  Софі/а. 

Дорогвз  земльаче. 

Вчера  дістав  Вашу  посилку,  а  перед  тим 
лист.  А  ви  певно  дістали  збірник.  Коли  можна, 
вишліть  мені  або  в  счот  20  Фр.,  шчо  здаз'еть  сьа 
]есть  у  Вас  мо]іх,  а  коли  ні  то  в  кредіт  д-в]  том 
КоІЬег^а  Р  о  к  и  с  і  є.  Там  з'есть,  кажуть,  легенди» 
між  инчим  про  сотворіньньа  сьвіту.  А  за  Вам  ви- 
шльу  Н-р  Кеуие  йез  Ке1І8[іоп8  з  статтезу  Берна 
про  початок  Біблізі.  Воно  власне  не  буде  дуже 
противне  тим,  шчо  у  Вас  зесть,  бо  Берн  тільки 
не  згоджу]еть  сьа  на  те,  шчоб  Втородаконі]е  ]  т.  п. 
могли  написатись  до  першо^і  рузінн  ^ерусалима^ 
а  суть  діла  призна]е  ]  доси  не  дуже  одмінно  од 
Кьунена  з  К-о.  ^а  хоч  і  діллетант,  а  дозвольа]у 
собі  на  '/4  згоджуватись  з  Берном  навіть  в  ви- 
ступах проти  яраціоналістів**,  або  ліпше  раціона- 
лі&тів  не  досить  радікальних,  Сьвьату  ба]ку  треба 
так  просто  з  признати   базкозу,   а  не  підчишчата 
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^е^і  ]  перекручувати,  шчоб  вона  мала  Фігуру  істо- 
ріІі,  то  6  то  стала  ]  не  базко^у  і  не  історуезу. 
Навіть  і  в  еаеціальні]  справі  про  Второзаконіз'е 
^а  дозвольа]у  собі  згоджуватись  з  Верном  в  тому, 
шчо  нема  резону  вірити,  ^ичоб  справді  при  Дозі]і 
знайшли  „книгу  закону",  бо  напр.  леген^ди  ]еги- 
петські  розказузуть  про  знаходи  навіть  в  часи  ді- 
насті^і  великих  пірамід.  Та  шче  з'а  соитазу  :  а  коли  б 
і  справді  знаїшли,  то  чи  ж  то  непремінно  буде 
Второзаконі^е  ?  Зрештоду  про  цьу  книгу  за  ду- 
шачу (всьміхазусь),  шчо  вона  новішча  од  Ргіе- 
8Іег-Со(іех-а,  в  чому  не  згоджуїусь  і  з  Вер- 
ном, а  думазу,  шчо  чорта  за  хвіст  ліпше  всіх 
гебра^істів-раціоналістів  ухопив  Науеі  (ІУ  огі- 
^^іпе  йи  СЬгізііапізте  і  Е)е  1а  тойегпііе  (іез  рго- 
ріі^іез).  Шчо  мене  дпву^е  у  Верна,  так  це  ви- 
брики проти  тих,  шчо  дуже  роаривазуть  цільність 
библез'ських  книг,  —  коли  він  сам  на  кожні]  сто- 
роні каже  про  ипеаиігеріите.  В  усьакім 
разі  ми  пустимо  Верна  ]  те,  шчо  у  Вас  ]есть 
і  те,  шчо  ]а  пришльу,  тілько  треба  буде  при- 
мітку зробити.  Напишіть  мені,  на  ]аки]  срок  ду- 
ма^'ете  пускати  це]  томичок,  а  також  скілько  б  ]а 
мусів  Вам  і  кола  прислати  субсіді]у  на  Гал.  Р. 
спомини?  Мені  болгарське  міністерство  винно 
гроші  за  роботу,  правда,  шче  не  скінчену  в  пе- 
чаті, та  за  соображу,  коли  в  нього  требопати.  ДЬ 
Вашо]і  повісти  дошліть  коротке  сиггісиїит  уііае, 
де  не  забудьте  сказати  і  про  те,  шчо  з  Вашого 
було  напечатано  по  польськи  (і  де),  по  німецькому, 
а  також  і  про  то]  процесе,  з  поводу  котрого  Вн 
дістались  в  „арестанти**.  Іак  тільки  получу  це' 
все  від  Вас,  зараз  пошльу  в  Петербург  Вашу  по* 
вість.  Тому,  шчо  Ви  вида^ете  збірку  Ваших  но- 
велл,  за  ради]  і  за  себе  і  за  публіку,  і  звісно  ра- 
,двз  буду  написати  переднье  слово  (гріх  Вам  ка- 
зати, шчо  це  „честь  дльа  Вас**),  та  тілько  чи  воно 
сВам  потрібне  з  чи  не  пошкодвть  воно  Вам  перед 
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цеизурозу  в  Россі]і?  А  сама  книжка  може  ^ак 
небудь  перезде  через  иностравнузу  цензуру,  наар. 
через  Полонского.  Наавшіть  мені,  зак  у  Вас  сто- 
^іть  справа  ввданьньа  Шевченка,  між  внчим,  коли 
дума^ете,  воно  ви] де?  Бачите,  мені  треба  знати, 
шчо  робити  з  женевським  виданьньам.  Потра- 
тивши стільки  часу  через  те,  шчо  земльаки  не 
схотіли*  скінчити  „шкідливого"  того  виданьньа, 
^а  задумав  тепер  скінчити  ^ого  сво]ім  власним 
коштом.  Тільки  ж  дістав  з  Женеви  звістку,  шчо 
од  часу  (а  ]а  думаду  з  од  безпорьадку)  богато 
стереотипів  попсувались.  Хто  винен,  довго  розбі- 
рати,  а  тілько  готові  стереотіпи  иросто  треба  по- 
кинути, а  з  ними  стариз  пльан.  Жінка  мо]а 
^  Кузьма  тепер  підхопили  один  з  мозіх  планів, 
а  власне  видати  тільки  II  том  пражськи]  малень- 
коїу  книжечкозу,  і  вже  набиразуть.  Мені  зоста]еть 
сьа  тільки  заплатити  кошта,  котрі,  конечно  звер- 
нуть сьа  в  сві]  час.  Шчоб  Ваша  цензура  не  за- 
боронила, треба  буде  обернутись  за  ФІрмозу  до 
Грегра  (з  котрим  вже  торік  умовивсь  Георг), 
звісно,  одступити  ]ому  бО^оу  котрі  б  могли  піти 
^акому  небудь  Галичанину,  ]ак  би  то]  осьміливсь 
поставитн  свозу  Фірму.  Так  де  таксіго  Галичанина 
взьати?  А  тепер  ]а  прошу  Вас  сказати  мені,  ]акі 
по  Ваші.)  думці  дурно  приписані  Ш — ку  поезі^і 
^есть  в  II  пр.  томі  в  роді  Полуботка,  і  ]акі  зесть 
пропушчені?  У  мене  під  руко]у  нема  ні  нотаток 
ні  книг,  ні  газет  галицьких.  В  загалі  це  буде  зо- 
всім не  мо]Є  виданьньа,  а  жінки  мо]Є]і  та  Кузьми, 
так  само  ]ак  і  перше  було  не  мо]Є,  а  Кузьми  та 
Антоновича,  а  потім  Вовка,  з  прв^іздом  котрого 
власне  діло  почало  їти  к  чорту.  За.  тільки  докла- 
дав гроші  післьа  того,  їак  прислані  Ан— чем  ви]- 
шли,  та  під  кінець  узьав  на  себе  увесь  сором  не- 
доведеного  до  кінцьа  діла.  Побачу,  }Зік  то  буде 
тепер  1  В  усьакім  разі  доброго  виданьньа  не  буде, 
а  коли  б  хоч  повторити   глуповате   пражське  вв- 
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даньньа  та  без  вопі]учох  їого  дурноць.  А  в»:е  Вв 
8  ОгоновсьБим  воаведете  ШевчевЕу  та  з  собі  т  о- 
питепіит  аеге  регеппіиз. 

Кланьазусь  Вашд  жінці,  з  поцілуйте  діте]. 

Ваш  М.  Др. 

Киг.  Ь\у.  получа^у  страшно  неаквуратно» 
В  ^Зорі*  не  получив  початку  повісти  Левіцьвого. 
„Правди"  останнього  К-ра  не  получив.  Д'Ьла  не 
ма^у  з  ч.  8  сего  року.  Говорили  Ви  Беле]у  про 
мозу  статьтьу  (Жертвоприношеніе  дитиньї)?  Ва» 
шого  Р.  Фувса  не  читав.  Дзвінка  в  мене  неоіа. 


N.  101.  Лист  до  І.  Ф.  12124  Ма^у  1890. 
Капанска  улица,  Софі)а. 

Дорогиз  земльаче,  оце  вже  днів  з  10 — 12 
збираїусь  писати  до  Вас,  та  все  перешкоди  вихо- 
дьать.  Таки  Дехова,  чи  хто  там,  гнівен  на  мене, 
хоче  пробити.  Тепер  пригадав  наслати  на  мене 
лихорадву,  Формальну  та  І  аг  і  а,  таку  ^'акумене 
бувала  в  Кв]іві  та  Італді,  і  про  котру  за  забу» 
у  Швеїцарі]і,  13  років  не  бравши  в  рот  хініну» 
А  ось  ееуі  весни  вже  два  рази  наскакувала  на 
мене  „треска",  і  це  мене  льака  за  будушче.  Та 
шчо  з'ого  робити  ?  Не  тікати  ж  відси.  Ну,  до  рі- 
чез  цікавішчих.  Про  Пражського  Шевченка  не 
можу  Вам  написати  нічого  „ко  слав'Ь"  видавців, 
навіть  мало  можу  написати  сурїозного,  Бмбріо- 
логіза  цього  глупого  виданьньа  була  ось  ]ака : 
квіівськиз  книгар  Федоров,  один  з  тих  мошен- 
ників,  котрі  завше  підлазьать  до  Антоновича,  за- 
думав був  в  1870  р.  видати  Кобзарьа,  з  купив  те 
право  в  родичів  ПІ.  за  500  р.  Обернувсь  до  Ан- 
тоновича, шчоб  ТО]  ^ому  дав  редактора  виданьньа* 
Ан.  дав  ]ому  Волкова,  тоді   студента-натураліста. 
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В.  не  довго  думавши  взьав  ввданьньа  Кожанчи- 
кова  1867  р.  (не  зназу  ком  упорьадковане,  але 
казавше  в  пер.  слові,  шчо  воно  держить  сьа  ру- 
кописів ІП.)  і  пришив  до  нього  таке  зо  львів- 
ського виданьньа  (котре  теж  претендувало  пере- 
давати рукописі,  але  котрого  глупостп  Вам  ві- 
домі), шчо  можна  було  надізатись,  шчо  цензура 
пропустить.  Тимчасом  цензура  відповіла  Федо- 
рову,  шчо  не  пустить  нічого.  Так  прозшло  років 
з  З,  аж  ось  у  Ки^іві  наступила  ера  Чубинського, 
усьако]і  еквілібрістики  ]  скоропалительности  і  т.  и. 
Задумано  було  провести  Кобзарьа  через  загра- 
ничну  цензуру,  то  б  то  через  ІІолонского,  при]а- 
тельа  ПІ— нка  і  Чуба.  Льуде  трошки  а  глуздом 
казали,  шчо  коли  вже  так,  то  треба  видати  но- 
вого Кобзарьа  за  границе^у.  Думка  осушчестви- 
лась  в  2  томах  Вам  звісних.  Дльа  не]!  здобуто 
в  Костомарова  рукописі ,  головно  2  маленькі 
книжки ,  шчо  муеіли  носитись  в  хальавах  ('/^ 
міхвологі]а).  Тільки  ж  до  діла  не  приступлено 
критично,  а  просто  до  Вовкового  елаборату,  ко- 
трий вернувшись  од  Федорова  (за  500  р.,  котрі 
були  дані  Ф -ову  акціонерами- громадьанами,  од- 
купившими  у  братів  Ш — ка  право  власности  на 
Кобзарьа)  виріс,  вмістивши  в  себе  усе,  шчо  зо- 
ставалось з  львівського  виданьньа  )  шчо  добавлено 
з  рукописів,  а  потім  навіть  опечатки  ]  і'авні  дурости 
з  Леїлцигськоді  брошури  „Стихотворенія  Пушкина 
п  Шавченка**.  З  того  }  визшло  таке,  шчо  оснівни] 
текст  напечатано  не  знати  по  чому  (частішче  по 
львівському),  а  в  низу  добавлено  раз  „по  руко- 
пису", далі:  „по  першому  рукопису*,  а  шче  далі 
цВ  другому  рукопису",  „по  власному  рукопису" 
і  т.  д. 

Звісно,  тепер  критичне  виданьньа  треба  б 
зробити  зовсім  независимо  од  пражського  і  львів- 
ського, по  печатаним   при   Ш — ку  та  по  рукопи- 

Листи  Драгоианова.  II.  12 
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сьап.  Але  де  рукописі?  ^а  можу  тільки  сказати, 
шчо  Руссов  передав  було  ті  рукописі,  іакі  були 
в  ]ого  в  Празі,  на  виставку  слав,  пресси  в  1876 
р.,  і  шчо  потім  їіх  забрав  Вовк  і  одвіз  у  Россіїу, 
де  вони  мусіли  достатись  у  руки  Беренштама 
з  Рубіиштеіном,  ]ако  властителів  творів  Ш— ка, 
по  контракту  з  братами  Тараса.  Але  де  вони  те- 
пер? —  питайте  в  Россі]!.  Може  бути,  шчо  Вам 
^іx  дадуть,  а  може  ]  не  дадуть. 

Шчо  Кв]ане  недовірьаіуть  Львову  в  цім  ділі, 
за  розумізу,  —  хоч  звісно,  тут  і  не  без  обструк- 
ціонізму. Огоиовськиз  не  може  зробити  нічого  ро- 
зумного, а  коли  шче  почне  виповньать  то]  план, 
про  котрв]  Ви  мені  пишете,  то  б  то  довести  шче 
з  естетичну  оцінку  Ш — ка,  то  просто  насмішить 
льуде].  Того  ради  постарайтесь  Ви  вибити  з  дого 
голови  подібні  плани,  бо  таки  ]  независимо  од 
Огоновського  2  з'ого  естетики  не  слід  мішати  два 
діла.  Видавці  творів  такого  автора  мусьать .  по- 
дати текст  творів,  реставрований  з'ак  ва]точнішче 
критичним  способом,  а  всьаку  оцінку  мусьать  зо- 
ставити на  окремі  праці.  Так  по  кр.  мірі  скрізь 
на  світі  робить  сьа  і  нічого  тут  вигадувати  сво^і 
мудрости.  Та  воно  скорішче  з  діло  піде.  Впрочім, 
за  не  думазу,  шчоб  у  Вас  воно  пішло  скоро,  і  че- 
рез те  рад,  шчо  все  таки  в  Женеві  ввздуть  „По- 
езізі  Шевченка  заборонені  н  Россізі'*.  Правда,  ви- 
даньнье  не  без  дуростів,  бо  Кузьма  (аііаз  Льа- 
хоцьквз)  не  міг  пропустити  случаз  показати  свозу 
мудрость  —  на  цез  раз  індівідуальну,  напр.  уперто 
не  посилав  мені  корректурв,  ні  навіть  спису,  шчо 
печата.  Ну,  та  за  вже  привик,  шчо  наші  справи 
не  обходьать  сьа  без  сорому,  котриз  непремінно 
паде  на  то^у  голову  (инші  бо,  бачите,  всі  Ьеаих 
Iпа8^ие8І).  А  все  таки  поз'авить  сьа  на  світ 
4.000  екз.  Кавказу,  Марізі  з  т.  п. 

Ваша  автобіограФІз'а  цікава,  за  жалузу  тілько, 
шчо  вона    не   довша,   та   в  В.  Ер.  3Є3І  цілу  помі- 
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стити  годі,  бо  вона  внходвть  довше  повісти,  ^ак 
би  Ви  згодилась  не  підрізувати  ходу  в  Россіз'і 
Ваші^  будучі^  книжці  (В  поті)  тоУхм  переднім 
словом,  то  автобіограФІ]у  ^а  б  помістив  у  кри- 
тичну статьтьу  з  поводу  книги.  А  тепер  уже  ні- 
чого не  видума]у  дльа  В.  Б.,  ]ак  короткв]  витьаг 
з  автобіограФді.  А  мені  б  хотілось,  шчоо  публіка 
прочитала  всьу  біограФІду.  Подума]те,  чи  не  пу- 
стоти б  їеіі  при  кінці  В  Поті,  сохранивши  ^еіі 
Форму,  листу  .до  мене,  про  шчо  ]а  б  сказав  і  в  пе- 
реднім слові? 

Та  коли  В  п  оті  вже  печата^еть  сьа,  то  при- 
сйлазте  мені  листи,  а  то  за  через  6  тижнів  ви- 
^іду  звідси  і  почну  кружити  по  Бвропі,  бо  думка 
^е  скочити  аж  у  Лондон  на  прошчаньньа  з  Запа- 
дом.  А  чи  не  можна  б  нам  тепер  я^іхатнсь 
у  Буда-Цешті?  3&  думазу  ввііхати  звідси  2  або 
3-го  Іульа  старого  стильу,  значить,  коли  не  спи- 
«ьусь  в  Білграді,  то  буду  4— 5-го  в  Пешті.  По- 
думазте. 

Цими  дньами  вишльу  вам  100  Фр.  на  Бібліо- 
теку. Не  висилав  доси,  бо  не  мав,  одіславши  всі 
своді  гроші  жінці,  а  болг.  урьад  мені  шче  не  за- 
платив за  побічиі  роботи.  Цими  дньами  обіцьаіуть 
дати,  то  іа  перед  Вами  буду  чнств].  В  усьакім 
рааі  рахуйте  на  мені  вірних  100  Фр.,  котрих 
€СОли  б  не  вислав  тепер  же,  то  пошльу  в  кінці 
«іеьацьа,  ^ак  получу  „жалованьнье"  за  Мазі 

Ну,  шчо  чуть  про  Правду  ]  Циклопа?  Да- 
кось  оце  получив  Дзвінок  NN.  1  —  9.  Од  чиііх  це 
шчедрот?  Од  Ваших?  Од  Барв,  получив  тод  N. 
Правди,  де  мі]  лист  на  окладці.  А  перед  тим  2 
М-ра  з  послі  не  получив.  Одіссе]а  теж.  За.  про- 
хав Вас  через  Павлика  пренумерувати  мені 
Правду  за  1890  р.  і  Однесену,  при  чому  опові- 
стити, шчо  ^а  ма^у  їй]  N.  1890  р.,  а  тепер  і  то^, 
де  мд  лист.  Будьте  ласкаві  тепер  не  забудьте  та 
«апвшіть  мені,  скілько  іа  буду  винен    Вам,    коли 
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20  Фр.у  шчо  казалисьте,    мате  мозіх  на  текушчіві 
конто  за  ввіівіко]у  ПІ  т.  Покутьа  не  внстарчить, 

Шче  ]акі  новинн   танете    8  Кв]іва?    Чи  зго- 
джу^егь  сьа  Беле]  печатати  мо]у  печену  дитану? 
Бувайте  здорові  з  сіііі]е]у. 

Ваш  М.  Др. 

Можете  мені  наїшсатіі  скоренько  докумен- 
тальні резони,  чому  прцпнсу]'уть  Гарно  тво^а  кобза 
іра]е  Чужбінському,  а  І1олуб«  Руд— ому?  Остат- 
нье,  оам]атазеть  сьа,  за  бачив  у  манускриптах 
Руд— ого.  А  Наум,  і  К-о  в  покажчику  до  Петерб. 
вид.  Кобзарьа  лічать  обидві  річі  до  Шевченкових. 

N.  101.  Лист  до  І.  Ф.  23  ^уньа  —  5  ^ульа  1890. 

Капанска  улица,  Оофуа. 

Шановнй]  земльаче. 

Не  писав  Вам  довгенько  через  те,  шчо  був 
зовсім  дурни].  Наскочила  було  на  мене  3-и]  раа 
за  весну  треска,  та  така,  ]ако]і  і  в  Італді  да 
не  мав.  Чи  через  те,  шчо  ^а  в  Шве]царді  забув 
був,  шчо  то  таке  лихорадка,  чи  через  те,  шча 
тут  вона  сурзознішча,  тільки  ^а  зовсім  був  одуріа 
од  трески  і  од  хініну,  котри]  з'ів  кінськими  до- 
зами. А  тут  шче  ]а  взьав  був  собі  2  години  лиш- 
ніх  лекці]  на  тиждень,  шчоо  хоч  ]ак  небудь  скін- 
чити курс.  Так  Ви  простіть,  —  зовсім  ]'а  був 
дурни]  і  тільки  ї  міг  машинально  читати  внигв 
про  речі,  до  котрих  ЗВИВ)  та  автоматично  вичиту- 
вати з  катедри.  На  Ваші  запити  одповіда^у :  І) 
в  Европу  хочу  визіхати  3/15  іульа,  значить  4-го 
коло  4 — 5  годин  по  обіді  можу  бути  в  Пештіу 
а  на  ніч  у  Відні.  Коли  хочете  бачитись  у  Пешті^ 
то  прибігайте  на  це  число.  Готельу  їа  там  ні^а- 
кого    не    8на]у,    бо    забув,    де   з'а  жив    у  1876  р^ 
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(Памзата]у,  шчо  в  Ноіеі  Каііопаї).  Найліпше  стати 
денебудь  зараз  коло  двірцьа  та  написати  звістку 
на  ро8Іе  гезіапіе  (і  Вам  і  меві),  то  ти  оби- 
два ї  оолучим  вза^'ешні  звістки.  Мені  резоннішче 
спинитись  на  1—2  дні  в  Біл граді  тепер^  ніж  коли 
З'а  буду  ]'іхати  з  жінко]у  з  дітьми,  —  то  може  ]а 
прибуду  в  Пешт  тілько  6  то  (18)  Іульа.  Іа  про 
це  Вам  напишу  звідси.  А  Ви  мені  поспішіте  од- 
оовісти  шче  на  цез  лист.  Коли  Вам  тепер  ніколи, 
то  одкладім  нашу  соп]ипсііопет  на  Август, 
коли  за  буду  ^іхати  назад  в  Азі]у.  2)  Переднє 
слово  тоді  напишу,  з'ак  получу  всі  листи  Вашоіі 
книжки.  Не  задержу  ^е]!^  будьте  певні.  Про  На- 
род і  т.  и.  пишу  II— ові.  ПІчо  Ви  заплатили  довг 
„Правди",  сему  дуже  дивузусь.  П-к  мені  радить 
х^ііістіїанське  незлобі]е  в  Споминах,  а  Ви,  бачу, 
ліабуть  чи  не  в  буддізм  уже  обернулись,  шче 
дітез  оддасте  паскудного  виду  брамінові,  ]ак  ца- 
ревич Вессантара.  Буддізм  діло  добре,  та  не  треба 
забувати,  шчо  по  теперішнім  часам  иноді  навіть 
смішне,  так  шчо  плачевна  колись  джатака  про 
за^цьа-Будду  тепер  у  ПІчедрина  зовсім  не  сльози, 
а  сміх  будить,  ^а  ні^ак  не  можу  собі  прибрати 
ааздалекшого  навіть  резону,  чому  Ви  мусите  пла- 
тити за  Правду  ?  Ви  певно  получили  ЗСО  Фр.  од 
мене.  З  них  100  мо]іх  на  Літ.  Наук,  бібліотеку, 
а  300  на  ^Народ^^  з  ті]Є]і  1000  Фр.,  котрі  мені 
дав  у  Парижі  тоз  земльак,  котриз  викладав  мені 
недовольство  гоомадй  за  москвофільство  і  космо- 
політізм  статер  в  яЗор'Ь"  і  мусів  мені  обдавити : 
иткеЬгеп!  Осталось  тепер  у  мене  тих  гроше^ 
300  фр.,  котрі  б  з'а  хотів  задержати  в  запас  на 
1891  р. 

Буду  говорити  з  Г.  про  „Народ",  тільки  на- 
дізі  нізако]і  не  покладазу  на  ці  розмови.  Дльа 
росс.  Укра^інців  така  справа  ]ак  Народ  дуже 
проста  і  скучна:  ні  укразиоФІльських  викрутасів, 
ні  дінаміту  нема  І    Встроіузте  собі  грунт  у  Гали- 
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чвні,  тоді  ]  Укра^іцців  притьагнете,  хоч  ве  скоро» 
А  перш  усього  вврвіть  таке  погане  зільлье  ^ак 
те,  шчо  Ви  пишете  про  Терл.,  котрвз  ве  хоче  од- 
давати 200  р.,  та  тих  радикалів,  шчо  зібрали 
з  пренумеравтів  80  р.  та  ве  дослали  редакцізі. 
Поставте  ]ім  просто  питавьвье  про  сввнетво. 
Дакі  тут  прогрееси,  коли  льуде  елемевтарввх  обо- 
в^азків  порьадностй  ве  сповньазуть  1  Ну,  поки  шчо 
6ува}те  здорові  з  жіико]у  з  дітьмв. 

Ваш  М.  Драг. 


N.  102.  Лист  до  І.  Ф.  29  ^уньа  (11  ^ульа)  1890. 

Можу  вв]іхатв  звідсп  тільки  8/15  Іульа. 
Мушу  бути  в  Бьелграді  1-2  дні,  так  шчо  буду 
в  Пешті  тількв  17 — 18  н.  ст.  Житииу  в  Ноіеі 
Огіепі.  Туди  хоче  прибути  }  Г. 

Ваш  М.  Др. 


Л"   103.  Лист  до  І.  Ф.  3115  ^ульа  1890. 
Капапска  улица.  Софуа. 

Дорогвз  земльаче. 

Дуже  жалко ,  шчо  тепер  не  побачимось. 
Книги  вишльу  з  Женеви,  тільки  в  мене  не  всі 
Іе,  шчо  Вам  треба.  Поевлазу  Вам  сиггісиїит 
уііае.  Раджу  Вам  напечатати  іого  в  початку 
повісток  післьа  мого  пер.  слова.  Листи  повісток 
шліть  у  Женеву  (14.  СЬ.  Вапсеі). 

Ваш  М.  Драг. 
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N.  104,  Лист  до  І.  Ф.  8120  Дек.  1890. 

Про  Народ  і  т.  и.  иишу  Павлокові.  Мало 
іма]у  наді]іу  але  треба  ^акось  держатись.  Вам  по- 
силану Печену  дитину,  та  тілько  без  хвоста,  бо 
Зого  згубив  очевидно  аереводчиЕ.  Впрочім,  ]ак 
побачите  з  болгарського  тексту,  пропало  не  бо- 
гато.  Додайте  в  усьакім  разі  і  дописку  редавцді 
Сборника.  На  мене,  коли  вже  печатати  сьу  пе- 
чену дитину,  то  по  німецькому,  шчо  не  буде  про- 
тивно характерові  Чернов.  університета,  а  пу- 
стить в  ширши]  світ  слав]анськвз  матеріал,  ко- 
трий славзанська  публіка  може  взнати  і  з  бол- 
гарського „Сборника*.     ' 

II  і  III  том  Сборника   Вам  будуть    послані. 

Книжки  Ваші  розшукану  празниками,  коли 
йуду  порьадкувати  свону  бібліотеку.  Тепер  абсо- 
льудно  нічого  в  НІН  °в  н^ДУ* 

Звиніть,  шчо  мало  пишу.  Зовсім  ніколи.  Та- 
кож вишліть  мені  Огоновського  вип.  III  а  то  н  IV, 
коли  ввн'шов.  Та  зведіть  мені  рахунок,  шчоб  на 
Вас  не  обмошенничав. 

Довершіть  благодінаніне  і  пришліть  копіну 
з  8\^.  вг2едог2  із  Баронча.  В  мене  н^сть  2  екз. 
кнвжки  (н'есть  і  бгішт,  Вап.  НеМепІіейег),  та 
тепер  не  одшукану  в  хаосі,  котрий  був  колись  мо- 
Н'ену  бібліотекону.  Напишіть  замітку,  звідки  бгітт 
взьав  пісньу. 

М.  Драг. 


Рік  1891. 

N.  105.  Лист  до  І.  Ф.    Софмя,  Владайска 
улиг^а.  17  Марцьа  1891. 

Дорогв^  Друже!  Зараз  принесли  Ваш  лнет 
і  поевлочку.  М.  Верна  прочитав,  переклад  добрв]. 
А  іулііана  шче  не  читав  і  може  не  скоро  вбе- 
русь. В  орігіналі  }  у  Тургенева  перекладі  иеві 
сьа  річ  не  арв^шла  до  смаку.  На  їаку  мову  пе- 
реклали Ви  печену  дитину?  Зверніть  увагу,  шчоб 
у  ев\}  час  була  мені  вислана  Р.  Школа. 

Дуже  радв^,  шчо  Константин  зацікавив  Вас,  та 
тільки  закид  Ваш,  чому  }а,  не  дав  огльаду  Буддізму 
і  інд.  літератури,  не  можу  признати  вірним.  Ми]а 
працьа  —  монограФІчии^  дослід,  котри]  мусить  у  чи- 
тателів  предполагати  загальні  знаньньа,  а  надто 
про  Буддпам.  Досить  того,  шчо  ]а  взгльадно  на 
слан^аиську  публіку  розказузу,  шчо  таке  напр. 
Сукасаптаті  або  ЗіпЬазапа-Оуаігіп^аІі,  а  вже  го- 
ворвти,  шчо  таке  Ьаіііауізіага  не  смізу.  Тому, 
хто  трохи  зна  діло,  цітати  мо]і  не  покажуть  сьа 
і*луча]ними,  бо  вони  ]дуть  з  усіх  переложевих  на 
сироп,  мови  джерел,  котрі  можуть  мати  в  собі 
пенні  варіанти. 

Твмчасом  бажанньа  Ваші,  шчоб  Вам  дали 
докладнії]  огльад  інд.  літератури  і  ]Є]і  інтерна- 
ціоиального  вплвву.  Такого  огльалу  нема,  а  треба 
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^ого  собі  зліпити.  Санкритська  література   огльа- 

нута  повнішче  других  (А.  ТУеЬег  і  М.  Миііег» 

Нізіогу  оГ  апсіепі  8ап§сг.  Іліегаіиге  і  ТЬе  Кепаів- 

гапсе  оі  §ап§сгіі  Ьііегаіиге).  Цнші  діалекти  огльа- 

вуті  мовографічео   (будд.  канон  у  Еегп'а,  В.  Оа- 

уісіз'а,  новішчі  діалекти  у  вагсіп    сіє   Та§8у    і  др. 

Добрвд    огльад   каііково  -  Фольклорасїі    літератури 

зробив  ВагІЬ  у  Мельузіиі.  Іа  ^ого  ціну]у.  Напишу 

Вовку,  шчоб  купив  З — З  н-рн  Мельузіни  ^  вислав 

Вам.  Огльад  релігі^  індійських  все  таки  назліпшиз 

ВагіЬ  (одбитка  з  Вісііоппаіге  йез  зсіепсез  геїі^іеи- 

зе8  ЬісЬіепЬег^ег'а ;  повнішче  по  англізському  та^ 

дорогше),  Ве  Мііоие  (в  ВіЬІіоІЬедие   йе  уоі^агіза- 

ііоп  (іи  Мизее  Сиітеї)  доповньа  дешчо  про  Джа]- 

нізм  і  т.  и.    і  картинки   да}е.    Про    старі    релігі^і 

не  мало  ^есть    і  в  ЬеГтапп'а,    в   котрого    до  того 

цінні  картинки.    (Замічу,    шчо  можна  б   було  на- 

писатв    по    статуї кам,    рельєфам    і    т.    и.    хоч  би 

тим,  шчо  зесть  в  музез'ах  Лондона,  коли  б  за  діло 

взьавеь  не  тілько  вчено],  а  }  образованвз  чоловік, 

шчо  дуже  рідко  бува  в  купі). 

Вовка  статьтьа^)  в  Мбіизіпе  мені  не  подоба- 
лась. Назва  не  сходить  сьа  з  змістом,  порівньан- 
«ьа  переходить  в  аккумульаці]у,  до  того  вивод 
неожидавнв]:  післьа  того,  ]ак.  навіть  великору- 
ські биліни  вдержали  побратимство  наше,  підго- 
нить сьа  свіжі  признаки,  шчо  ті  сліди  побратиі»і- 
ства,  ]акі  приводить  Вовк  із  Новороссі]і,  занесені 
Сербами.  Цілком  се  не  неі>іожливо,  та  треба  це 
доказати.  Ось  про  весільльа  Вовча  статьтьа  справді 
прекрасна.  Тепер  він  переводить  ^ф  на  Фран- 
цузське  )  містить,  здазегь  сьа,  в  КбУпе  АпІЬгоро- 
1о§^ідие.  Де  Ви  думаіеге  писати  Ваші  рецензі^і? 

Прочитав  ^улі^ана  —  переложено  добре,   на 
скілько  можу  судити  не  мажучи  орігіналу. 


^)  Мова  про  статю  „Ьа  ^гаіегпібаїіоп  еп  Оикгаіпе*^,  що 
була  перекладена  також  на  укр.-  мову.  І.  Ф. 
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Ж  106.  Лист  до  Вас.  Н.  Ковалевського 

18.  Ма]а  1891. 

Кілька  місьаців  назад  иисав  за  Вам  з  цезуж 
само]у  оквазі^е^7)  яле  недавно  довідав  сьа,  шчо 
лист  мі]  був  Вам  не  передане].  Тим  часом  ]а  ра- 
хував на  те,  шчо  „мовчанка  —  знак  згоди^  і  з  ве- 
ликим задивуваньньам  иочув  про  де]акі  несподі- 
ванки, котрі  розбили  багато  планів  і  поставили 
справу  видавництва  в  дуже  небезпечнв]  стан.  Те- 
пер пишу  не  стільки  дльа  того,  шчоб  осьагвутн 
певних  практичних  результатів,  скільки  шчоб  ви- 
Засвити  стан  річе].  Почну  з  того,  шчо  скажу  знов 
дешчо  з  того,  шчо  говорив  у  листі,  котрв]  не  ді}- 
шов  до  Вас. 

Там  ]я  шче  раз  пробував  впевнити  Вас,  шчо 
план  Ваш,  по  котрому  ]а  мусив  бо,  мажучи  од 
Вас  певну  сумму,  організувати  літер,  працьу 
в  справах  европЄ]ських  і  слов]анських,  не  одпо- 
віда  дійсному  стану  річе].  На  лице  }е  всего  дво]е 
пишушчих  земльаків :  аз  грішни]  і  парижанин,  ^а 
]  без  організаціїі  пишу,  шчо  зна]у  і  про  шчо  мені 
вважало  сьа  потрібним  писати.  Парижанина^)  }л 
прохав  написати  про  крестьанські  аесоціїацізі  во 
Франці]і,  котрі  розрослись  післьа  закону  1884  р. 
(справа,  котра  післьа  мого  переконаньньа  стала 
шче  інтереснішчозу  дльа  Галичиии,  бо  тепер  обі- 
цьано  видати  заквась  закон  про  подібні  ассоці^а- 
цізі  в  Австрізі),  але  п-нин  не  зміг  сьа  виповнити 
м6]езі  просьби. 

Окрім  того  думка  здобути  од  сторонніх  ін- 
тересну літературу,  навіть  при  великих  грошех 
на  це  аесігнованих  —  Фальшива  в  основі.  Інте- 
ресна література  росте  тілько  на  грунті  громад- 
ських інтересів,  котрі  пхазуть  писати  самих  за- 
інтересованих. Ег§[0  —  пашіть  самі.  Сторонні  мо- 
жуть тілько  печатати.  Шчо  до  мене,  то  ]а  писав 

')  Парижанин  —  Хв.  Вовк.  —  І.  Ф, 
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1  ппшу,  але  правду  кажучи,  стратив  наділу  заін- 
хересовата  закордонну  публіку.  Може^а]  справді^ 
ніколи^    а  тепер    тим  паче,    не  розумів    іезі  інте- 
ресів. 

Тількож  по  це]  бік  кордону  стан  річе]  дльа 
мене  ]асни] :  в  народі  і  в  інтеллігенцізі  галицькід; 
виробльазеть  сьа  поетуцовв]  рух  европе]ського 
характеру.  За.  чу]у  обов]азок  ііомогатп  ууму  тим 
паче,  шчо  самі  кра^еві  льуде  просьать  об  ті]  по- 
мочі. Значить,  і  Вам  за  мушу  сказати :  то^  кре- 
діт,  котри]  Ви  шче  макете  до  мене,  перенесіть  на 
то^  рух  і  на  тих,  хто  вже  стозіть  на  чолі  з'ого 
в  Галичині.  Пон^тожіть  зому  наз'енергічнішче. 

Звісно,  Вам  трудно  слідити  за  тим  рухом* 
і  через  те  він  може  вважатись  Вам  не  так  інте- 
ресним, тим  паче,  шчо  він  дльа  Вас  все  таки  за- 
кордоннвз,  хоч  }2іК  не  багато  в  Вас  говорить  сьа 
про  звдность  вацізі.  До  того  в  початку  свозему 
він  мусить  Вам  вдаватись  занадто  вже  кразевим.. 
Навіть  те,  шчо  ]л  пишу  в  остатні  часи,  мусить 
Вам  показуватись  далеким  од  Вас,  хоч  за  вже  по 
роду  свозему  можу  ставити  всьакі  справи  близче 
до  Вас,  ніж  Галичане.  Але  розберіть  діло  уважно. 

Перш  усего  новому  руху  в  Гал.  треба  пу- 
стити коріні  в  свіз  грунт,  і  дльа  того  він  мусить 
мати  краз'еву  барву.  Далі  —  ледви  він  почав  пу- 
скати такі  коріні,  2^к  наскочила  політична  справа :: 
угода  части  народовців  з  польським  панством, 
при  умові  підданствіа  унізатським  архвзерезам, 
а  далі,  вибори  в  віденськез  парламент.  Ці  дві 
справи  потребовали  боротьби  по  кілько  місьаців 
і  шче  потребузуть  не  мало.  Алеж  не  думазге,  шчо 
все  те  спеціально  галицька  справа.  Угода  була 
переведена  з  ^Д  пі^іені  росс.  укразінців,  і  в  иіз^ 
прьамо  замішані  назважнішчі  зіх  інтереси,  а  окрім 
того  назважнішчі  інтереси  загальні :  політичні, 
соціальні  з  культурні.  Угода  —  рішуче  ренегат- 
ство од  усіх  ліпших  традіціз    укразінськох,  почи- 
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ва^'учи  з  Шевченковох;  ]едвне  оправданьнье  дльа 
не]і  (воли  це  оправдвтельне)  це,  шчо  вона  не 
шчера,  а  ^есть  тілько  проба  у,одурити  Льаха" 
З  Австрі]7,  видурвти  в  них  де^акі  маленькі  полек- 
шівьньа.  Так  і  дльа  того,  шчоб  угодовці  оолучіїлп 
ЗІх,  треба,  шчоб  була  онпозвціїа,  котра  б  требу- 
вала  більшого,  бо  инакше  57  польських  послів 
просто  задавить  7  Русинів  і  зроб^ь  з  нпх  лакеїів 
та]  годі.  Орган  мусить  робити  таку  иеперестанну 
оппозиці]у  і  при  тому  будити  массу,  шчоб  оперти 
на  ні]  політіку  рішучу,  пріиціпіальну  замісць  по- 
літіки  рабського  дуріиьньа  сегодньа  Москальа, 
завтра  Льаха,  з  котроіі  дурньами  правдивими  ви- 
ходьать  тілько  наші.  Можна  вже  ]  тепер  сказати, 
шчо  орган  добивсь  де^аких  результатів :  певна 
частина  народу,  ма^же  всьа  молодша  інтелліген- 
ці]а  за  него,  та]  між  старшими  прінціпі^ально 
]есть  згідні  з  нами.  Окрім  того  ]есть  результат, 
котрого  Ви  може  зразу  не  оціните,  а  він  важнв] : 
молодіж  МОСКВОФІЛЬСЬКО] і  парті]і  переходить  на 
наш  бік,  а  це  на] більше  ]  заріже  цьу  власне  пар- 
ті] у.  Цьа  молодіж,  ЗВІСНО;  не  піде  на  укра]іно- 
ФІльськв]  націоналізм,  але  ловить  сьа  на  думки 
демократичні ;  а  раз  тільво  вона  стане  на  демо- 
краточнв]  грунт  і  почне  працьувати,  то  Фат&льно 
стане  ]'  укра]іноФІльсько]у  в  ті]  долі,  на  скілько 
це  треба  дльа  діла. 

Тепер  Ваша  поміч  потрібна  дльа  того,  шчоб 
зібрати  до  купи  хоч  коло  справи  літературио]і 
та  виборчих  агітації  ті  радігсальві  сили,  котрі  вже 
наросли  ]'  нароста]'уть.  Теиер  уже,  бачите,  справи 
стоіать  в  Галичині  так,  шчо  навіть  боротьбу  про- 
ти радікалів  ведуть  в  „Д-Ьл*"  екс-радікали,  ко- 
трих тут  беруть  (бо  своііх  нема)  на  чорні  роботи. 
Пригада]'те,  шчо  з  60-их  років  народовство  висту- 
пало у  Галичині  з  радікалізмом...   (Кіпця  нема). 
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«тись  8  П— ЕОМ,  з'ак  він  а  Ваіив.  Простіть  мені, 
>^  иримірів,  про  котрі  ^а  зна]7,  виходить,  шчо 
прінціально  правіїпчиі  був  П  — к.  То  Вам  слїд 
застосоватвсь  до  того  \  удержувати  сво^і  нерви. 
•Пора  вже  всім  нам  точно  знати  і  евозі  сили  з  сво]і 
хвби.  Шчо  до  П^ка,  то  він  маіе  сво]і  хиби,  але 
це  яаїконсеквентнішчиі  і  через  те  на^надежнішчв] 
з  усіх  Галичан.  Тим  то  оправа  буде  назбільше 
забезпечена,  коли  він  зостанеть  сьа  в  середині 
Народа  з  вільнозу  ініціктивозу  ]  з  оообистозу  од- 
вічальностьу,  котрі  в  загалі  потрібні  дльа  всьа- 
*кого  діла.  їа  Вам  пишу  отверто  своду  думку, 
припусказучи,  пічо  ^а  можу  \  помильатась,  та  шчо 
Ви  звернете  увагу  головно  на  замір.  Од  Вашого 
такту  буде  залежати,  з'ак  угодить  сьа  справа  на 
ділі,  не  гльадьучи  на  те,  іак  вона  поставлена 
-Формально.  В  таких  справах  іа  вважа|у  на^ліп- 
шими  порьадки  англі]еькі.  Ііартііа  вибира  ліде- 
ра та  вже  ]ему  лиша  вольу  ініці^ативи  з  вико- 
наньньа,  вибору  на^близших  політиків  і  т.  и.  Це 
одповіда  ]  законам  природи,  бо  руба]'уть  гострим 
кінцем  сокири,  а  не  обухом.  А  вже  ж  в  Англі^'і 
самвз  загал  парті]  складаів  сьа  з  льуде^  внпро- 
бованих.  А  у  Вас?  Ма]'же  всьа  партіда  —  сту- 
денти, а  студентам  так  легко  бути  радікаламв, 
шчоб  потім  стати  Беле^ами  або  шче  гірше.  Та 
дуже  жалі]у  навіть  про  те,  шчо  П — к  мені  не 
сказав  зарані  про  думку  назвати  Народ  органом 
партізі.  Та  б  тому  противив  сьа  по  праву,  котре, 
-думазу,  за  мазу  передавши  II  — ові  1000  Фр.  на 
заклад  Народу  і  тепер  служачи  посередником 
між  Народом  і  Укразінцьами.  Шчо  „партіз'а''  доси 
зробила  дльа  „Народа"  ?  Чи  дала  хоч  статі  чим 
небудь  цінні  ?  Таз  у  загалі  чи  дала  хоч  більше 
-3—4  статез?  А  редакторсько  -  адміністраторські 
таланти  вже  показали  сьа  по  „Товаришу".  Іа  дуже 
бозу^'Ь,  шчо  з  Народ  також  само  заріжуть,  зак 
і  Товариша.    В  усьакім   разі   за  і^е  берусь  висту- 
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пати  перед  Укра.]інцьаіии  за  редакцду  дльа  мене 
невїдоіиу  з  непевну,  запіісць  за  Павтівка  з  Вас, 
котрих  за  зназу  добре.  Та]  Вас  і  П  — ка  зна^уть 
індівідуально  на  Увра]іні,  а  других  не  знаіуть. 
Дльа  того  хто  хоче  добра  Народу,  то]  мусить 
вести  —  (тут  бракує  кількох  рядків  рукопису, 
що  був  на  окремій  картці,  І.  Ф.)  Посилазу  ста- 
тедку.  Коли  у  Вас  уже  ]есть  друга  на  подібну  ж 
тему,  то  можете  закинути  }%]\.  Але  подібне  треба 
сказати. 

Дужеб  хотів  побачитись,  та  хоч  час  нашого 
во^ізду  близить  Ььа,  а  все  не  зна^емо^  куди  и(ді- 
демо.  Мені  можно  буде  ]іхати  коло  З-го  Іульа 
ст.  ст.  Чи  можна  буде  тодіж  пуститись  і  жінці, 
не  зназу  шче.  Куди  ^іхати?  —  Кажу  шче  темно, 
бо  кожному  з  нас  треба  иншого.  Певно  тільки, 
шчо  не  минемо  Пешта,  а  може  ]  Відньа.  Іа  зго- 
джузусь  оселитись  зовсім  в  Бадені  коло  Вілньа, 
та  може  подіду  в  Штирізу,  а  може  в  Тіроль  чи 
Зальцкамергут.  В  усьакім  разі  коли  ми  мусимо 
переііхати  через  середину  Авсірізі,  то  нам  не 
трудно  буде  побачитись  хоч  тепер,  хоч  зак  буде- 
мо повертатись  до  дому. 

II.  писав  мені,  шчо  Ви  дума^'ете  написати 
рецензізу  на  моз'і  болгарські  праці.  Рецензізу  мені 
булоб  інтересно  прочитати,  бо  Ви  б  шчо  набудь 
зауважили,  на  чому  за  не  спинив  сьа.  Але  Вам 
певно  не  скоро  зназде  сьа  час  на  докладну  ре- 
цензізу. ^а  б  бажав  скоріше  чисто  бібліограФІч- 
воз'і  звістки,  шчоб  на  Укразіні  знали,  шчо  за  не 
гульазу  і  не  забувазу  укр.  науковоз'і  праці,  а  то 
певно  правдьане  там  брешуть  на  мене.  Мені  ж 
хотілось  би  мати  дез'акиз  авторітет,  шчоб  служити 
ним  Вашим  справам.  Ваш  М.  Драг, 

іл  не  памзатазу,  чи  послав  Вам  „Славянски- 
т'Ь  вариянти  на  една  евангелска  легенда".  Може  б 
дезі  пустити  в  Р.  Школу  післьа  печенозі  дитини? 
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Ж  108.  23,  Авг,  1891.  8а^тапп8с^о^^^  Ьеі  Шеп. 

Ноіеі  хи  Леп  З  Ьдгоеп. 

Дорого]  Друже,  зараз  дістав  Ваш  лист  з  ви- 
пвскамв.  Дуже  вдьачнвз  за  ввппски,  тілько  де- 
чого в  польські]  не  розберу.  А  казкову,  запаса- 
но]у  Охримовичею,  Ви  влучили  прьамо  в  імоіу 
теорі]ку  :  поповнили  недостачу  між  старорусько]у 
писанозу  історі^езу  і  ФІнсько]у  устнозу  казко]у. 
Жінка,  вотріз  їа  сказав  про  своїу  радість,  сміде 
сьа  і  каже,  шчо  Ба  навмисне  сочинили  казку. 
І  можна  б  подумати,  шчо  так,  дак  би  Ви  знала 
мо]у  теорідку.  Про  попів-магарів  або  волів  да  по- 
слав Вам  моду  статедку  позавчера.  ^есть  ш^е  ва- 
ріант у  збірочці  Шедковського,  та  тідеді  збірочки 
да  не  ЗН8ДШОВ  у  сводід  бібліотеці,  шчо  з  доси 
в  Софіді  в  хаосі  через  мо]і  хороби,  і  з  Россіді  не 
міг  добитись.  Можете  докорити  мені  в  рецензіді, 
ШЧО  да  не  знаду  всіх  украдінськвх  варідантів.  Про 
рецензіду  Вашу  да  вже  писав  П — ку.  Дуже  вже 
Ви  мене  захвалили:  так  не  треба  з  еводіми,  — 
а  окрім  того  вбільшили  моду  роль  і  в  школі 
і  в  Сборнику. 

Вашу  статьтьу  про  Шумльаяського  да  читав. 
Мені  подобалось,  шчо  Ви  все  таки  зробили  інте- 
ресноду  цьу  досить  заврьадну  Фігуру.  Та  здадеть 
сьа.  Ви  пропустили  дого  віршу  про  стан  Украдіни, 
напечатану,  здадеть  сьа,  у  Величка^). 

Про  Кобилицьу,  конечно,  буде  шче  інтере- 
снішче  і  зовсім  нове,  ^а  про  нього  нічого  од  Федь- 
ковича  не  чув,  хоч,  памдата]еть  сьа,  він  мені  обі- 
шчав  був  шчось  написати.  Добре  б  було,  дак  би 
Ви    взагалі    сказали    про   роль   мужиків  -  русинів 


^)  З  вірші  Шуидянськото  подано  у  Веіичка  ліше  З 
строфи,  і  то  не  8  початку,  а  з  середини.  Сю  віршу  в  повній 
формі  я  віднайшов  у  Жеїоти  Паулї,  Ріе^пі  Іи(іи  гигкіе^о 
і  опублікував  у  Зап.  Наук.  Тов.  іи.  Шевч.  І.  Ф. 
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у  віденському  парламенті  1848  р.,  про  промову 
Капушчава  і  др.  У  мене  десь  ]есть  виписка  тих 
промов  з  протоколів  парламенту,  ^ееть  чудові 
міста ! 

Про  Вашу  збірку  приповідок  можна  тільки 
сказати:  кріоіть  сьа  та  кріпчаїте  та  нікому  на 
цензуру  не  дава]те,  а  там  „може  бог  дасть  та 
св.  Микола"  (зак  казав  мені  Гуцул  про  будушчу 
ві^ну  на  жидів),  їак  небудь  видасть  сьа.  Може 
З  Кидане  приз'муть  у  своду  „академичну"  збірку, 
бо  шчоб  вони  примусили  Тов.  Шевч.  видати, 
то  не  віригідно  :  не  в  звича^ах  Квіан  показувати 
енергі]у  за  порьадних  льуде]  проти  прахвостів. 

Кеесі'а  книги  за  не  зна]у,  а  Ви  англ.  мови 
не  бізтесь:  трохи  провчіть  граматику,  а  там  бе- 
ріть книгу  та]  чита]те.  А  без  англ.  книг  справді 
не  можна. 

Про  містері^і  напишу  Вам  з  СоФІ]і  і  можу 
дешчо  прислати  своз'е  і  з  учит.  бібліотеки.  Мені 
пам]ата]еть  сьа,  шчо  коллізі^а  подібна  ті],  шчо 
у  Ваші]  містері]іу  ]есть  і  на  Западі,  та  дуже  вже 
давно  ]а  читав  то]  матеріал  і  то  переважно  різ- 
дв]анськи],  хоч  з  вірш  наших  виводив,  шчо  у  нас 
му  сіли  бути  містеріїі  ]  пассі]ні  }  воскресні. 

Новаковича  і  Караджича  розшука]у  вже 
в  Софі]!,  а  може,  коли  мені  поліпша,  то  верта- 
Зучись  у  СоФІ]у  спиньу  сьа  в  Білграді.  Жаль  бу- 
де, коли  ред.  дасть  сконфіскувати  мо]у  стате]ку 
без  протеста  перед  судом.  Значить,  усьа  кампа- 
ні]а  зразу  програна,  навіть  без  вистрілу.  Це  вже 
буде  дуже  по  рутенському. 

Про  парті]ні  і  редакці]ні  справи  писав  П— -ку 
2  ^аросеввчу  і  не  хочу  повторьуватись.  Скажу 
тільки :  робіть  з'ак  зна]ете,  тільки  доводіть  до  то- 
го, шчоб  редакці]а  Народа  зоставалась  хоч  під- 
писана Вами  ї  П — ком,  бо  инакше  з  Укра^іни 
важче    буде    здобути    поміч.    А  шчоб  льуде,    все 

Листи  Драгоманова.  П.  18 
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таки  вже  ЗГІДНІ  в  основному,  не  могли  порозумі- 
тнеь,  ]а  того  не  можу  собі  вбпти  в  голову. 

Цро  квестіовар  скажу,  шчо  він  заразом  ар- 
хистудентськи]  і  рутенськиз-  То  пвтаїуть  льудед 
трохи  не  про  биті^е  боже  (§.  1—11),  то  оро  спо- 
лученье  дворів  з  громадами  і  навіть  про  целібат. 
Учера  були  в  мене  Січовики  і  ми  вкупі  гірким 
сміхом  смі^ались  над  тим  квестіонаром.  Говорили 
також  цро  Наумовича.  Не  можна  зоставити  пу- 
блику  між  нанегіраками  „Гал.  Руси"  і  негаціде]у 
),Д'Ьла",  між  инчим  не  можна  через  те,  шчо  тоді 
панегіристи  візьмуть  гору.  Треба  непремінно  по- 
містити в  Народі  хоч  коротеньку  замітку,  де  вка- 
зати на  дійсні  заслуги  з  хиби  Наумовича.  Схему 
замітки  посилазу. 

Дуже  б  ради]  з  Вами  побачитись,  та  тілько 
коли  з'а  буду  німв].  Тепер  впрочім  голос  мід  тро- 
шечки ліпши].  Аби  мені  можно  було  лекцді  чи- 
тати, то  махну  рукозу  на  заказ  Нотнагельа :  пісМ 
8ргесЬеп!  ЗсЬгеіЬеп  кбппеп  8іе,  аЬег  пісЬі  зрге- 
сЬеп.  На  всьаки]  случа^  скажу  Вам  тепер,  шчо 
Зак  по^ідете  в  Ки^ів,  то  скажіть  АгЬеіі^еЬег'у^), 
шчоб  готовив  гроші  на  III.  вип.  Політ,  пісень,  бо 
^ак  тільки  за  могтиму  говорити  і  жити  в  СофІ]!, 
то  зараз  же  при^іхавши  почну  виправльати  дльа 
друку  ті  пісні,  —  і  аче^же  чорти-боги  дадуть 
мені  кілька  місьаців  віку,  шчоб  кінчав  Рубіну 
Січі,  а  і?олп  не  могтиму  говорити,  то  вже  хад 
вибачать,  бо  дльа  мене  тепер  говорити  —  ро- 
бити—  ]істи — сіноніми.  Бува]те  здорові. 

Ваш  Ж.  Драгом, 

Шчоб  не  забути  І  Даз'те  мені  слово,  шчо  в  К, 
скажете  по  кр.  мірі  5  громадьанам,  шчо  коли 
ві  Львові    визде    Наукова   Збірка  при   ^'іх  участи, 


*)  Тав  прозвали    були  в  нашій    крувї  Вас.  Мик.  Кова- 
левського  за  його  власною  радою.  —  /.  Ф. 
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1^0  неаокликаньньа  мене  туди  до  праці  ^а  вва- 
жатиму за  смертельну  обиду,  котроз'і  ^а  нічим 
«є  заслужив  —  ег^^о  за  первокласне  свиство  з  діх 

€оку^). 


N.  109.  Лист  до  І.  Ф,    23.  Авг.   1891.  Ваішаппв- 
Ло^^^  Ьег  1¥гещ  Ноіеі  г.  й,  З  Ьоьоеп. 

Дорогиз  Друже! 

Посилану  Вам  20  рубл.  і  ФотограФду  дльа 
ІІавлика,  котри]  певно  вв]іхав  із  Львова,  про 
шчо  мені  писав,  але  адреса  не  подав.  Фотогра- 
ФІЗа  софійська,  зньата  дльа  коллекці^і  по  случаіу 
яершого  випуска  з  нашо]'і  школи.  Це  пробниз 
^кземпльар,  то  скажіть  сво^у  думку,  чи  годить 
сьа.  А  поза^ак  II — к  прохав  ФотограФуу,  то  ха] 
^ому  зостанеть  сьа,  коли  Ви  одобрите,  бо  Ви  все 
хаки  бачили  мене  торік. 

Чи  побачимось  це]  рік?  ^а  во  всьакім  разі 
«останусь  тут  гаче  місьаць.  Голос  мі]  трохи  по- 
правив сьа,  але  чи  це  конституціїа  природи,  чи 
результат  тілько  досить  софічного(?)  ліку,  котри]  ]а 
вживану  і  котрого  довго  вживати  не  можно  (ер- 
готін,  котрвз  здавльуз'е  мускули  ]  наиружа  нерви, 
^его  даіуть  жінкам,  шчоб  родили  або  викидали)  — 
побачимо. 

^а  забув  в  остатньому  листу  сказати 
про  Агтег  НепгісЬ.  ^а  дого  перегльадав  15 
років  назад,  дак  читав  Сгге^огіиз  аиГ  йет  Зіеіп,  — 
і  зробив  виписку  із  уступу,  —  але  епізод  про  лік 
прокази  крові]у  не  звернув  на  себе  мо]Є]'і  увагв^ 
ггим  паче,  шчо  власне  лік  прокази  крові^у  досить 
розширена  думка  в  середні  віки.    Б.  л.  тепер  ви- 


^)  Про  якиГіск  Науковий  Збірник  український,  що  мав 
•бути  виданий  у  Львові,  и  ііс  чув  п'ічого  і  він  не  вийшов 
ЛІКОЛИ.  —  І.  Ф, 
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пешіть  мені  це]  епізод;  треба  гльанути  на  деталі, 
шчоб  судите^  чи  це  так  собі  совпало  з  іііо]Є}у  те* 
мо]Уу  чв  це  заблудша  дитина  іііо]Є]  теми,  їак 
і  вазка  про  св.  Тузіну. 

Хотів  би  ]а  почути  Вашу  думку  про  пар- 
тійні і  редакці]ні  справо.  Мо]а  рада:  редак- 
ЦІЛУ  укладайте  ]ак  знаїете^  та  тілько  так^ 
шчоб  вона  справді  робила  шчо,  а  не  так  ]ак 
в  Товаришчіу  а  окрім  того  так,  шчоб  по  Форікі 
не  зміньать  нічого,  тоб  то,  шчоб  Ви  ]  П — к  булв> 
підписані,  ^ак  було,  та  шче  шчоб  в  усьакім  разі 
були  в  ред.  комітеті.  А  про  парті]у  скажу,  шча 
квестіонар  да]е  лиху  прогнозу  архиабстракці]но- 
сти  2  архистудентства^  кружковшчини !  Треба  рі-^ 
шити,  чи  бути  Вам  першо]у  справді  політ,  пар* 
ті^езу  (і  тоді  треба  программу  виложити  в  роді 
виборчо]!),  чи  академі]'е]у  соціально-космограФІв^ 
та  шче  }  дуже  зелених? 

Мушу  зараз  уїхать  у  Відень  до  лікарьа  і  че«: 
рез  те  вмовкаїу.  Ваш  М,  Др. 

Поправте  в  остатньому  N.  Народа:  збірка 
луж,  пісень  Гаупта,  а  не  Германа. 

Б.  л.'  зайдіть  у  ред.  Зорі  і  спитайте,  док0 
вони  будуть  мене  мучити?  Вже  днів  з  12  ]а  по- 
слав їім  10  рубл.  і  прохав  вислати  Зорьу  за  1891, 
Нечула  Над  Ч.  морем,  і  Огоновського  І.  том  літер^ 
і  вип.  II.  другого  тому  і  далі,  а  доси  нічого  не 
получаіу.  Вже  з  Ньу  ^орка  б  получив.  О  Ру- 
тені]а ! 


Ж  ПО.  Лист  до  І.  Ф.    29.  Авг.   1891.   Ваішаппз^ 
сіог/  Ьеі  }¥гепу  Ноі.  ги  Аеп  З  Ьбюеп. 

Не  турбул'тесь  з  Бідним  Генріхом.  Учора  бу» 
]а  у  Відні  }  купив  переклад  з  бібл.  Реклама.  Сто- 
]у  на  тому,  шчо  до  мол'е^і  печено^'і  дитини  власне 
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це  не  ]де,  бо  нема  власне  оіотіва  приношеньньа 
дитини  в  жертву  батьком.  Це  стрічии]  мотів 
ліченьвьа  прокази  кров]у,  але  просто  такщ',  ко- 
трв]  треба  взьати  на  увагу  трохи  більше,  ніж  ^а 
це  зробив.  Ту^'іна  більше  підходить  до  пIо^е^і  теми, 
бо  хоч  там  дитина  попарилась  і  сама,  але  пода^е 
^е^і  мати,  а  окрім  того  там  ^есть  старець,  котре} 
требу^е  дитини,  зак  у  бслг.  і  укр.  вар}антах. 

Получив  запросини  на  з^ізд.  Спасибі.  Звісно, 
не  при]іду,  але  замітки  б  радв]  був  послати,  та 
шчо  мені  робити?  За.  радікально  не  згоджу}усь 
на  характер  программи,  котри]  видно  шче  більше 
в  квестіоварі.  По  программі  виборчі^  мож  було 
думати,  шчо  парті]а  поверта  на  земльу  з  небес, 
куди  залетіла  на  программі  вироблені]  торішнім 
вїіздом,  але  по  квестіовару  видно,  шчо  вона  тепер 
летить  шче  дальше  в  небеса,  навіть  не  само]і 
еашо]і  планети.  Мо]і  уваги  можуть  показатись 
ловцьам  парті]' і  за  шчуку  або  навіть  за  рака. 
Окрім  того  ]а  рішуче  проти  того,  шчоб  у  партду 
оризмати  студентів,  тобто  льуде].  без  стало]і  про- 
фєссіз'і. 

Лікарьа  свого  не  застав  у  Відні  ]  не  зца]у, 
шчо  казати  про  свозе  здоровїа.  Говорьу  трохи 
ліпше,  але  болить  в  руках  і  грудіх  мабуть  шче 
більше.  Ходити  ]а  не  гідни].  Ревматизм  в  обох 
руках,  та  шче  ]  на  оці  їачмінь.  Поклін  Ваші] 
жінці  ]  Вам  од  мо]іх  дам.  Ваш  М.  Др. 

Посила]у  100  рубл.  з  ті]Є]і  субсіді]і,  котру 
}а  обіцьав  „Народу*,  се  мусить  бути  сума  з  285 
фр.  Та  Ви  мені  пренумеру]те  Правду,  і  зараз  же 
ха]  пришльуть  остатні]  N.  За.  ма]у  до  1890  р. 
тільки  вип.  І,  IV,  VII,  VIII.  Прохав  Вас,  иам]а- 
та]еть  сьа,  пренумеровати,  та  Ви  шчось  в  часи 
вамиреньньа  Пр.  зна]шли  в  тому  невдобне.  Тепер 
ножалуста  виправте  мені  ті  N.  N.9    шчо  не  ста]е, 
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а  далі  ха}  редакці}а    шле   правильно.    Бісові  Зо^ 
рьаае  внвг  не  шльуть.  Трачу  час. 

Ваш  Ж  Драгомапов, 


N.    111.    Лист   до   І.  Ф.    ЗаІшапшЛог;^  Ьеі    УУгеть 
6*   Септ.  1891.  Ноій  ги  й,  З  Ьдгоеп 

Дороги]  Друже!  ІІомнріїиоеь  в  науковому 
спорі  трошки  по  Маниловському.  Признаїмо,  шчб- 
ї  Ту]іна  ]  Генрихова  дівчина  однаково  одскок^ 
мо^е^і  теми,  в  котрих  основа  вже  поламалась.  Це 
не  буде  прнмір  ізольоваип]  власне  серед  релігі^* 
них  легенд,  котрі  заїшовши  з  Азі^'і  —  досить  цільні^ 
або  коли  вміньузуть  тему,  то  органично  в  слав^ан- 
ському  світі  (переважно  восточному,  богуміль- 
ському),  лама]уть  сьа  в  романців  і  германців. 

А  магаре  і  по  болгарському  осел.  Варданг 
укр.  до  Чуб.  ]есть  у  Ше]к.  в  осібному  збірничку 
казок,  котри]  ]есть  в  дебрьах  мозезі. бібліотеки. 
Впрочім  паміатазеть  сьа,  там  нічого  осібного  не- 
ма, іа  б  душевно  рад  пошукати  в  Азі^і  орігіна- 
лів  поза  апокріФами.  Та  де?  Звісні  мені  будді]-. 
ські  приміри  метаморфоз,  а  також  цоказані  жи- 
дівські не  такі. 

Прислав  оце  мені  Іарос.  лист  одного  мужи* 
ка,  з  котрого  видно,  з'ак  зачина^еть  сьа  протнву- 
попівськв]  рух  по  селах  і  ^ак  він  пр^ма  грубі 
Форми  —  те  ]  друге  більше  через  самих  попів. 
Це  мені  шче  раз  нагадало  моіу  погибшу  стате]ку 
в  Хліборобі.  Невже  вона  конечне  погибла?  Чи 
не  можно  б  ]езі  переробити  та  повторити  в  Хліб» 
або  осібно|у  брошуркозу,  котру  можна  нлпечататч 
напр.  в  Відні?  Тілько  в  остатнім  разі  треба,  шчоб 
хтось  узьав  за  не^і  ]уридичну  оідвічальність.  Це 
вжеж  так  цілі]  кампанііі  і  пропадати  через  Фан* 
тазі^у  львівського  прокуратора? 
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Повість  про  Іуду,  бл^  пришліть.  Так  раз  до 
ладу  буде!  ' 

Шчо  таке  власве  случилось  на  Укразіві,  шча 
нагнало  етрах?  Ллеж  власне  там  беззаконного 
тільки  ]  творить  сьа,  шчо  правдьанська  угода. 
От  би  було  кумеднО;  ]ак  би  „наші"  одповідали 
за  правдьан,  хоч  воно  було  б  „в'ь  порядк'Ь  ве- 
щей".  Коли  Вам  не  можно  ]іхатц  в  К.,  то  чи  не 
могла  б  Ваша  жінка  позіхати  ? 

Од  „Зор-Ь"  не  получив  ні  газети,  ні  книг. 
Брешуть  вони :  нічого  не  посилали.  А  мо&е  ви- 
назшли  рутенці  такв]  спосіб  посилки,  шчо  по  не- 
му  2  місьаці  треба  буде  ждати.  О  роде  лукавид  Г 

Про  редакцуу  „Народу"  ]іх  все  таки  скажу ^^ 
шчо  треба,  шчоб  Ви  з  П— ком  там  зоставались^ 
а  окрім  того  може  бути  ]  комітет,  коли  члени 
]Єго  будуть  дійсно  представльатп  ]акі  группи,  шчо 
хотьать  актівно  підпирати  газету  і  коли  вони 
індівідуально  компетентні  в  літературні]  роботі 
І  літерат.  справах.  Ваш  М.  Д, 


N.  112,    12.   Септ.    ЗаІшатівЛог^   Ьег    Ц^геп.  Ноіеі 

ги  Леп  З  Ьдгсеп. 

Позамовкали  Ви  всі,  а  Павлика  так  ]а .]  адре- 
си не  зна]у.  Тим  часом  мене  кортить  получитв 
звістки,  а  також  хоч  лист  Народа.  Та  не  зна]у^ 
шчо  2  з  Хліборобом  конечне  стало.  А  ]а,  шчоб 
не  думати  про  свор  болісти,  усе  пишу,  між  инчим 
написав  1875  р.  сводіх  споминів  Австроруських 
(подорожжьа  по  Австр.  Руси),  а  шче  зараз  кін- 
чив попульарву  статейку  „Шість  сот  років  Шве]" 
царсько^і  спілки"  дльа  Хлібороба  або  дльа  бро- 
шури, або  дльа  того  ]  другого  вкупі. 

Напишіть,  шчо  дума^ете  може  зробити  в  ці] 
справі.  Зорьу  і  книги  ^'а  дістав  наківець  вкупі. 
Вам  брехали,    шчо  посилали.    Тільки    не  получив 
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«14.  З  і  5,  ані  Вереса]а.  Б.  л.  нагадайте.  З  Зорі 
довідав  сьа,  шчо  Ви  видалв  Сурку,  а  ^а  ^езі  не  по- 
лучив.  Коли  вийшли  ві  Львові  Повісти  ЧаїченЕа, 
ІГО  попросіть  Зорьан  вислати  мені  в  мі]  рахунок. 
Та  шчо  нового  в  Росіїі?  Ваш  М.  Драг, 


N.  113.  Лист  до  І.  Ф.  Заїтаптйог/  Ьеі  ТГгеп 
22.  Септ.  1891.  Ноіеі  г.  А.  З  Ьдгоеп. 

Дороги]  друже. 

Сьогодні  ]а  поборов  Вашу  копі^у  з  Кольбера, 
окрім  двох  слів,  котрі  Вам  носила]/  на  дешіФров- 
ку.  Б.  л.  скорше  відпишіть.  Та  пришліть  і.  Нарад 
цілв]  К.,  певно  вже  давно  ви] шов. 

З  поводу  пропавшо]  статті  в  Хліборобі  ]а  б 
з  Вами  поспорив.  Дльа  народу  простого  так  пи- 
сати не  можна;  ]ак  Ви  радите.  Це  ми,  книжники^ 
вимуштровані  Факти  в  однім  місці  читати,  а  ви- 
води в  другім,  або  „читати  проміж  рьадків",  а 
прості  льуде  це]і  науки  не  ма]уть.  На  мене,  то 
за  б  шче  раз  дав  у  Хліборобі  статьтьу  з  випу- 
ском місць,  котрі  образили  прокуратора,  а  потім, 
коли  б  конфіскували,  то  приїньав  би  процес;  пу- 
блікаці]а,  при  котрі]  мд]же  всьу  б  статьтьу  ре- 
продуковали,  зробила  б  більше,  ніж  Хлібороб. 
Напишіть,  чи  пристаіете?  Друге:  може  в  Женеві 
перепечатати  ?  Шчо  про  се  дума]ете?  Також  на- 
пишіть скорше  про  Шве]царі]у.  В  ні^  30.240  бу- 
ков,  значить,  на]більше  172  листа.  Зл  6  міг  за- 
платити кошга,  і  ха]  би  печаталось  і  в  Хлібор. 
і  окремо.  Та  вже  ]ак  прокураторі] а  сказить  сьа, 
то  ліпше  печатати  в  Женеві,  хотьа  в  мо]і]  стать- 
ті  нічого  противуконституці]ного  нема.  А  чи  не 
можна  так  зробити,  ]'ак  з  Кобзарем,  то  б  то  ви- 
ставить накладчика  Льво]анина? 
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СаоАівиів  далі  авсати  не  можу,  бо  тепер 
треба  казати  про  переписку  з  ,Другоаі'ь''|  а  дльа 
того  треба  мати  журнал  і  листи  під  руко]у.  Це 
в  СоФІзі?  Шчо  Ви  дума]ете,  чи  не  слід  передру- 
ковати  в  ці]  частині  Споминів  листів  моз'іх  з  Дру- 
га? А  може  більше  слід  додати  спомини  Ваші 
^  П— ка  об  тім,  ]ак  ішла  всьа  цьа  справа.  Іа  за- 
кулісного з  того  нічого  не  зна^у,  але  зда]еть  сьа, 
закулісне  грало  досить  велику  рольу.  Посилану, 
на  случа]  буде  треба  заштукувати  дірки  в  слід. 
NN.  Народа,  своїі  дві  замітки.  Простіть,  шчо  по- 
силаїу  нефранковано.  Пошта  звідсі  за  1^2  кіло- 
метра. Ваш  М.  Др. 

Перед  тим,  з'ак  печататн  замітку  про  Пев- 
ного, гльаньте  в  з'аки]  кльасично]  лексікон,  шчоб 
провірити,  котрщ  імператор  почав  будівльу  Колі- 
ае^а.  Памзата^еть  сьа,  шчо  Веспазіан. 

^а  ма]у  звича]  завше  провірьати  всьакі  дати, 
^га  тут  ні  по  чому. 

Пру^іхав  Шишманов  і  каже,  шчо  в  Софі]І 
получив  остатні]  N.  Народа.  Це  Ваш  експедітор 
туди  послав,  а  ^а  тут  не  получа]у. 

Переда]те  б.  л.  листи  Іаросевичу.  Напишіть 
мені  скорше,  чи  Псалтирь  Куліша  був  видани^ 
у  Львові,  чи  де  пнде?  Лист  адресузте  в  Відень, 
Ноіеі  йе  Ггапсе,  ЗсЬоиепгіп^,  бо  в  іі]атницьу  ми 
туди  перебвра]Ємось,  а  в  понеділок  або  ві  второк 
^ідемо  в  СоФІ]у.  Мо]в  здоров]а  поправилось  мало. 
Голос  став  трохи  ліпшп],  та  нікуди  не  гідни], 
а  болі  мабуть  чи  не  більше.  В  СофІ]і  матиму 
одпуск  до  1.  Нов.  ст.  ст.,  а  ліченьньа  хронічне 
можна  робити  ]  там.  В  Відні  без  сім^і  мені  ні]а- 
ково  оставатись,  а  діти  мусьать  ходити  в  Софіті 
до  школи. 

Прв]іхав  Гриневецкв.1,  і  ]а  ]ому  передав  усе 
]»іо]Є  СальмансдорФське  „Лвтературное  Насл'Ьдіе^, 
шчоб  вараз  же  переслав  Вам.    Робіть,  іак  ліпше. 
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та  на]СБорше  їа  б  хотів  побачити  друковано] у 
Шве]царі]у.  Може  Ви  хочете  печатати  у  цьому 
N.  Хлібороба?  В  газеті  мого  имеві  не  підписуйте, 
а  тількі  на  книжці^   або  в  газеті  на  самім  кінці. 


Ж  114,  Лист  до  7.  Ф.   ТГгеп,  Ноіеі  йе  Ргапсе, 

8скоиепгіпд.  51 10  91, 

» 

Мнні  везеї  в  п^атницьу  перезіхав  у  Відень, 
а  в  суботу  Рада  заболіла  крупом.  Ма]же  все  мо- 
]е  поліпшеиьньа  за  твждень  набуте  під^^пливош 
енергічного  ліку  пішло  к  чорту.  Та  добре,  шчи 
хоч  сегодні  лікар  знайшов,  шчо  процес  крупу  іде 
дітіпиеп(1о  і  шчо  можна  буде  визіхати  післьа 
завтрього.  ^и  поправльусь  у  Софі]і,  чи  впаду 
_  іць,  в  усьакім  разі  матиму  міеьаць  хоч  ле- 
жати на  однім  місці,  в  свозі]  хаті  —  хоч  без  си- 
ли, без  волі,  бо  про  правду  вже  }  говорити  ні- 
чого, —  тим  паче,  шчо  мені  лікарі  виразно  забо-» 
ронили  всьаку  цолітіку  ]  публіцістіку,  а  дозво- 
лили тілько  Фольклори^  а  коли  голос  буде,  по 
троху  лекці]і.  Один  навіть  каже:  о6]авіть  про  це 
в  галицьких  газетах,  то  льуде  Вас  оставльать- 
у  покорі  ]'  Вам  кораблі  будуть  одрізані. 

Йу,  буду  терпіти.    Випрошу   хиба  право  на-' 
писати    рецевзі]у   на  роман    Чаіченка,    та  він  не- 
скоро    скінчить    сьа,    то  ]а  або  поправльусь   знов 
троха,  або  вже  зовсім  нічого  не  писатиму. 

Получив  Вашу  депешу.  Спасибі !  Та  не  оД' 
повідазу  телеграммо]у  ж,  бо  треба  }ти  з'аки^сь  ка- 
валок на  станці]у,  а  ]а  поклав  собі  кілько  часу 
навіть  не  ходити.  Через  теж  не  посила]у  ]  Шве]- 
царі]і.  ІІошльу  вже  з  ОофІ]!,  —  шче  за  одно  тат 
перегльану  де]аку  статістіку  і  може  добавльу. 

З  модему  стате]ко]у  про  мову  в  церквах  ро- 
біть, шчо  хочете,  ^а  на  авторство  не  претенду]у 
і  дивльусь  на  цьу    пробу  тільки  з'ак  на  ЬаІІоп  (1^ 
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еззаі,  а  окрім  того  хоче  сьа  перебігти  дорогу  на— 
родовцьам,  шчо  не  вони  перші,  а  ми  ^поминались 
за  нар.  мову  в  церквах.  Пришліть   скорше  б  Со- 
ФІЗУ  Ваш  перероб. 

А  сур^ознішчу  серізу  почну  з  Старо-персід- 
сько^і  віри.  Далі  піде  Будда,  а  потім  і  жиди. 
Іран  інтереснв]  дльа  нас,  бо  маїже  всьа  попу- 
льарна  есхатольогі]а  у  нас^^^ —  іранська  (богумиль- 
ська).  Зрешто^у  про  це  поговоримо.  ІІро  книги 
напишу    з  СоФІ]і.    Звідти    пришльу  і  Фотографіїу* 

Ваш  Ж.  Драг. 

N.  115.  Кореспондентка  до  І.  Ф.  31.  Окт,  1891, 

Знов  до  Вас  просьба.  Виписав  ]а  собі  \¥І8Їа 
Карловича  і  Ко,  та  шчось  не  шльуть ;  певно, 
повнозі  коллекці]і  вже  нема,  бо  в  редакці]у  Сбор- 
ниь'а  прислали  тілько  V.  том.  А  мені  до  зарізу 
скоро  треба  т.  II,  де  на  стороні  76Й  і  766  надру- 
ковано Вузігоп  іКагІолдгісг,  Роїезкіе  росіапіа 
зрокгедупіопе  2  Іе^епй^,  о  8\¥.  СгГ2Є^ог2;а.  Чи  не 
можете  Ви  де  видрати  цез'  випуск  і  прислати  ме- 
ні на  тиждень?  Ваш  М,  Др, 

іак  Павлвкова  ІпПиепга?  Мені  не  шльуть 
ні  17  N.  ні  19  і  т.  д.  Зорі,  хоч  іа  двічі  писав. 
ІІопредстательству^те  за  мене. 


N.  116.  Лист  до  І.  Фр.  София^   Владайска  ул. 

18  Нов.  1891. 

Дороги^*  земльаче.  Простіть,  шчо  довго  не 
пишу.  Ті  невеличкі  хвильки,  коли  мені  дозвольа- 
Зеть  сьа  сидіти  і  писати,  ідуть  на  екстренну  ро- 
боту —  виправку  Еідіпа.  До  того  про  книги,  шчо 
Вам  треба,  не  міг  за  написати,  бо  Нар.  Бібліо- 
тека була  замкнена  через  переробки,  хоч  на  пе- 
ред з'а  знав,    шчо   напишу    Вам:    тих   Книг  нема. 
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дльа  того,  шчоб  потім  готовитись  уже  до  вату- 
ральнозі  смерти.  Властиво  огльаду  історичного 
старо]і  літератури  ]а  не  мав  на  плані,  бо  думав- 
написати  огльад  того,  шчо  написано  або  ]  гово- 
рено ]  наспівано  на  справді  нар.  мові.  Инше  все 
входити  мусило  у  вступну  частину:  історі]а  літе- 
ратурних мов  на  Увра]іні  взгльадно  до  історі]і 
національнозі  самосвідомости.  Дльа  того  Вам  тим 
паче  вільна  вольа  писати  Вашу  працьу,  а  воли 
за  можу  Вам  чим  стати  в  пригоді,  буду  раді* 
сінькйз*. 

9.   Дек.   Од    П— ка   взназте,    чому   довго  не- 
одсплав  листу.  М.  Драг, 


1892. 

N.  117.  Лист  до  і.  Фр.  Софи  я,    Владайска  ул. 

17.  Фебр.  1892. 

Дороге]  земльаче.  Вчора  дістав  Ваш  лест 
і  виписку  Кольберга.  Спасибі.  Тілько  дода]те, 
в  з'акі]  провінці]і  запнсанві  то]  вар]анг  К-га.  На 
ньому  видво  вплав  укразінськик  вар]антів.  А  про 
ТО]  Дрогобицьке]  вар.,  шчо  в  Вас  був,  розстараз- 
тесь.  Цікаво,  чи  він  пішов  од  латинських  пропові- 
де], ]ак  моравськи]  і  2  польські,  чи  самостійні- 
шчи]  і  більше  прив]азу]'еть  сьа  до  восточних  вар- 
їантів  ?  іа  тепер  власне  пишу  про  це  дльа  Сбор- 
ника,  т.  ].  більше  номеруїу,  а  писатиме  Шішма- 
нов.  Треба  заробити  грошвї^  шчоб  ]іхати  літом 
лічитись  в  ПариЖ;  кола  дотьагну  до  того  часу, 
а  коли  не  дотьагну,  то  хоч  зоставльу  по  собі 
шче  1  —  2  монограФІ]і.  Мені  дуже  погано^  На 
всьому  гірше,  тілько  голос  ліпшв].  Шчо  воно  за 
знак,  ні  ]а,  ні  мо]і  лікарі  не  розберуть. 

А  лист  Ваш  з  Зущу  пропав,  ^акась  Іуда 
підхопила  мабуть  по  дорозі  через  Румині]у  ]  Лом- 
Паланку.  Це  прокльати]  тракт !  Або  вмістіть  Іуду 
в  рецензі]у,  або  ]'ак  буде  довга,  то  дошліть  мені. 
Зна]шовсь  шче  болгарськи]  вар]ант  історі]і  Павла 
Кесаріїського  (котри]  обіцьано)  і  пісвьа  болгар- 
ська подібна  до  датськозі  ]  укра]інсько]і.    Окрім 


—  207  — 

того  жду  8  Россі]і  шче  одводі  рукописноз'і  історці 
«ровосмішені]а.  Вй]де  повненька  монограФІ^ка. 

Проти  Вашого  плану  приповідок  не  ікіа]у 
нічого  закинутв  ані  доповнити.  Радив  би  тілько 
не  вживати  ті]е^і  дурно]!  алгебри,  їаку  запрова- 
див Чуб.  без  мене  в  Истор.  П'Ьснях.  Нудна  ро- 
бота, а  їак  трапить  сьа  помилка  писарьа  чи  дру- 
«арьа,  то  варі]ант  пропав,  та^  результату  мало. 
А  в  приповідках  навіть  місцьа  не  багато  вигра- 
^ете.  Ліпше  означати  подібні  слова  в  варзантах 
осібними  шріфтами.  Про  порівньані  замітки  ]а  не 
зна^у,  шчо  Вам  і  казати.  Це  безконечна  робота, 
котра  потрібу^'е  бібліотеки.  Попробуіу  гльанути 
в  тутешні  книжки,  чи  зе  шчо.  Тілько  наврьад, 
шчоб  зна]шльось.  Дальа  шче  знайдете  в  Россі]!, 
а  Снегірева  вже  не  купити!  Колись  ]а  писав  Вам 
про  АІЬо  Уаписсі,  РгоуєгЬі  Іаііпі.  Недавно 
вийшло  шчось  про  еллінські  приповідки,  та  не 
одшукаїу  в  своїому  хаосі  усіх  Фольклорних  бібліо- 
графіз,  з'акі  в  мене  ^есть.  Може  счастьа  поможе. 
Шче  ^ак  би  посчастило  Вам  дати  скілько  неб/дь 
повні  параллелі  з  Біблі]!,  клаесіків,  Арабів,  Нім- 
ців та  Слав]ан,  то  добре  б  було.  Та  ідеал  порівн. 
науки  —  показати  не  тілько  спільне,  а  осібне. 
А  дльа  цего  в  Ваші]  темі  треба  років  роботи  та 
шче  ]  не  одного  І 

Брошурки  ]  Здрю  получив.  Спасибі.  Ге^не 
чита]у  з  првїемностьу,  а  другим  невдоволени]. 
Дон  Кіхот  виходить  тільки  дурень,  а  тимчасом 
полковник  Ньукол  у  Теккере]а  ставить  Дон  Кіхота 
в  числі  книг,  котрі  він  льубитБ  читати,  шчоб  „бути 
в  товаристві  джентльменів^.  Та]  Ви  фінал  книжки 
написали  не  до  дурньа.  Казка  за  довга,  нелогічна 
і  конкльузі]а  не  витіка  просто  з  Ваших  картин ; 
та  ]  науку  —  працьувати  нічого  мужикам  про- 
аовідувати,  вони  з  так  працьузуть.  ^а  все  таки 
думазу,  шчо  2  на  Вас,  ^ак  і  на  Нечу]а  ]  Мирного, 
це  гр.  Толсто]  пустив  казкову  маві]у.  Так  і  в  Тол- 
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стого  часом  науки  ШЕавдибазуть,  але  при  всеиу 
Толсто]  ма^е  вьух  на  казку  і  вона  в  нього  ко- 
ротка, проста,  аллегор)]і  прозорі.  На]більші  ша]- 
стри  в  сему  старі  Азіати  і  дльа  того  ]а  б  радив 
нашим  льубительам  дідактвчно^і  поезізі  —  Даіаказ^ 
Ауа(1апа8,  Панчатантру,  Калілу-ва-Дімну,  Талмуд. 
В  мене  колись  була  думка  вибрати  звідти  перво* 
тіпи  надбільше  звісних  у  вас  базок,  шчоб  пока- 
зати, на  скілько  ці  первотіпи  ліпші  од  нових  Ла- 
Фонтенів.  Два-три  проміри  ]а  показав  у  свозіх 
монограФІзах.  А  ргороз,  з'ак  Ваша  англі]ська 
мова  ? 

Хотілось  би  мені  написати  скорше  рецензі^у 
на  Промінь  Ча]ченвау  та  не  зна]у,  ]ак  мені  по- 
зволить моза  аорта.  З  цеїі  ночі  шче  шчось  при- 
чепльазеть  сьа.  Божусь,  чи  не  інФльуенца.  Іа  зе]і 
певно  не  видержу.  Бувайте  здорові  з  жінко^у 
ї  дітьми.  Ваш  М.  Драг. 


N.  118.  Лист  до  І.  Ф.  24.  ^уньа  1892,  Оофия, 

Владаііска  ул. 

Дороги]  земльаче!  Так  провинив  сьа  перед 
Вами,  шчо  вже  хоч  топись,  зак  би  тут  річка  бу- 
ла. Спершу  мо]у  відповідь  задержали  справкв 
в  редакці^'і  „Сборника"  і  в  міністерстві,  котрих 
сво]евременно  було  годі  здобити,  бо  Шишманов 
вв^іздив  на  178 — ^  в^^^*  У  Відень,  та  в  бібліотеці, 
куди  ]а  міг  добиратись  лишень  у  Середу,  ба 
в  другі  дні  в  мене  лекці]і,  а  ]а  не  можу  двічі 
на  день  здиратись  у  вишчі  етажі  по  сходам,  — 
а  нарешті  їак  почали  мені  скакати  через  голову^ 
досить  придурену,  усьаві  справи,  хоробп  і  т.  в., 
то  зовсім  і  глузд  утратив.  І  тепер  напишу  тілько 
про  головнішче. 

і.  Вашу  працьу  про  болгарські  апокриФв 
в  малоруських  списках  при]ме    у^Сборник'ь"  і  за- 
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платить  по  100  Фр.  за  16  сторін.  Ви  перегльавьте 
СрезневсьБого  Зам'Ьтки  о  малоиз.  памятни- 
ках-ь,  Тихонравова,  Пьіавна  і  Порфи- 
р  ь  є  в  а  ввдання  апокріфів,  М.  Соколова  Матер* 
в  аам.  о  старослав.  литератур'Ь  —  зробіть  список 
„болгарських  басень*  і  випишіть  з  Ваших  коллек- 
ціЗ  ті,  котрі  підходьать.  Добре,  з'ак  би  можна  бу* 
ло  підхопити  ]  болгаризми  в  мові  (В  К.  Стар.  Вв 
пропустили  X  р  а  н  и  м  а,  котре  поправлено  х  р  а* 
м  и  н  а,  а  воно  болгарське  х  р  а  н  и ;  храва  — 
пища). 

II  Шчо  Сборника  Вам  не  впсилазуть,  про  те 
плачу  і  стараіусьу  шчоб  вислали,  та  тут  на  все 
такі  Формальности,  шчо  скоро  справа  не  робить 
сьа.  Діло  в  тім,  шчо  т.  І — III  уже  маіже  розій- 
шлись і  можуть  видаватись  тілько  за  дозволом 
міністра.  А  дальших  томів  не  висила]уть  чека- 
Зучи  II— III;  ]а  сам  прохав  у  міністра  дльа  Вас 
томів  II  ї  III  і  він  дозволив,  але  тоді  [не  було 
Шішм. ;  тепер  він  зе,  а  міністра  нема.  При]де 
сьа  шче  чекати. 

III.  Казку  про  ангела  з'а  вжив  у  статі,  ко- 
тра вже  печатана,  хоч  шче  книга  Сборника  не 
побавилась.  Про  Іуду  помішчу  в  додаткову  статьу 
про  Едіпа.  Коли  можете,  то  присила]те  все,  шчо 
ма]ете  до  того  мені  в  Париж  (29,  Ауепие  (1е 
ЛУа^гат  сЬег  М.  Вг,  Ноізіеіп).  Про  Григорія  тільки 
спом^ану,  бо  то  варз'ант  повісти  Костомарова  =з 
Оезіа  Котапогит. 

IV.  Збірка,  з  котро^і  Ви  виписали  Григорі^а, 
дуже  цікава.  Іа  б  Вам  радив  „болгарську  історі- 
їу^  не  чеказучи  других  послати  в  редакці]у  „Сбор- 
ника", а  решту  в  К.  Старину. 

V.  До  рецензізі  про  моз'і  праці  ма]у  де]акі  ува- 
ги. Напр.  ]а  вважазу  історі^у  перевертаньньа  попів 
у  волів,  ослів  і  т.  и.  взьато]у  не  з  історі]!  перевер- 
танньа  діте]  в  кози  (те  само  собо]у  ]есть  у  нас, 
^ак  ]а  показузу),  а  з  історіді  молодцьа-осла  в  апо- 

Листи  Драгоианова.  II.  14 
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цріфах.  Індіїські  оповідаиьа  оро  шетамасіхозу  зо- 
веш другого  характеру,  ніж  ааокріфічні  метат- 
псіхози. 

VI.  Охримовича  статі  не  бачвв,  бо  чомусь 
ійені  VI  вн.  ЗтаограФическаго  Обозр.  не  прнси- 
лазутЬу  та]  годі.    Також    не    шльуть  і  Вісли  с.  р. 

VII.  Хочу  вщіздитн  звідсі  в  Париж  між 
3/15  і  5/17  ^ульа,  а  в  Відні  бути  два  дні  (ЗсЬоІ- 
іепгіп^,  НбіеІ  йе  Ггапсе),  та  не  зназу,  ]ак  шче  бу- 
де, бо  наскочила  нова  хороба  —  катар  живота, 
котра  мене  ослабила  сама,  примусила  перервати 
лік  аортноз»  хороби  і  т.,  д. 

Жінці  Ваші]  кланьа]усь  дуже.  В^ш  М.  Др. 

Наврьад,  шчоб  ми  могли  побачитись  тепер 
у  Відні,  та  ]а  Вас  і  не  кличу.  Нова  хороба  — 
в  кишках  —  наскочила  на  мене  і  ослабила  сама 
по  собі,  а  тут  шче  мусів  придержати  ліченье 
аортно]і  хороби,  так  шчо  зовсім  став  нікуда  не 
гіднв]  знову.  Не  дна]у,  чи  буде  ліпше  на  Сеп- 
тембер. 


N.  119.  Лист  до  невідомого  Українця^  без  дати. 

Прочитав  оце  виписки  з  Вашого  листу.  Не 
буду  боронити  V7осЬеп8сЬгіЙ^),  бо  хто  не  споти- 
ка]е  сьа.  ^а  сам  не  в  усім  згоджузусь  з  ред.  і  го- 
ворьу  сво]і  уваги,  та  требаж  і  за  нв]у  признати 
право,  при  зе]і  обставинах,  мати  сво^у  думку 
]  вольу.  Іа  буду  говорить  про  головне. 

Ви  требу]ете  наукового  розвожу  программи, 
та  шче  максімальвіоїі.  На  перше  скажу,  шчо  на- 
уковість —  діло  відносне.  Може  робота  мати  Фор- 
му „газетну"  (в  газеті  тим  паче)  і  бути  наукові- 
шча  од  діссертаці]і.    Не  все   схольаствчне  —  на- 


0  \¥осЬеп8еЬгі/1  очевидно  .Нар'^д*.  2.  Ф. 
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увове  і  Не  все  «публіцістичве''  — ненаукове.  Про 
таксімальність  же  скажу,  шчо  це  на]ліашв]  спо- 
сіб зарізати  орган  і  справу.  Максі іііальн^0>  досить 
звісне  тим,  хто  ]Єго  шука,  і  з  німецьких  орігіна- 
лів  і  з  росс.  перекладів  і  з  укр.  поаульарізаці]і. 
Та  тепер  в  усі^  Европі  певна  справа  пере]шла 
на  пвтаньньа  мінімальні,  котрі  в  усьакім  кра^і 
поки  шчо  инші.  В  Австріїі  тепер  чергова  справа 
«азмівімальнішча  —  реформа  вибору  в  усьаких 
товариствах,  шчоб  усьаки]  член  мав  голос.  Коло 
ггаких  справ  мусить  стоїати  ІУосЬепзсЬгіЙ.  Поза^ак 
юппонентп  зего  стали  по  противному  боці,  то  ]  му- 
сила наступити  полеміка,  ^а  сто]у  на  тому,  шчо 
полеміка  веде  сьа  \У'осЬеп8еЬгій'ом  ^апг  \уІ88еп- 
€сЬаШісЬ,  хоч  звісно,  не  таким  способом  ]ак 
в  курсах,  а  таким,  з'ак  в  клініках,  а  надто  амбу- 
льаторних.  ^акого  хорого  привезуть,  про  ту  хо- 
робу  з  говорить  сьа.  Іноді  ]  окрикнеть  сьа  на 
<;луг,  котрі  не  держать  порьадку,  або  на  знаха- 
рьа,  кстри]  трохи  не  вморив  хорого.  Тілько  така 
оолемвка  ]  допускадеть  сьа  в  \УосЬеп8сЬгіЙ  і  без 
вез'і  жива  справа  не  обходить  сьа.  Мовчатиж  про 
наїважнішчу  справу,  котра  стозіть  коло  \УосІіеп- 
всЬгіГі  під  боком,  значило  б  видавати  схоластичне, 
■а  не  живе  письмо.  Жалкувати  хоч  на  Форму  по- 
лемики  \¥'осЬеп8сЬгіЙ  Ви  можете  хиба  через  те, 
шчо  не  бачите  Мопаіз8сЬгій^)  і  др.  Оттам  поле- 
мвка:  перекручуваньньа  чужих  думок  та  напади, 
клеветп  на  особи.  Призіздив  тут  один  миротво- 
рець-угодовець,  котри]  перед  прихильниками  \¥о- 
сЬеп8сЬгїЙ  хвалив  „угодуй  ]  наклоньав  ]іх  до 
^науковости^  З  одмовльав  оД  полемики.  Тілько  ж 
він  не  предложпв  сво]ім  напр.  не  ставить  бе^еп- 
Кап^ісіаі'а  против  д-ра  Даниловича  і  навіть  не 
порадив  МопаІ88сЬгі£1'ові  перемінити  сво]і  способи 
полемики.    А    він    вважа}еть  сьа    в  угодовців  і  в 


^)  МопаизсНпЛ  очевидно  ^Правда'*.  1.  Ф. 
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МопаІггсЬгіЙ  за  иеливвз  авторітет.  Післьа  цега 
боротьба  мусвла  пітти  натуральному  ходому.  І  ко* 
ли  в  угодовців  наука  не  оберне  еьа  зовсім  в  ап- 
сіїїат  ТЬеоІодіае,  то  тілько  тоді,  коли  вони  бу- 
дуть иід  сталиш  дозором  критики- полеміки  Д¥о* 
сЬеп8сЬгіГі-у.  Коли  'У^осЬепзсЬгій  упаде,  справа 
піде  гірше.  Противна  сторона  зовсім  піде  з  на- 
задниками,  тим  часом,  коли  молодіж  і  масса  та 
навіть  і  частина  старших  все  таки  хоч  під  впли- 
вом Відньа  ітиме  вперед,  —  і  через  кілька  років 
злости  буде  більше.  Тепер  \Уос1іепбсЬгіГІ  мусить- 
переробити  дві  старі  парті]!  та  звести  до  купи 
дві  молоді,  без  чого  одна  з  них  піде  просто  на 
Восток. 

Так  Ви  про  це  добре  подума]те.  Коли  Во^ 
не  довольні  ТИМ;  шчо  \¥осЬ.  більше  говорить  про- 
сво]і  кра}еві  справи  (хоч  у  них  власне  фундамент 
дльа  сили  паріізі),  ні  тим,  шчо  пише  сьа  в  нему 
про  Ваші,  на  це  нема  иншого  ліку,  дак  пишіть 
самі.  Не  диво,  шчо  льудина  говорить  про  полтів- 
ську  пропаснвцьу,  коли  живе  над  ІІолтво]у,  а  мов- 
чить про  ветльанську    чуму,   коли  ]еїі  не  бачить» 

Іа  все  зводжу  до  одного;  возьміть  сво^у  до- 
льу  в  праці,  а  кра]евим  льудьам  в  \¥осЬеп8сЬгіШ 
призна}те  автономіїу.  А  коли  першого  не  хочете^ 
робити,  то  тим  паче  призна]те  друге,  піддержіть 
'УІГосЬ.  рік-два,  поки  він  пуститв  корні,  виробить- 
нові  напрьамки,  та  тоді  ]  побачите,  чи  шкоду  ві» 
приносить,  чи  ні?  Коли  ж  Вас  така  завдача  \УосЬ^ 
не  вдовольа,  то  доповньа]те  з'е^'і  Вашими  власними 
працьами.  Перше,  шчо  ніхто  так  не  потрапить, 
вдовольнити  потреби  льудини,  з'ак  сама  вова^. 
а  друге  —  нішчо  так  не  мирить  чоловіка  з  пра- 
цезу  другого,  ]ак  власна  робота.  Шче  скажу  г 
старайтесь  з  прьамих  джерел  познакомитись  зо 
справами,  про  котрі  говорить  \УосЬеп5сЬгійу  ба 
Ви  очевидно  зніцете  про  них  через  дзеркала  дуже 
невірні  і  навіть    навмисне   брехливі,  а  тим  чаео№ 
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діло  їде  про  справи  важві,  наслідки  котрих  бу- 
дуть даватись  в  знаки  на  10-кн  років. 

Лист  прошу  показати  АгЬеіі^еЬег'ові. 

Р.  8-  Чузу,  шчо  \УосЬеп8сЬгіЙ-ові  приходить 
сьа  доволі  трудно  вистозати  без  помочі  з  боку. 
Оправди  без  веїі  з'ему  ваягко  буде  вдержатись, 
^ле  коли  він  на  ^акизсь  час  навіть  затре,  то  вла- 
сне дльа  него  це  може  мати  навіть  добрі  наслід- 
ки. Незабаром  він  устане  власнозу  ініцізативозу 
ва]близчозі  громади.  Стратить  тілько  справа  бра* 
тів  сусідів,  на  котрих  упаде  сором,  шчо  вони  не 
зрозуміли  стану  річе]^  потреб  часу  з  не  схотіли 
вробити  малого,  шчоб  помогги  напрьамку,  котрв] 
^едино  може  вивести  з'іх  на  світлу  дорогу. 


Ж  120.  Лист  до  І.  Фр,  16.  Авг.  1892.   Рагів  29. 

Льепие  Ле  }¥адгат. 

Дороги]  земльаче. 

Вже  більш  зак  днів  10  получив  Ваш  лист, 
та  весь  мі]  пвсательськи]  час  забирали  викінчень- 
цьа  статі  про  чортів  (Дуалістичні  косніогонізі), 
шчр  мусив  уже  з  тиждень  одіелати  в  СоФду,  а  ] 
доси  не  одіслав.  Посвлазу  Вам  Соколова.  Ви  ]его 
мені  в  Октобрі  вернете.  Про  Вашу  „болгарську 
басньу**  не  можу  нічого  сказати,  бо  книг  під  ру- 
Б0]у  нема.  Зда]е  сьа  в  устні]  слов.  Славзан  зе]! 
нема,  а  в  писані]  мусить  бути.  Треба  подивитись 
в  ІІипіна.  уОант'ь  ист.  р.  пов'Ьсіей  і  пр.'^  Та  Кир- 
пичиикова  Варлаама  и  ІоасаФа.  В  мене  в  СоФІ]і 
вони  ]есть,  та  все  рівно,  шчо  нема,  бо  потоплені 
в  морі  нерозкладаних  книг.  Пиаіна  апокрІФи  — 
розумі]у  ПІ.  т.  Памятнвків,  вид.  гр.  Кушелева- 
БезбородкОу  а  IV — V.  т.  т.  цего  виданьньа,  па- 
м]атазе  сьа,  не  було.  Костомарівські  легенди  ро- 
4льать  І— II.  т. 
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План  Ваш  ^іхатн  в  Відень,  звісно,  добрв^, 
навіть  коли,  б  в  кінці  екзашева  ]  не  вийшло  (Чо- 
му Ви  в  Черн.  не  кінчазете?).  Та]  в  Москві  ]  Пе- 
терб.  знаїшов  би  богато  цікавого.  Та  ба  —  гроші  Г 
На  дурне  ]іх  богато  в  світі  вида]е  сьа,  а  на  ро 
зумне  чортма^ 

З  мо]Є]у  ФОтограФде]у  не  вна]у,  їак  бути» 
Всі  порьадві  ательзе  поставлені  дуже  високо,  — 
]а  туди  не  злізуі  а  до  того  иарижські  ФотограФи 
не  так  то  ]  знамениті,  хиба  шчо  дорогі.  Не  зна]у 
чому,  післьа  Італ)]!  визліаші  ФотограФді  в  Россі^і. 
Не  злі  Фотографі]!  ]  у  Софі]і,  де  їа  знімав  сьн, 
}ак  бачвте.  Чи  не  пристали  6  Ви  на  таку  комбі- 
иаці]у  :  або  ]а  знімусь  у  великому  Форматі  в  Со- 
фіїі,  або  один  парижськв]  мальар  зробить  по  фо- 
тограФІ]і  соФІ]ські],  подібно]  до  Вашо]і,  масльани- 
ми  краскалів  скільки  треба  потретів  по  15  Фр« 
за  штуку.  К  новому  року  він  зробив  дльа  Ради 
один  —  прекрасно.  Більши]  Формат  кошту]е  по 
ЗО  Фр.  за  штуку.  Може  ]ак  буде  більше,  то  зро< 
бить  скидки,  напр.  за  70  гульд.  12  портретів  ка- 
бінетових. 

Жалко,  шчо  Народ  спинив  сьа,  а  ]а  не  жду* 
чи  цего,  вже  приписав  у  Егее  Киззіа,  шчо 
ред.  Народа  прв]ма  збори  на  друк  дльа  роес- 
укр.  баптистів.  Іа  вступив  в  перепвску  з  одннм 
із  ліпших  ораторів  баптиских  у  Англі]і  Кліф- 
Ф  орд  ом,  до  котрого  справив  і  Степньака.  Окрім 
того  Сі.  мусить  бачитись  з  секретарем  ВаріізсЬ 
ІІпіоп,  ]ак  тільки  то]  поверне  сьа  з  морьа.  Кліф- 
Форд  з^аінтересував  сьа  справо]у  штундистів  і  воз- 
можностьу  пришчепити  баптизм  в  Га.іичині.  Певно, 
в  осени  вони  пошльуть  согльадата]а  в  Галичину,. 
а  м.  б.  ]  на  Укра]іну,  а  потім  отворьать  спеціаль- 
ну міссі]у  дльа  наших  сторін,  ^а  хочу  написати 
рьад  брошурок  про  баптистів  і  др.  поступові  прот. 
секти,  а  також  6іограФІ]і  таких  сектантів,  котрі 
заслужилось     праце]у     дльа    практичного 
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храеті^жнетіа,  ю  д  то  гумипіїх  сп|Иііі  до 
еоціжлишу  вЕльучно.  ІІочау  %  Ко^іод^^  \Уи(ілш?^Чч 
основателм  першо^і  де|>жаіів  (Кікніо  иіпіні'і  мш 
підставі  толерантності*  ІІерше^  мііілі^на  брошури 
вже  в  мене  готова»  Шчо  Вн  скажето  про  ис^^у 
цьу  справу?  Народ  ]акоеь  мусить  бутв,  хоч  вко* 
рочевв],  бо  ввакше  обірветь  сьа  «и^н^ок  Ук)к 
8  Галвчнноіу  в  поступовому  напрьвмку,  и  мого  вм* 
граде  шосквофідьство.  Це  треба  вптолкуватв  укра- 
д'івцьаму  тілько  хто  за  те  віаьметь  сьвУ  Н  моме 
шче  буде  окавда  переказвти  де  шми  в  Иет<>|)б)))Г| 
а  з  Кв]івом  не  шаду  зиоовН)  і  навіть  ^ар«  Мішммть« 
Де  він  ?  Дльа  комолету  мушу  сказати  про  оноіе 
8доров]а.  Держав  ]а  коиоультаці]у  з  тутсшньо]у 
знаменнтостьу,  Роїоіп-ом,  котри]  мене  наопоко, іи, 
але  ча  тим,  шчо  в  мене  спраздв  не  так  зло,  ]ак 
Віденці  гадало,  чи  тим,  шчо  він  далеко  культур* 
нішче  (оумліинішче)  ніж  Німці)  котрі  ноо  таки  ба- 
рабаншчйки  в  нутрі  і  н  маньепах  —  не  зиа^у• 
Тільки  в  уоьакім  разі  нерви  мо]!  в  Парижі  дуже 
підвьались,  ~  чому  безопорно  Iфичнн()^у  ^  дужо 
іірвзатиа  і  призвана  до  мене  комііані]а.  Л  ходити 
все  таки  не  можу  і  болить  у  мене  н  руках  І  бо- 
ках скрізь,  хоч  говорвти  далеко  легше.  Кажуть 
терпіти  шче  рік^другв],  а  далі  оторегтноь  до  кін- 
цьа  віку.  Ну,  і  терильуі 

Смомвнів  тут  не  можу  писати,  бо  нласие 
тепер  треба  Друга  листів  і  т.  д.  Книжку  V  і  Ну" 
дацкі  Думки  піджидазу.  Жінці  Ваші.)  клаиьа]усь. 

Ваиі  М.  Др, 


N.  121.   Лист  до  редактора   ^ Правди^.    І'аНм^ 
29^  Аьепие  йе  \¥аугаш  7.  Окт.  1Ни2, 

Високоповажаний  Пане  Редакторе,  тшиі  ниа^и 
поелатн  Вам   в  купі  з  сни   яистот  замітку  п  по 
воду  яапеяатавоТ  в  ^Правді*  статі  д.  Черншіопцн, 
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По  всему  видноу  що  д.  Черн.  писав  свою  статю 
не  для  особвстоі  полемвви,  а  для  того,  щоб  ви- 
яснити справу  діскусібю.  Через  те  я  думаю,  що 
Ви  зробите  щось  приятне  самому  д.  Ч~ЦЮ;  ко- 
ли наоечатавте  мою  замітку  в  Правді.  Колияе  ні, 
то  прошу  Вас  продержати  мою  замітку  у  Вас  на 
схові,  поки  я  попрошу  кого  небудь  узяти  ві  у  Вас. 
Маю  честь  зостатись  Вашим  покірним  слугою.^) 

М.  Драгоманов. 

N.  122.  Лист  до  І.  Фр.  Раггз,  Атпие  сіє  }¥адгаш^ 

29,  9,  Окт.  1892. 

Дороги]  земльаче^  Ну,  ^а  в  Відні  —  а  коли 
]а  там  буду,  мабуть  і  Бог  зна,  бо  їа  не  дума^у, 
шчоб  ]Єго  премудрость  могла  потерепітн  ті  скоки, 
котрі  робить  холера,  а  при  тому  такі  дурниці, 
]еік  Е»алкавські  карантани.  Мені  пишуть  із  Софіз'і, 
шчо  в  Сербі]і  і  в  Болгарді  прийде  сьа  одбувати 
карантин  в  купі  11  день  і  шчо  в  Царнброді  та- 
ки] карантин,  шчо  мені  абсольутно  там  помирати 
без  усьако^і  Іолери.  Попав  сьа  їа  з  Болгарі^еїу, 
]ак  за]аць  у  тенетні  Окрім  карантинів  ось  З'ака 
вщшла  чепуха :  контракт  мі]  з  болгарським  мі- 
ністерством скінчив  сьа  1  Авг.  с.  р.  В  контракті 
сказано  було,  шчо  розрив  ]ого  мусить  бути  мені 
вимовленв]  од  V8  р*  до  кінцьа,  тоб  то  1  Февр. 
1892.  В  ^улі  мені  сказали,  шчо,  пам^атаїе  СБа, 
вже  мін.  нар.  осв.  писало  в  мін«  раду  про  те, 
шчоб  контракт  поновити  шче  на  З  роки,  ^а  в  тим 
виїіхав,  коли  вже  в  Августі  мені  пишуть,  шчо 
міністер  нар,  просвіти  не  певнв],  чи  рада  згодить 
сьа  продовжити  контракт,  але  в  усьакім  разі  хо- 
че мене  задержати  і  просить,  чи  не  зостав  сьа  б 
]а  без  контракту  і  з  платежу  по  лекці]ам,  іак  ]есть 
у  нас  бувшв]^  міністр  Балабанов,  і  з  тим,  шчо  їа 
можу  писати  в  Сборнику,  скілько  хочу.  Потім  пи- 

^)  Правопись  оріїіваїу.  ^  Ч'. 
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іпуть,  шчо  мін.  рада  одкинула  поновліньньа  вон- 
тракта  і  шчо  шіністр  просить  мене  достатись  на 
инших  умовах.  Та  одаисав^  шчо  дльа  мене  кон- 
тракт —  пусте  діло,  бо  за  мене  ні^аке  посоль- 
ство не  заступить  сьа,  але  шчо  за  держусь  за 
дві  умови:  1)  ранг  ординарного  професора  і  2) 
старе  яс  жалуваннье  12.000  Фр.  в  рік,  бо  инакше 
З'а  трачу  авторітет  утоваришчів  і  проФессорів.  Зл 
8на]у,  шчо  сего  по  правилам  8вича]ним,  тоб  то 
^Є8  шзакого  контракту,  не  можна  зробити,  і  го- 
товльусь  зоставатись  у  Парижі,  тілько  плачу,  шчо 
мо]а  бібліотека,  мебель,  папери  і  Рада  зостались 
у  СоФІ]і*  Мені  пишуть  спершу,  шчо  моз'і  умова 
не  підходьать  під  правила,  ^  але  вчора  получаду 
лист :  міністр  говорив  з  коллегами  і  ті  готові  зро** 
бити  зо  мно]у  контракт  на  рік^  коли  ^а  згоджу - 
Зусь.  В  мене  один  тілько  мотів:  з'їхати  в  СоФІзу, 
шчоб  за  рік  ліквідіроватись,  привести  в  порьадок 
папери  і  т.  в.,  але  діти  тратьать  шче  рік,  бо  Бол^ 
гарами  з'ім  усе  рівно  не  бути,  а  од  Франці^і  іш 
щче  на  рік  треба  одрізатись.  А  Зорьку  ми  вже 
вчора  записали  в  9  кл.  ліцезу.  Шчо  зего  робити? 
А  тут  шче  карантин.  А  тут  зіма  надходить,  а  на- 
ша навіть  тепла  одежа  в  Оофі]і.  Хиба  до  ворож- 
ки ]ди  1  А  поки  будем  філософствувати  про  наші 
громадські  справи.  Не  раджу  з'а  Вам  дуже  поспі- 
шати сьа  з  початком  друку  квартальника.  Вам 
тепер  і  без  него  буде  чимало  роботи,  та]  Ваша 
робота  в  квартальнику  буде  ліпша,  коли  Ви  по- 
працьузете  в  Відні  дльа  чисто]і  науки.  Жаль 
Вашого  таланту,  чита]учи  такі  речі,  дак  замітки 
про  Співомовки.  Коли  Ви  будете  писати  таке  дльа 
квартальника,  то  жаль  буде  ^  Вас  і  ]Єго.  Вам  не 
багато  зосталось  молодости  —  не  тратьте  зе^і. 
Далі  ^Шевч.  і  Міцк."  мене  льака^уть•  Бозусь,  шчо 
се  буде  балаканина.  Охр.  і  Лев.  не  дали  дльа 
Народа  нічого  дізсно  вартого  друку  (а  надто  Охр., 
^о  Лев.  хоч  дав  звича^ні  газетні  стате]кв),  то]  не 
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бачу,  чому  б  вони  могли  б  ліпше  виступити  в  ісьяр*» 
тальнику.  Лм  би  ліпше  вчитись,  а  потім  писати. 
Зостадеть  сьа  одна  працьа  О.  Терл.,  та  чиж  їеді 
коли  небудь  автор  пустить  у  світ?  На  решту  їа 
не  розумізу,  чому  б  не  можно  було  і  в  Народі 
вапечатати,  дак  би  шчось  аназшлось  вартного? 

П^к  мене  трохи  посвзатив  у  справу  Оку«- 
невського,  ]Єго  вступу  в  клуб  і  ]его  безгласі^а 
в  со]мі  післьа  того,  ^ак  він  обішчав  коломиїцьаш 
сказати  промову,  в  котрі]  скритикував  би  стай 
річе]  у  Галичині.  Сумна  річ  цьа  невидержка 
Окун.!  Вона  показуїс,  шчо  він  зовсім  не  маїв 
ньуху  на  стан  Галичини.  Тимчасом  еміграці]ввд 
рух  показуіе^  шчо  настрі]  народа  став  рішучо  го- 
стри]. Коли  справди  Австрі]'а]  Росі]а  готу]уть  сьа 
до  ві]ни,  то  австр.  урьад  не  поправить  діла  ма- 
лими дарунками  Романчуковому  клубові  Формаль-» 
но-національного  характера,  тоді  ]*ак  Россі]а  буде 
оперувати  на  грунті  аграрного  пессімізму  народу. 
Лік  може  бути  тілько  один :  проти  радікалізма 
мітологічного,  церковного  поставити  радікалізм 
реальни],  европе]ськв].  Поки  австрі]ськв]  урьад 
це  зрозумііе,  треба  нашим  льудім  голосно  своїе 
вигукувати.  Коломв]ЦІ  говорьать  про  те,  щоб  ви- 
борці 8а]авилв  Ок.  недовірьа.  Іа  не  раджу  того, 
але  раджу  отверто  скрвтикуватв  стан  Народу 
і  недогльад  послів,  в  тім  числі  ]  Ок.  Спеці]ально 
Ок.  мене  не  диву]е.  Він  і  перше  хотів  ]акось  про- 
скочити проміж  дошч.  Але  треба,  шчоб  осібно  од 
ньогої  а  таки  чутно  було  правдиво- радікальнв} 
голос,  а  инакше  так  не  варто  і  писатись  радіва- 
лом.  Ліпше  просто  „возвратитись  на  блевотаньї'^ 
народовецькі.  На  сегодньа  буде.     Ваш  М,  Др^ 

Іаке  шче  митарство  мусить  проходити  справа 
забраного  Вікліфа?  Чи  не  пора  вже  ]ого  напеча* 
татн  в  Женеві? 
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Ж  123.  Лист  до  І.  Фр.  28.  Ост.  92,  /Іі>  і>, 

Дорогь]  вемльаче.  1л  тче  тут  і  пробуду  ма- 
буть 8  тиждень.  Про  арест  Кістьав.  паоав  уже 
шеві  II — к.  Жалко  в  двдні,  бо  ^а  иеваіоіаькпзі 
шчо  К — иу  вічого  було  плутатпоь  у  польські 
справа.  Це  вже  така  зввчка  в  вашвх  льуде^ :  ро* 
битв  пініиальво  дльа  свого  діла  і  путатись  у  чу* 
жі.  А  з  чужвх  діл  на^чужітчі  мусила  б  буго 
справи  твх  ІІольаків,  котрі  з  Маркса  вивели  нову 
шльахетчину  і  нову  полонізаці^у.  Хтів  бц  знати^ 
чим  власне  скомпрометовані  Косачі,  і  чи  в  Дерпгі 
просто  (там  М.  Косач),  чи  в  Волині  ? 

Де  власне  знаходить  сьа  Воронцова,  не  аиазу. 
Бо]усЬу  тчо  навіть  коли  вже  і  в  Парижі,  то  ту- 
тешні Лавровці  ї  Плеіановці  не  пустьать  ^е^і  до 
мене,  або  збрешуть^  шчо  мене  вже  неми. 

Пишіть  мені  шче  сьуди.  Може  збороте  га* 
зети,  шчо  пишуть  про  еміграцізу  галицку.  З  N. 
19  Народу  бачу,  шчо  нона  відагь  иідіїьалась,  та 
тілько  тутешні  газети  ні  слова  не  кажуть  про  те. 
Цьа  еміграцііа  — •  ]авни^  доказ,  шчо  иі]нкі  „уго- 
ди**  в  Галичині  лиху  не  поможуть.  Треба  раді- 
кальиих  ліків.  Невже  про  це  не  можна  писати 
в  німецькі  газети?  До  скорого  побаченьа. 

Ваш  М,  Драе. 


N.  124.  Лист  до  І.  Фр.  Гагів,  2І)  Ауипие  (їв   ІУи- 

дгапи  4,  Нов.  92. 

Дорого]  земльаче.  Хотів  би  ^а  вв]іхати  зяідсі 
в  Недільу  (7  Нов.)  і  значить,  бути  в  Відні  в  се- 
реду (зостанусь  на  І  день  в  Цьуруху  в  ИЛІоІ 
Каиопаї).  В  Відні  ввдду  в  Ндіеі  йв  Кгапсо,  8с1іоІ- 
Іепгіпд.  Поки  шчо  посилазу  Вам  рахунок  тиио< 
графічив]  і  пишу  де]акі  відиовідн. 
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Создиіп  статезка  про  Варлаама  і  ^осаФата 
приложена  (]ак  і  про  єгипетських  2  братів)  до 
З'ого  кавок,  котрі  вже  в  мене  ]  при]ідуть  зо  мнозу 
в  Відень. 

В  чім  ваґа  о  Пшемнславі,  за  забув,  а  може 
З  не  знав  ніколи,  а  варіантів  слав,  про  великого 
грішника  багато.  Де]акі  показані  в  стате]  ках  Кар- 
яовича  про  Маде]а  в  Віслі.  ^а  дума]у  писати  про 
них,  вернувшись  в  СоФІ]у,  де  в  мене  богатенько 
дібрано  про  це  матері]алу. 

„Русское  Богатство"  виходить  в  Петербурзі. 
чГа  зего  иноді  бачу  в  Софійські]  бібліотеці.  Це  на<^ 
родництво  тіпа  В.  В.  Колись  Р.  Б.  нічого  не  пла- 
тило за  статті ;  чи  тепер  платитиме,  не  зна]у. 

Антікварів  так  у порьадкованих  ]ак  німецькі, 
тут  нема.  Та  все  ^а  розстараіусь  каталог  тих^ 
шчо  ]е.  Ліпшого  благодітельа  по  нашим  спеціаль- 
ностьам  ]ак  ле]пцігськи]  КоеЬІег  нема.  По  фоль- 
«лорам  тут  богато  ма]в  КоИапсі,  так  не  друку] є 
каталогів.  Вирізки  про  еміграцііу  дістав.  Спасибі. 
Вже  спорудив  Ро8І-8СІріит  до  статі,  шчо  мусить 
иоз'авитись  в  Децембрі  або  в  Іанварі.  Сподівазусь, 
шчо  буде  „изрядная  пимФа  кгь  носу  н^которьіхь 
благородій**.  А  шчо  собі  дума^уть  кв^івські  уго- 
довці 8  поводу  еміграці]ного  руху?  Не  вже  ду- 
ма^уть  зво^увати  ]ого,  а  за  одно  }  москальа^  фо- 
нетакозу  або  ]  хоч  ново]у  катедро]у  у  Львові  ? 
Чи  не  розказували  чого  прв]'ізжі  Ваші  Россі]ане? 
(Шчо  се  за  льуде?).  А  про  еміграці]у,  ]а  думазу, 
треба  пустити  в  великі  німецькі  органи,  або  в  ан- 
глізські.  Злк  би  хто  склав  добру  статьу  по  німець- 
кому, то  заб  узьав  сьа  знайти  ^і]  місце  в  Лондоні 
або  в  Едінбургу  в  великому  журналі.  Тілько  зві- 
сно, дльа  Англичав  треба  написати  з  де]'акими 
прелімінарііами.  В  усьакім  разі  пора  підньата 
крик  про  галицькі  справи  на  всьу  Европу,  бо,  по 
(Правді  кажучи,  говорити  перед  самими  Русинами 
^а  Польаками    не  варто,  —  все   рівно,    шчо  про- 


—  221  — 

повідати  каиньаи.  Та  про  це  поговорвмо%  До  аск 
баченьа. 

Колп  шчо  екстренного  буде,  то  пишіть  шче 
сьуди.  Хто  зна,  чн  ввзідемо  ив  так  окоро. 

Ваш  М.  Драг. 

N.  126.  Лист  до  І.  Ф.   25.  Нов.  92.  Владайска 

ул.  София. 

Дороге^  Друже.  Вже  7-миз  день,  ^ак  ми  ви- 
скочила 80  чрева  китова,  і  вже  за  ]  лекцді  по» 
чаВу  а  все  голова  не  при]шла  в  иорьадок  післьа 
дурости  карантинно]і.  Треба  зезі  будити  навмио- 
ними  намоваоїи.  З  таких  намов  одна  в  ііершвх: 
чому  ти  не  пишеш  Франкові  ?  ^ак  тобі  не  сором  ? 
Хьч  би  двома  словами  подьакував  зего  за  ту  при- 
хильність, котру  він  тобі  показав  шче  раз  у  Від- 
ні і  т.  д.  Таке  казала  мо]а  совість  голові  мозіз 
вже  днів  з  4,  аж  таки  голова  не  одмовилась 
і  звеліла  рукам  брати  папер,  перо  і  писати,  — 
шчо  руки  робльать  дуже  повільно,  мов  працьу 
дльа  них  днвогльадну.  Ну,  та  все  таки  робльать, 
і  може  по  троху  згадаіугь  стару  науку.  А  поки 
шчо  пождіть  і  зразу  од  мене  не  требузте  нічого 
мудрого,  а  вдовольа]тесь  тим,  шчо  все  таки  за 
ЖИВИ]  і  не  здурів,  зак  ті  два  хлопці*  котрі  зду- 
ріли в  карантині  при  нас. 

До  того  з'а  поки  шчо  не  багато  ма]у  розка- 
зати Вам.  Назцікавішче  :—  лист  получениз  мноіу 
од  Мордовцева  з  Пітера.  Розказуз'е,  днчо  було,  Зак 
він  зібрав  громаду,  шчоб  обсудити  мі]  лист  про 
стан  парті]  у  Галичині  і  про  потребу  помогти 
радікальні]  парті]!.  „Прочитав  Ваш  лист  —  пише 
М.  —  „Добре,  добре!"  А  другі  мовчать,  ждуть. 
Коли  один  схопивсь,  мов  Пилип  з  конопель.  „В, 
нам,  братці,  воно  не  теє,  а  тев  як  вго.  Коли  йти 
сюдою,  то  ми  пошкодимо  тудою.  А  вони  й  там 
за  чуби  взьали    ся,    вони    там    бьють    ся,    а  шв 
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1^  ванчуків  мусимо  посвлата^.  Та  ще  й  натяка 
на  якогось  Р.  Я.  у  В'Ьстн.  Европьі^  що  иише  про 
Галичину.  „Це,  каже,  його  пальці  тут  знати  — 
у  свою  руку  тьагне^  (се  б  то  Ви,  добродію).  Так 
1  розбилась  наша  череда:  усі  пішли  за  бугаєм 
і  оставили  нас  троє  куццх^. 

ІІозаз'ак  більше  ]а  не  можу  Вам  дати,  з'ак 
да]е  документ,  то  ]  розсужда]їЄ  далі  самі.  А  ]а 
скажу,  шчо  все  такн  добре,  шчо  справа  поста- 
влена ребром  у  Петербурзі.  Шчо  скажете  про 
статьу  Р.  Я?  Іа  в  усьакізі  разі  без5іірао  вдьач- 
ащ  Стасьулевичу,  бо  та  статьа  не  подобазе  еьа 
всьакЕім  угодовцьам  почина]учй  од  Спасовича,  ]о. 
го  прв^ательа  а  часом  і  Бгерді. 

Вам  оберну  дуже  смішну  просьбу:  напишіть 
мені  коротенько,  в  чому  снравді  Ваш  парламент- 
ськиз  крізіс  і  ]аки]  смисл  ^ого  ківцьа,  а  також 
]аку  рольу  тут  гразуть  Русини  і  чи  буде  ^аки^ 
вплив  на  Галичину?  В  часі  карантину  ]а  не  чи- 
тав газет,  а  тепер  нічого  не  розберу  з  N.  Рг. 
Рге88е.  То  вже  наставте  і  вразуміть. 

Ваш  М.  Драг. 

Жінка  дуже  шчиро  Вам  кланьа^е  сьа  і  дьакуде. 


Ж  126.  Лист  до  їв.  Фр.  10  (22)  Дец.  92.  Ули 
ца  Деикоглу  {Владайска),  София. 

Дорогв]  Друже  І  Пранесли  оце  Ваш  лист 
з  патретом  дітез,  —  а  то  ]а  було  починав  суму- 
вати, шчо  з  Вами.  За  ФотограФІ^у  дуже  велике 
спасибі.  Павлик  помилив  сьа,  вивівши  з  мого  ли- 
сту, шчо  за  захорував.  Не  знаіу,  ^ак  сталось,  аза 
видержав  карантин  досить  благополучно,  хоть  це 
була  не  проста  штука  висидіти  8  день  в  такід 
дурості,  де  під  стінозу  вода  мерзне,  а  коло  печі 
шкура  репаз'еть  сьа  од  жару  і  де  треба  було  че- 
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рез  Еожну  годвву  будвтй  елугвньу,  шчоб  під- 
кладала угдів.  А  щче  на  були  а  прівілегіроваа- 
вову  етаві  і  вааіть  оетатві  4  дві  провела  в  кон- 
сульськін  бараці !  Не  опаеував  )а  Вак  це]і  по- 
гаеіу  бо  неха)  ]і]  біс,  шче  присввть  сьа  або  Вам, 
або  неві 

Ііро  Вашу  ирвтчу  ваписав  Стодаву  Новако- 
внчуі  та  шче  ве  мазу  відповіде.  Це  ве  так  ве- 
лика вгаїка,  бо  друк  УІІІ  кв.  Сборавва  спивав 
сьа  черев  брак  паперу  (жовтого),  а  ва  кв.  IX  Ви 
поспцете^).  Гомнельа  кввжка  —  ува !  —  не  те, 
щчо  їа  вгадував;  то  Оіе  егзіе  сЬгізНіеЬе  Не(1ак* 
Ііоп  і  т.  д.  Погльавьте  у  базіоп  РагІБ  у  пришіткв. 
А  їа  ве  трачу  вадді  зва^тв  в  сво]іх  нотатках.  А 
шчо  китайська  повістка  вв]шла  подібна  до  елав., 
то  бува.шче  І  не  таке  в  Фольклорах.  ІІокв  шчо 
треба  такі  пригоди  занумеровувати. 

Погано  буде,  коли  Ви  евіз  скептицизм  дове- 
дете до  того,  шчо  не  напишете  статьті  про  Гали- 
чину до  англ.  журналу.  Справа  зовсім  не  мудра 
і  досить  ^асна:  сісти  таз  писати.  А  ргороз:  в  чо- 
му власне  Вислоух  мі]  противник? 

Цікавльусь  на  інд.  легенду.  Вложити  ^ді 
в  уста  Будди  трохи  сміло,  ну,  та  тут  рішане  єф- 
фєкт  праці  ва  публіку.  ІІоб^дителя  не  судять,  — 
^ак  написала  Катерина  на  раппоріі  Потемкина 
об  тім ,  шчо  Суворов  узьав.  Ізмаіл  проти  при- 
казу  головнокоманду]ушчого. 

^^.17  ДО  ^^^  просьбу :  одішліть  посила^омі 
рукописи  в  К.  Старину  в  закритім  пакеті.  На  се 
посила]у  Вам  І  рубль,  котрв]  вже  років  з  5  ле- 
^сить  у  мене  в  портфелі.  ^ 

Кому  Ви  здали  то]  куФерчик  з  дамськими 
річами,  шчо  дала  Вам  жінка?  Тепер  уже  про- 
аусказуть  такі  речі  в  Білграді  без  де8інфекці]і, 
і  в  Відень  позіхав  кузен  Шішманова^   вотрв]  му- 


^)  Поспів  одначе  аж  на  XIII.  і   Ф 
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оать  уаьати  куферчик.  ^а  дав  ]оіиу  до  Вас  картку, 
та  божусь,  шчо  їак  Оіепзітапп  Вас  сайта  і  діста- 
не відповідь,  шчо  БІД]іхаВу  то  тим  і  вдовільнить 
сьа  і  куферчик  не  прв]де  до  свзат  і  т.  д.  Іак 
сету  запомотти?  Веселих  Вам  св]ат  з  сімзе]у. 

Ваш  М.  Драг. 

Чи  не  могли  б  Ви  мені  посилати  NN.  Киг]. 
Ь^у.  з  цікавими  даними  про  еміграцізу  і  Еиііиг- 
катр£?  А  шчож  Ви  мені  не  шлете  мого  екзем- 
іільара  статі  Арабажина  про  Галичину?  Не  па 
правді  Ви  з  П— ком  зробили,  шчо  задержали, 
а  шче  з  доси  не  шлете.  Напишіть,  б.  л.,  кому  Ви 
посилали  в  Россі^у  Чуд.  Думки,  і  пришліть  мені 
5  екз.  комплету  Австрор.  Споминів.  По  мозому 
треба  всі  наші  виданьньа  посилать  в  Петерб.  в  Имп. 
публ.  библіот.  і  в  бібліот.  Имп.  Акад.  Наук'ь 
і  в  усі  університетські  бібліотеки,  а  також  в  ред» 
В'Ьстника  Европн. 

Поки  Ви  у  Львові,  заїдіть  у  ред.  Зорі  і  візь- 
міть у  не^і  мозу  статьтьу  Інтерес  уйр.  літератури, 
та  напишіть  мені,  чи  варта  вона  чого^). 


1)  Буїа  друкована  в  „Народі"   1893  р.   з  підписом  ав» 
тора:  М.  Гордівнченко.  —  І.  Ф» 


Рік  1893. 

N.  121.    Лист  до  І  Ф.  10  ^апв.  93.  Улица 

Денкоглу,  София. 

Дорого]  друже,  Насилу  діждав  сьа  Вашого 
листу.  І  Ви  не  поспішались  ]ого  писати,  та]  боги 
насииали  стілько  снігу  в  Угоршчині  ^  тут,  шчо 
ми  5  день  не  бачили  пошти.  Одповім  Вам  в  по- 
рьадку  матері]!  у  Вашому  листі. 

Інструкцді  Ви  дали  Ваші]  хазьаіці  у  Відні 
про  куферчик  дамськи]  премудрі,  та  тілько  на 
лихо  не  звістили  про  них  нас.  Виїшла  проста 
річ :  прийшов  Оіепгітапп  з  листом  мо^ім  до  Вас, 
Зого  ї  одправили !  Тепер  буду  ждати,  поки  получу 
од  Вас  звістку,  шчо  Ви  в  Відні,  тоді  напишу,  шчо 
робити  в  ці]  справі.  Тоді  вишльу  і  Со8^иіп,  ко- 
три]  добрав  сьа  до  нас  купно  з  другими  париж- 
ськими  книгами. 

Статьу  з  ред.  Зорі  б.  л.  видеріть,  а  то  ]"а  не 
дуже  на  них  поклада^усь.  При  случа]і  спита]те 
В.  Лукича,  чи  дістав  він  недавно  послану  мно]у 
брошуру  „Заб'Ьл'Ьжки^  і  пр.  і  чи  діставав  і  по- 
передні подібні  брошури  і  чому  він  не  вдосто- 
їу]е  звістити  про  них  в  бібліоїраФІ]і,  коли  вони 
не  менше  тичать  сьа  Укра^іни,  ніж  багато  дру- 
гих книг,  про  котрі  Зорьа  звітча^'е. 

Листи  Драгоманова.  ІГ.  15 
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Сербських  виавсок  раджу  тепер  добйватвсь 
самим  8  Відньа,  а  то  прп  теперішні]  ватавасі]! 
та  чорвих  кабінетах  наврвад  ]а  доб]усь  чого  не- 
будь  8ВІДСІ.  На  шчо  Ва  пишете:  (Ііе  егзіе  кігсЬІі- 
сЬе  Иесеп8Іоп,  коли  їа  написав  Вам  заголовок: 
ВгаипЬо1І2,  Вів  егзіе  пісЬІсЬгізіИсЬе  РагаЬеІ 
сіез  В.  ипй  3.  (Наїїе  1884).  З  премуе5у  поздоро- 
вльа]у.  Тілько  хтож  получив  перші  дві? 

Книжки  од  Вас  получив,  а  газет  шче  не 
иа]у.  Случазно  мав  одну  Вашу  стате] ву  з  зашчи- 
тоїу  попів  і  трохи  здивував  сьа.  Сво]у  думку  про 
це  да  сказав  у  стате] ці,  котру  П— к  хоче  надру- 
кувати в  ч.  1.  Народа.  Про  Ваші  будушчі  драми 
покишчо  бо]усь  говорити,  бо  власне  програмів 
драм  не  бачу,  а  тілько  зачеплені  характеристики 
моментів. 

Записок  Тов.  Шевченка  не  бачив.  Хто  б 
мені  ііх  прислав  прокльатому?  Писав  мені  про 
них  Вовк  з  Парижа,  бо  він  ма]е  Фавор  у  Львові, 
куди  ]его  навіть  кликали  в  часи  угоди,  коли  мені 
Вовк  писав  угодовські  листи  під  впливом  ^откро- 
вені]",  ]акі  ]ему  робив  А— ч  з  Відньа.  Коли.  Ваш 
роман  буде  печататись  в  К.  Ь^г.^  то  звеліть  мені 
висилати  NN.*) 

Араб,  статьу  получив.  Гарненька,  хоч  не  без 
помилок.  Не  дума]'у,  шчоб  вона  мала  дуже  ве- 
лики]  вплив  у  Россі]і,  бо  дуже  коротка.  Та  все 
добре. 

^ак  буде  час,  то  прочитаїге  Уегпе8,  Ви 
ргйіепсіи  роІуІЬеізте  йез  НеЬгеих.  Там  рясніші 
]его  думки  і  мусить  бути  богато  вірного,  хоч 
в  спеціально  релігііні]  части  він  загарьачив    сьа: 


*)  Мова  про  иовісгь  „Для  домашнього  огнища ''у  що  була 
написана  мною  первісна  по  польски,  аХе  не  друкована  в  тій 
мові  І.  Ф, 
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иоліте^ізм  усе  таки  видво  в  Біблуі.   А^е    католи- 
«апі  радіти  з  Верна  нічого. 

Поиьатно,  шчо  Чуд.  Думки  розходьать  сьа 
мало.  В  Галичині  всі,  кому  вони  інтересні,  вже 
яитали  в  Народі,  а  до  Россізі  з'ім  добратись  трудно, 
та]  мало  там  про  них  звісно.  КоАіу  Ви  послали 
^іx  ?  ^а  першого  имені  не  розібрав.  Пипин?  АВу- 
диловичу  ]а  послав  шче  з  Відньа.  Тепер  пошльу 
шче  „Кіевлянину".  Ха]  вила^е  і  зробить  рекламу. 
Жаль,  шчо  Слав.  Обозр'Ьніе  закрива^еть  сьа,  а  тоб 
і  воно  вила]ало. 

Послав  ]а  на  Ваше  имза  (т.  ].  жінки)  2  ли- 
сти. Один  реком.,  бачу,  прщізжа  земльачка  по* 
лучила,  а  другого  певно  ні.  Шчо  з  ним  буде? 

Зл  дума]у,  шчо  в  Жит.  стане  великодуші'їа 
напечатати  мо]у  заміточку.  Мене  ]его  разглаго- 
лі]а  з  поводу  дум  і  т.  и.  просто  сердьать.  Нема 
в  нього  власне  еІо£Ге  сі*  ип  гатапі,  а  ]есть  тілько 
„комонь  красвор'Ьчія",  ]ак  про  него  казали  това- 
рвшчі  шче  з'ак  ми  були  студентами.  Кудв  ]ог(і 
ТО]  комонь  занесе,  туди  він  і  попаде,  і  через  те 
крутить  сьа. 

Ну,  а  шчож  буде  тепер  з  катедро]у  історі]і 
ві  Львові?  Іа  сумвіваїусь,  шчоб  тепер  льахн 
взьали  кого  з  Россі]і. 

Ви  мені  купіть  Зап.  Тов«  Ш.,  а  ул  Вам  арв- 
шльу  гроші  у  Відень.  В  мене  зосталось  кілька 
гульденів.  Кланьа]еиось  Вам  і  жінці  Вашд. 

Ваш  З/.  Драг, 

ія  овшу  Коцовському,  тчоб  або  скорше  по- 
слав мені  еіатьтьу,  або  передав  Вам,  К^ми  ьш  ое- 
редасть  Вам,  то  пошліть  гараа»  етатьіьу  Илилику^ 
а  одоовід  Кош.  Т.  И.  мс'ні. 
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І  так  дольа  Вас  приі»іушу]е  досить  розкадатнсь, 
працьу]учи  то  дльа  хліба,  то  дльа  партуі.  Ков- 
центру^те  себе  хоч  в  науці,  твва  паче,  шчо  в  Вас 
шче  не  видно  —  простіть  — •  того,  шчо  Фр.  звуть 
ипе  теіЬойе  зеггбе.  Мені  іноді  дуже  жалко  чи- 
тати напр.  Ваші  рецензії  1  на  мо^і  праці,  ^ак  Ви 
кидазете  оснівне,  женетесь  за  побічним,  зводите 
до  к>пи  ріжне  з  т.  и.  Мені  один  чвтатель  Народу, 
на  7^  Фольклорист,  казав,  шчо  Франко  показуз'е 
сьа  ученостьу,  —  то  неправда,  але  може  мато 
такв]  вид  через  брак  методу. 

Не  беріть  мені  за  зле  цих  усіх  слів,  ^а  Вас 
льубльу  з'ак  брата  ]  бажав  би  Вам  на^ліишого 
дльа  Вас  і  дльа  праці  ^  слави  Вашо]і. 

Ваш  М.  Др. 


N.  130,  Лист  до  І  Ф.  2114  Фебр,  93,  Улща 

Де)ікоглу,  София. 

Дороги]  друже,  Учера  дістав  Ваш  лист, 
а  сегодні  N.  З  Народа,  і  хоч  плач !  З  Вашого  ли- 
сту і  одповіді  II — ку  видно,  шчо  Ви  таки  ^льуті* 
на  II — ка.  О^їтатнье  замітив  і  Шишманов,  читаїуче 
Вашу  замітку  в  2  N.  Нар.  Він  не  знав  нічого 
прелімінарного,  а  просто  читав  з'ак  иаїдалекшвз 
од  індівідуумів  чоловік,  і  спитав  мене:  шчо  таке? 
Фр.  з  II— ком  посварились.  Вольа  Ваша,  а  в  кіль- 
кох місцьах  тон  роздразненв] !  Тепер  абсольутно 
безтактна  одповідь  II  — ка  в  З  N.  Царода  мусить 
підлити  масла,  і  мені,  котри]  попавсь  у  середину, 
зоста]Є  сьа  тілько  плакати  не  тілько  через  те, 
шчо  ирв]ателі  моз'і  бдуть  сьа,  а  через  те,  шчо 
діло  псу]в  сьа.  Дак  мені  вмолити  Вас  обох  жа- 
літи один  одного,  і  не  8на]у  І  В  справі  того,  шчо 
да  обернув  сьа  до  Вас  з  поводу  Вашо^і  стате]ки, 
1%  страшенно  боїусь,  шчо  на  Вас  робить  вражінь- 
ньа,  буцім  то  П  — к  жалі]е  сьа   мені  на  Вас.     На 
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ділі  ти  з  II  — ком  давво  звнклв  оден  одному  все 
пнсате,  може  шчо  ]  не  треба,  немов  думазучи 
в  слух.  Мені  показалось,  шчо  ліпше  буде  спп- 
нити  полеміку  між  сво]іми  а  за  справи  побічнозі 
(инакше  ]а  б  бажав,  шчоб  усе  виїшло  на  верх ; 
напр.  ]аб  радив  помістити  статьтьу  Будз.,  котру 
тепер  П  —  к  одкинув);  за  Вам  і  написав,  —  л  вау 
шла  шкода.  А  тепер  уже  не  зиа]у,  шчо  ]  вв]де. 
Можу  тілько  молити:  боїтесь,  коли  вже  треба,  та 
не  забувазте,  шчо  нам  обох  Вас  жаль,  коли  вже 
Вам  чомусь  не  жаль  одному  другого.  Зл  дума]у, 
шчо  тут  винні  в  обох  нерви,  котрі  самі  виходьать 
а  гірких  обставин  обох  Вас,  і  так  виходить,  шчо 
Ви  замісць  жаліти  один  одного  тим  більше  — 
б^'етесь. 

Ні]акого  N.  12-го  Зорі  1892  р.  мені  не  при- 
слали. У  них  страшеннвз  безпорьадок  в  експеді- 
ціз'і.  Мені  напр.  не  дослали  богато  нрів  за  1892 
р.,  в  тім  числі  N.  23  з  інтереснозу  ст.  Нема  гро- 
шез,  котра  каже  дешчо  з  того,  шчо  ^а  казав 
у  конфісковані]  статті.  Шчо  мені  робити  ?  1л  пи- 
сав навіть  Коц.,  просив  ]его  скорше  або  прислати 
статьтьу  або  передати  Вам.  Не  вжеж  він  зніве- 
чив мозу  роботку  ? 

Вашозі.-посилки  шче  не  получилп. 

Коскева  посилазу,  а  вкупі  }  Зап.  тов.  ім. 
Шевч.  Ваш  екземальар  за  пописав  замітками, 
а  цез  получив  недавно  зі  Львова  з  печаткозу  тов. 
друкарні.  Чи  це  Ваша  жінка  замовила,  чи  дру- 
карньа  удостозіла? 

Жидівшчину  за  залишив,  абсольутно  ніколи. 
А  Щерб.^)  раав]  буду  бачити  з  лексиконом  і  без 


^)  Мова  тут  про  росс.  князя  Сергія  Іпаолїтовича  Щер- 
батского,  що  був  тоді  у  Віднї  иа  університеті  як  індолог, 
слухач  проф.  Білвра.  Через  д-ра  Мурка  я  познайомив  ся 
8  Щерб^тсвяк  і  в  пере'ізді  Драгоманова  через  Відень  позна- 
йомив також  їх  обох.  Дра  "Оманову  Щерб.  дуже  по  добав  ся 
і  він  часто  в  листах  розвідував  ся  про  нього.        І.  Ф. 
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него,  та  мало  надізусь,  шчоб  вія  добрав  сьа  до 
нас  такоду  довгоду  дорого]у.  Поки  шчо  дужв>іему 
кланьазусь. 

Зараз  піені  принесли  од  Тов.  ім.  Шевч.  во* 
вв]  статут  і  вімісті  иросьбу  вступити  в  члени» 
Не  зназу,  шчо  робити.  Одмовити  —  ^скажуть  на- 
родовці: бач,  пропали,  сам  не  зхотів,  —  а  при- 
стати :  противниз  Барв.,  та]  Вас  і  II— ка  вони 
не  прідньали.  Ііапишіть  мені,  ]лк  це  сталось: 
хто  Вас  предложив  у  члени,  хто  не  пустив,  шчо 
було  говорено  на  загальних  зборах  Товариства 
і  т.  д.  Іа  надумавсь  так  зробити:  поступльу  те- 
пер у  члени  і  на  загальні  збори  подам  записку 
про  потребу  безпартіз пости  товариства  і  т.  и.  — 
новому  виділу  предложу  в  члени  Вас  і  ГІ— -ка; 
коли  одкажуть,  вв]ду  з  товариства.  Треба  знатв 
Вашу  думку  скорше,  бо  26  Фебр.  не  далеко. 

Ваш  М.  Др. 

Напишіть  мені  адрес  Шчерб. 

Нолучив  листи  з  Галичини.  Виходить  в]]ца 
між  Коломвїцьами  і  браті]езу.  Біда.  ІІо  мо]ому 
оба  боки  винні :  Кол.  тим,  шчо  поцілувались  з  на-> 
містнвком,  а  віденці  тим,  шчо  за  попів  дуже 
стали ;  но,  конечно,  коломизці  цілком  праві,  колн 
не  хвальать  танців  Будз.  і  бр.  з  Марковим  та 
з  віденськвми  москвофілами  і  всдез'ї  політика 
„тактичного  вбиваньньа  клинів"  (між  попами  ]  е- 
пископами ,  ріжнно'.ц  народовцьамв  ]  москвофі- 
лами) з  забуванньам  прінціпів.  Іа  взагалі  не  дазу 
багато  ваги  ці]  в\}н\  —  аби  Народ  вдержав  сьа, 
—  а  держить  сьа  він  більше  з  Россді,  ніж  з  Ав- 
стрізіу  і  в  Россі^і  більше  приносить  користи  (зак 
бачу  по  листам).  В  Австрі^і  ж  головне  діло  — 
мужики,  т.  з'.  Хлібороб.  Сам  ]а,  зо  взгльаду  на 
Россізу  мольу  II— ка  ]  Вас  тілько  об  однім :  ро- 
біть шчо  зна^ете,  та  тілько  зоставаз'тесь  обо]е  при 


і 
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Народі,   а   то   з   за  подам    в  одставку.  —  ао  без- 
сильности  І 

Д8]те  мені  адрес  Іаросевича, 

N.  131.  Лист  до  І.  Ф.  3115  Апр.  93.  Улща 

Денкоглу,  Софгья. 

Дорого]  друже.  Давно  пвсав  Вам.  Був  хорв^Ч 
Два  місьацьа  маз'ж^  пропало.  Од  мого  зодистого 
лікарства  став  у  мене  катар  горла,  а  до  тога 
прискочило  шчось  подібне  на  інФльуенцу,  та  таке 
було,  шчо  нікому  не  хочу:  кашель,  головоболізе, 
нудота  еіс.  еіс.  Сидіть  навіть  не  міг,  а  серед  того 
всего  мусив  читати  лекцді,  задиха^учись  од  каш- 
льа.  Перед  пасхоїу  троха  полекшало  і  за  сів  пи- 
сати запушчені  речі. 

А  з  Вами  шчо?  Чому  таки  Ви  мені  слівцьа 
не  написали  ?  Ажеж  могли  догадатись,  шчо  коли 
таки]  говірквд  мовчить,  то  значить,  не  може  вже 
]  З'азиком  повернути.  Тепер  з'а  власне  не|  знаіу^ 
куди  Вам  і  писати.  Чи  Ви  в  Відні,  чи  вже  ві 
Львові  ? 

Писав  мені  П — к,  шчо  Ви  з  січовиками  ва* 
думуз'ете  видавати  квартальник.  Писав  також, 
шчо  Чазч.  і  др.,  котрих  цензура  притиснула  в  Зорі 
і  котрі  не  раді  ]тн  в  „Правду",  готові  посилати 
сво]!  повісти  з  поезізі  в  Народ,  —  так  Народ  не 
мазе  права  печатати  беллетристику  ]  поезді  по 
декрету  св.  собору  1891  р.  Та]  не  мазе  за  шчо. 
іа  вважазу  Декрет  собору  глупим,  та  тепер  пі- 
сльа  того,  з^к  собор  нічого  не  робив  і  не  робить 
дльа  Народу  (таз  У  зяі'&лі  шчо  він  робить?),  зо- 
всім не  обовз'азковим.  Друге  діло  агдипіепіит 
а  ресипіа.  Ну,  а  Ваш  квартальник  з&кі  мазе  лі- 
тературні з  грошеві? 
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З  Тов.  Шевченка  ]а  скінчив  наннсавшо,  шчо 
в  теперішиьу  хвильу  не  можу  до  него  присту- 
пити. Головне]  резон  —  предсідательство  Барв. 
Післьа  проби  в  Правді  і  ири  політиці  Барв,  хто 
зна,  вудц  вступиш  з  таким  шєфом. 

Шчо  Ва  робите  цікавого? 

^а  написав  кілька  дрібниць  дльа  Народа  і  У 
листів  на  листи  Вартового  в  Буковині  —  окрім 
індівідуальао^і  одповіді,  котру,  послав  у  саму  Бу- 
ковину. Ред.  обішчала  напечатати,  та  не  зна]у, 
чи  зважить  сьа  містити  мі]  терпки]  суд  про  Не- 
чуза,  Кониського  і  т.  и.  начальство?  В  Листах, 
котрі  послав  у  Народ,  їесть  де]акі  прибавки  до 
Чуд.  Думок,  та  на  біду  нема  в  мене  під  руко^у 
матер]алів.  Не  міг  ^а  розшукати  в  сво^ому  книж- 
ному хаосі  Рилввва  і  Иоторіи  Руссов. 

Ну,  поки  шчо  буваїте  здорові. 

Кланьа]усь  Ш[ерб.,  коли  Вв  обо^е  шче  в  Відні. 

Ваш  М.  Драг. 

Хтось  мені  прпспла  зі  Львова  К.  Стар.,  ко- 
тру за  получа]у  своз'ім  порьадком  з  Ки^іва  на 
ім]а  Шішманова. 

Не  вже  не  можна  одібрати  в  Коц.  мозу  стать- 
тьу  „Інтерес  укр.  літератури"  ?  Іа  писав  Киц.,  та 
він   „не  висхот'Ь  разум'Ьти^. 


N.  132.  Лист  до  І.  Ф.  7  ^уньа  93.  Улица 

Депкоглу,   София. 

Дороги]  Друже,  ^а  не  занедужав  знову,  атак 
багато  діл,  шчо  иноді  аж  нічого  не  робльу  — 
діло  діло  перебиваз'е,  дуоіка  думку,  і  иноді  мозок 
не  видержу]е,  рука  бере  .Шекспира  або  Пушкина, 


Еіїр  іак  буде  і  счо  Ції  кі".  мцч  Ліі>>-;и:.  и 
І  подіївагь  еьа  в&еінсць  нм  кои,ч(і,\  цчіг 
лвчвиу. 

ІІаіпІ  рахуико  ир»   ІОіИНЩ  |і.    иік    11>і|іі 
всім  Фантаеточні.  іінідки  тіжіи   г|іпііііі|  мі>« 

ЛеНЬКИМ    ЛБуДІВіУ    „МнЦПІІНГ"    ІІШ    )І'|І-    Н.І1.|І 

одвн  і  ^есть,  та  ^  тч]  ііііііі.іігіі,|  „ІІ| іиц"  п 

ІІїє  А— чем)  хоч  і  ііц  ІІЛІ.ІИН),  Ііул>;^чіі  ккім 
^ак  доси,  вж  іііікіі   ми  Сіу/(и  н  \'н>-<\\\   і'ііін  ііі 
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та  іоч  би  вегетувато,  шчоб  не  давати  льудім  зо- 
всім  спати  та  скрізь  сон  вародовствувати.  А  в  Га- 
личині нема  наділі  ні  на  шчо  окрім  на  мужиків, 
та  до  них  треба  заходу  хоч  5—6  душ  „інтелі- 
гентних^у  так  і  тих  не  набереш  1 

Та  се  вже  не  новинка! 

ІІипіна  „Очерк'ь  ист.  р.  пов'Ьстей'^  Вам  не 
можу  прислати,  бо  в  мене  не  2  екз.,  а  1,  таз 
того  8иа]ти  годі  в  хаосі.  А  првшльу  Вам  і  у  по- 
дарунок ВипІор-ЬіеЬгесЬі,  бо  учора  получив  нове 
англізське  видніїьньа,  зрештозу  не  важне.  Іа  на- 
бира]у  дльа  Вас  книги  з  еко^іх  дуплікатів  і  на- 
брав би  чималеньку  коллекці^у,  ^ак  би  кому  зе}і 
запакувати  ]  вислати. 

Тепер  певно  Ви  вже  екзамену^етесь  і  ба- 
чите, шчо  чорт  зовсім  не  страшни^.  Кінча]теж 
швидше.  А  діссертацізу  Ви  певно  будете  писати 
спершу  по  німецькому. 

Писала  мені  двічі  Кобринська.  ІІросе  статі 
дльа  їезі  збірки..  3&  радвз  і  навіть  обіцьав,  та 
послі  вже  получив  N.  4  Зорі  і  прочитав  дурнн- 
цьу  ]Є]і  про  радикалів.  Поза]ак  вона  сама  про  те 
заговорила  зо  мнозу,  то  з'а  ід  сказав  своіу  думку 
досить  прьамо  про  чеиуховатість  і  непримістність 
Зез'і  вибрику.  Тепер  не  зна^у,  дак  і  бути:  і  не  хо- 
тів би  рвати  8  незу,  і  противно  мені,  шчо  так 
вона  „убухалась". 

12  ^упьа.  Одібрав  Вам  дезакі  книги.  Всего 
не  зназшов  з  того,  шчо  одклав,  бо  на  тих  полках 
серед  Фолькльору  шукав  собі  дечого  Ш.  і  водво- 
рив  порьадок.  Тепер  треба  робити  пакет,  а  се 
візьме  часу.  Тим  часом  шчоб  лист  не  задержу- 
вав сьа,  посилазу.  Простіть  усі  М03І  дурниці,  ^і^ 
богу,  сил  нема  серед  10  діл,  робінзонівшчини  і  ве- 
порьадку,  та  шче  з  хорому. 

Ваш  М.  Драг. 
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Пишіть  скорше  про  екзамін  і  т.  и. 

В&с  мусить  розшукати  ВульФ,  доцент  міне- 
ралогізі,  котрв]  пробуде  в  Відні  кілька  шісьаців. 
Сам  він  льудина  ординарна ,  ученв]  чиновник, 
рождени]  росс.  чиновником  (дірект.  гімн.)  в  Польші. 
Але  жінка  зого  симпатична,  хоча  більше  пта- 
шечка ніж  льудина.  Добра  музикантша.  Гслов- 
нож  прв]ателька  наших  призателів :  Гольштез'на, 
Гревса  і  др.  —  і  в  не]і  ]  через  нез'і  можете  зди- 
батись з  досить  інтересними  льудьми  з  Россі]! 
тіпу  ІІІчербацького.  Піч.  кланьи^усь.  Він  може 
познакомити  Вас  з  В — ами.  ^а  оце  шукану  листа 
В — 0]!  з  адресом,  та  не  знаходжу. ^) 


N.  134.  Лист  до  І.  Ф.  4116  ^упьа  93.  Улица 

Денкоглу.  София. 

Дороги]  Друже,  Спасибі  за  звістки  і  за  про- 
вламацііу  „москаликів**.  Цікавв]  ^а,  шчо  то  виду- 
ма^уть  січовики.  Бозусь,  колиб  не  дополітікува- 
лись  до  ново]і  національно]!  св]атошчі  —  церкви. 
Діьа  мене  в  усі]  катавасі]і  наіцікавішча  звістка, 
шчо  кілька  газдів  у  Тучапах  виписались  у  Соп- 
і'еззіопзіоз.  Коли  церков  не  поділено  од  держави 
^  нема  громадсько]і  автономііі  в  церк.  справах, 
то  одно  оста]еть  сьа  навіть  тим,  хто  іакусь  віру 
^»іа]е,  але  не  хоче  слухати  поліціз'і  і  поліцейських 
попів  —  ввписуватись  в  СопГеззіопзІоз,  а  там  собі 
бути  чи  православним,  чи  буддістом^  чи  евольу- 
ціоністом. 

Од  Гр.  вже  получив  листи  з  Рима.  Петер- 
'бурськи]  укр.  прв]атель  пише  сумно  і  сум  наво- 
дить тим,  шчо^показу]е,  ]ак  в  суті  діла  далекі  од 
них  укр,,  а  надто  галицькі  справи.  Плакати  вони 
за  Укра]іно]у  вмііухь,  а  реальну  працьу  дльа  не]! 


^)  З  Вульфаии  менї  ве  довелось  познаймити  са.   І.  Ф. 
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навіть  здуматп  не  шожуть  і  через  те  шче  більше 
плачуть.  До  того  дім,  з'ак  і  всім  россі^анам  хоті- 
лось би  праці  в  оперних  Формах,  з  прапорамн^ 
оркестрами  і  т.  п. ;  шчоденна  „сіренька^  одежа 
]'ім  скучна,  —  ну,  і  тим  наче  плачуть.  Се  все 
мені  не  нове.  А  нове  наріканьньа  на  те,  шчо  ми 
занадто  полемизуіемо  з  народовцьами  замісць  того^ 
шчоб  виробити  з  ними  то(1и$  уіуєпсіі.  і  се  пи- 
шуть льуде,  котрі  бачили  на  очі  Корнила  Сушке- 
вича  і  чули  самі  ]ого  афорізм  про  хлопа  „під 
грушко]у".  За.  вже  ]ім  нераз  казав:  попробузте 
намовити  народовців,  шчоб  виробили  з  вони  то(іив 
уіуеп(іі  з  нами.  Так  закось  одскаку^е. 

'  Пригода  з  Русовими  і  Кома,  сумна.  Зостаз'е 
сьа  молитись  богу,  шчоб  далі  Харькова  арештн 
не  пішли.  Та  може  так  і  буде,  бо  Харьків  у  за- 
галі не  дуже  то  маіе  зв^азків  навколо. 

Шчерб.  кланьазусь,  коли  шче  застане  мід 
лист  ^ого.  За.  получив  од  січовиків  лист,  шчоб 
збирати  з'ім  книги  од  авторів  з  Россіз'і.  Скоро  од- 
повім.  Тепер  тілько  ї  можу  переказати  про  се 
декому  через  Гр.  А  Ви  скажіть  Шчерб.,  ха]  по- 
говорить з  Вернадським. 

Може  з  Вами  через  місьаць  побачимось 
у  Відні. 

Ваш  М.  Драг. 


N.  135.  Лист  до  І.  Фр.  6  Авг,  93.  Ратізу 
29,  Аьепгсе  йе  ]¥адгат. 

Дороги]  земльаче,  Одповів  ^а  вже  був  Дани- 
ловичеві, коли  получив  листи  Ваш  і  П — ка.  При- 
ходить сьа  поспиратись,  по  кр.  мірі  дльа  Вас.  На 
скілько  ]а  зна]у,  вольа  значить  і  в  Галичині^ 
а  в  усьакім   разі   на   Укразіні    теж  саме,   тоб  то 
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аіа^е   2  аначіньн^а:    1)   ИЬег(а$,   2)   Уо)ип(и$«    Зи 
остатнье  аоцітузу  аісньу: 

Оз  циганочко  та  Солошечко 
Та  вволи  мо]у  вольу. 

Не  мазу  спеціально  прпкараатськвх  джерел 
тут,  а  тоб  певно  поцітував  би  Вам.  До  того  іи- 
стро]івши  під  рьад  всьакі  прозавн  ,|иароднііцтва' 
ІІ-ка,  не  кажу  вже  про  других  коломі»]цііі,  ^а 
певнісінькиз,  шчо  вони  самі  перше  мали  на  лумцІ 
власне  наперти  на  уоіипіаз.  Та  діло  і  не  в  тім. 
шчо  в  Россі]і  всі  тав  вроауімдуть  і  тчо  воьакі 
Кониські  підуть  кричатИу  ііічо  11-  к  і  Др.  хо* 
тьать  бути  укра^іноькивиі  Тихомировим  і  Лавро- 
вим. А  загородити  уста  таким  крикунам  нічим, 
навіть  колиб  де  в  Народі  і  було  ра»  напечатапо, 
шчо,  мовльав,  наша  »Нар\  Иольа^  не  те,  шчо  по* 
тербургська.  ІИчо  до  того^  шчо  Ваш  народ  про 
їакобиншчину  і  т.  и.  не  чув,  то  се  не  резон,  шчоб 
дему  забивати  голову  власне  тако]у  старонимо^у, 
котру  потім  прийде  сьа  в  него  з  голови  вибивати. 

Нарешті  в  сіз  історі]і  сумно  }  те,  шчо  льуде 
не  хотьать  не  тільво  поправити  беаспорну  по- 
иилву,  а  навіть  признати  }Єі\,  і  ауска^уть  сьа  нА 
мене  Жу  котрому  зроблено  на^IIоганьши^  (і  да- 
леко не  першнз)  сьурпріз.  І  за  пічо  еердьать  сьа? 
За  те^  шчо  іл  не  хочу  помагати  ]ім  у  ділі^  котре 
порішили  без  иоіезі  ради  і  котрому  ]а  при  даних 
умовах  абсольутно  ве  можу  помогти,  навіть  ко' 
лвб  хотів:  ва  Укра]іві  віхто  не  схоче  і  слухати 
оро  Нар.  Вольу,  а  в  печаті  росс*  теж  не  можна 
буде  про  ве]і  еказатв.  Хотьатц  тчоб  ]а  иобнп 
себе  самого  без  уеьакого  хоеяа  вавіть  дльа  шн%, 
Кур]озво,  }ак  у  тепе  а  воломи^сьммв  вародно'* 
вольцьаяв  поверіаіе  ва  туж  саму  дор//гу^  ваіаі^д 
влаяавеь  у  яеве  віз  з  роее.  вародвовольцьамв^ 
а  оравдьаваяв,  з  Бурцеввмв  ^  т^  в. 
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Наша  КаЬіпеІ8Гга^е  шоже  рішитесь  хиба  таЕ  : 
буду  писати  в  Народі,  бо  пишу  за'  таи  дльа  тих, 
хто  хоче,  шчоб  ]а  писав,  дльа  росс.  укр.,  а  коло- 
мвзські  народновольці  ха]  собі  робльать,  ]ак  і  иічо 
хотьать.  ^а  }і«  похіагать  не  в  силах.  А  то,  шчо 
на  мене  8  ]іх  поводу  будуть  брехати  Конисьві, 
то  вже  ]а  здоров  вношу,  ]ім  дьавузуча, 

Обішчаного  Вами  ^-го  листу  буду  чекати. 

Ваш  М.  Драгоманов. 

Не  роаумізу,  чого  Ви  думаз'ете,  шчо  за  можу 
бути  невдоволениз  Вашозу  заміткозу  °Р^  ^^^*  ^^ 
на  ве]і  ніколи  оптимистично  не  дивив  сьа  і  на- 
віть іпче  в  блискучі  часи  з'е^і  —  діктатури  Тер- 
лецького  переконав  сьа  нагльадно,^  шчо  з  незі 
мало  проку.  Помагав  ]а  закладати  з'езі  бібліотеку, 
бо  се  входило  в  моз'і  обовзазки,  і  то  помагав 
тілько  раз  по  власні]  ініціативі  —  в  Ки^іві,  коли 
О.  Т.  був  на  ззізді  археол.  1874  р.,  а  потім  двічі 
невільнОї  воли  О.  Т.  в  1875  р.  потребував,  шчоб 
Зему  в  позичку  дали  800  рублів  (котрі  гаранту- 
вали за  і  шче  один  громадьанин  і  з'іх  потім  за- 
платили), здержані  зім  на  бібліотеку,  котра  сіє 
£аеІо  більше  січова  ніж  з^го,  —  нарешті  воли 
в  друге  взьав  у  мене  О.  Т.  теж  800  р.  у  Відні 
в  1876  році  заку  плату  за  роботу  в  Гро- 
маді. Тоді  О.  Т.  і  двозе  Січовиків  сказали 
мені,  шчо  треба  дати  з^му  сі  гроші,  бо  инак- 
ше  він  утопить  сьа  в  Дуназу,  а  гроші  —  ка- 
зали —  мусьать  пітти  Брауміллеру  за  вннгн.  О. 
1\  дльа  „Громади"  не  написав  нічого  і  за  попов- 
нив зіх  у  вассу  „Гром.^^  з  свозіх.  Про  бібліотеву 
Січі  3^9  здаіе  сьа,  не  писав  нігде  окрім  Австрор. 
Споминів.  1  мені  нераз  приходило  в  голову,  шчо 
ліпше  було  заснувати  бібліотеку  ві  Львові,  а  не 
в  Відні.  Та  кому  зе^і  дати?  Старим?  то  вони  не 
будуть  пускати  молодіж;  а  молоді  розкидазуть 
і  на  зло  одні  другим  знишчать.  У  нас  шче  льуде 
елементарних  громадських  правил  ле  вмізуть  дер- 
жатись. 


N.  135.  Лиет  до  І.  Фр    2.9  ^ері.  1893.  РагІз,  29, 
Акепие.  (іе  Жадгат, 

Дорого]  Друже,  шчо  Ва  так  заиовклв  ?  Ску- 
чне сьв  аа  Ваив.  Теаво  звішча]/  Вас,  шчо  в  Ві- 
второк,  'і  0«т.  I)в^ізжа^у  а  Ііарнжа  і  буду  в  Відні, 
6  НдІеІ  <1е  Ргапсе,  5еЬоиепгіп^,  5-го.  Зостанусь 
два  дні.  Можу  вв^і^іати  і  4-го  ааиіоць  3-го,  то 
яначвіь,  увесь  каліндар  треба  ва  1  день  оервро- 
45итн.  В  Білграді  буду  сидіти  в  карантині  З  дні, 
а  в  Царийроді  5. 

Хотів  6в  оолучнтн  Ваш  лвет  у  Відні,  а  та- 
кож довідатись,  хто  ^есть  а  Галвчан  у  Відні  і  ^ак 
^его  адіїбутя.  Ча  зяаіете,  шчо  вийшла  робота  Ег- 
пеаі  КиЬп,  Вагіаат  иіі(1  ЛоазарЬ,  еіпе  ЬіЬІіо- 
йгарЬізсЬ-ІіІегаІигвезсЬісЬіІісЬе  Зіийіе  (аиз  АЬЬапд- 
1цп§;еп  (Зег  к.  ЬауегізсЬеп  Аііайетіе  йег  ЛУїззеп- 
аеЬайеп,  1893,  88  сторін.         Ваш  М.  Драг. 

Колв  Д'Ьло  не  хоче  наоечататв  по^е^і  аа- 
ніткіі-  про  Огоновського,  то  візьміть  собі  і  дер- 
жіть до  ного  показу,  шчо  а  не^у  робити. 


N.  136.  Лист  до  їв.  Фр.  4і16  Окт.  93.  Улща 
Денкогл-у,  София. 

Дорогв)  Друже,  Учера  виліа  да  зо  чрева  ки- 
това, де  був  З  дні  і  З  ночі  і  прибувши  н 
аастав  Ваш  лист.  Все  таки  жалко,  шчо  Ві 
□асалн  шені  ні  в  Париж  ні  в  Відень,  хоч 
те,  когоб  з  Русинів  иіг  ^а  знайти  в  Відві, 
в  друге  аро]іхав  через  Каігегзіаііі,  нікого 
льавів  не  бачивши. 

З  иоводу  Русалки  скажу,  шчо  віи^а  і 
^одоба^е  сьа:  сентіиеніально  ї  неточно,  т 
в  ^с]!  довговічноеіь  не  ма^у  і  душа]у,    шчі 
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реформувати  і  розширьуватв  готові  виданьньа,  з'ак 
Зоря  і  Народ,  віж  заводити  нові.  Бозусь  ]а  ]  у* 
ступоЕ  цензурі  россдськд.  Ну,  та  в  таких  спра* 
вах  у  мене  правило:  не  перечити  шчирому  за- 
міру других,  а  воли  льуде  беруть  сьа  за  діло 
і  проеьать  помочи,  то  помагати. 

Дуже  багато  помогти  Вам  не  можу,  бо  ]  так 
роботи  маду  аж  через  силу.  А  все  таки  поможу 
і  статьтьами  і  матері]алом  Фольклорним.  Може 
зважусь  пустити  і  Коскена  статьтьу  з  свозіми 
прибавками. 

З  поводу  Фольклору  скажу,  шчо  з'а  не  раджу 
дуже  висовувати,  шчо  се  буде  спеці]ально  Фольклор- 
не виданьньа,  а  забавити  программу  ]ак  на]  ширшу, 
хоч  переважно  літературну,  і  сказати,  шчо  Фоль- 
клор за]ме  видне  місце.  А  там  можна  буде  пу- 
скати ]  історі]у  і  літературу  і  Фольклору  даватв 
в  кождому  числі.  Перекладів  з  россі]ського  ра- 
джу давати  ]лк  наїменше,  і  дуже  добрі,  ег^о 
Бвг.  Оні^гина,  коли  плохв],  не  пускати.  Евг.  Он-Ьг.. 
в  Росі]і  зва  на  памїать  веьака  письменна  душа^ 
і  коли  трохи  ви]дв  слаби]  переклад,  то  тількв 
сміху  наживете. 

З  поводу  Роланда  нагадазу  Вам,  шчо  ]есть. 
діло  Сг.  Рагіз,  Нізіоіге  робіідие  йе  СЬагІеюа^пе, 
а  чи  А.  Ьв.щ  видав  книгу  про  Роланда,  чи  стать- 
тьу, ]а  вже  забув.  Треба  перегльанути  сво]і  за- 
мітки, а  також  Неуие  Сгііі^ие  і  Ше  АІЬепаеипї 
і  т.  и.  Де  Ваша  сімза?  Чи  не  чуть  чого  нового 
з  Россі]і?  Пишіть  хоч  карти,  а  то  сум  бере,  волв 
довго  звісток  нема. 

Ваш  М.  Др. 

Зо  ^Сборшико^'ь*^  все  вам  буде  влагоджено-, 
аби  була  в  руках  мо^іх  Ваша  робота. 

ПІчось  нема  довго  Народа.  Не  ма^'у  і  звіствв 
од  П— ка  та  з  Відньа. 
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2V^.  137.  Лист  до  І.  Ф.  17  {29)  Окт.  93.  Улица 

Депкоглуу  София. 

Дороги]  Друже,  Два  дні  ]ак  получав  Ваш 
ласт  і  все  душачу  про  Ваш  журнал.  Чи  не  на- 
звати ]ого  Життб  і  Слово?  Іа  вже  СЕлав  дльа 
нього  Матеріали  дльа  історізі  віршів 'укра]інських, 
•котрі  з  иосила^у.  ^авилось  питаньнье  про  ораво- 
пись.  Матерзал  Фольклорнв]  требаб  давати  женев- 
К037,  бо  инавше  він  не  буде  гіднвз  дльа  філоло- 
гічних студі].  А  тоді  чи  не  печатати  і  вее  так? 
Тепер  же  розльучені  на  Кулішівку  иосквофіли 
<>тануть  ласкавішчі  до  женевки.  А  може  дозво- 
лите всьакому  сотруднику  своїу  правопись.  ІІоза- 
^ак  справа  не  рішена  шіж  нами,  то  ]а  не  випра- 
вльав  текстів  свозіх  віршів  на  Фзнетику,  а  зоста- 
вив ]ак  вони  колись  були  написані  вагльадом  Рос- 
еі]і.  Косвева  ]а  розумізу  статьтьу  Ьез  огі^іпез 
ЧІЄ8  С0ПІЄ8  еигорбепЗ;  переклад  мозе]і  жінки  і  мозі 
примітки,  ^а  ]Є]і  мушу  розшукати  і  перегльанутн. 
Ое  булоб  і  загальне  і  національне  по  проза^іч- 
«ому  Фольклору.  ІІІче  загальнішче  —  ]аб  радив 
лереробити  статьтьу  Шишманова. 

На  частину  релігі]ну  ]аб  радив  дати  спершу 
бгаЬшапізше  і  Ви(1(1ЬІ8ше  з  Ьа  ртапсіе  Бпсуеіо- 
ре(ііе.  З  ве^і  можна  куповати  окремі  випуски  по 
1  франку  і  коли  статьтьа  в  одному  випуску,  то 
^  коштуватиме  по  1  фр.  Іа  8вича]но  кажу  книга- 
реві: да^те  тоз  або  ті  випуски,  де  ^есть  така 
статьтьа. 

IIосила^у  Вам  випуск  з  Буддозу  і  Буддиз- 
я^іом.  Дума]у,  шчо  статьті  сі  треба  дати  в  пере- 
кладі на  першу  книжку.  Коли  згодитесь,  то  ^а 
допишу  вступну  ааміточку.  На  жаль  про  Брама]  ізм 
в  вг.  Епсусіоресііе  статьті  не  важні.  Треба  почу- 
вати, поки  ви^де  нове  виданьнье  книжки  Варта 
Ье8  г^Іі^^іопз    (1е  Г  Іп(1е,    а    се    мабуть    буде   шче 
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еез'і  зіми,  ]ак  казали  мені  в  Парижі.  З  жидаоїи 
за  вагазусь.  В  мене  ]есть  лєбціз'і  про  них  з  до- 
сить обширнозу  вступнозу  етатьтьезу  про  історіду 
бібл.  критики  і  теперішні  спорні]  вопроси,  та  мені 
соромно  не  гебра]істу  лізти  в  печать.  Можна  6 
позбутись,  давши  переклади  Уегпез,  ВіЬІе,  ^Сгі- 
іідие  засге,  Сапоп  і  т.  д.,  так  Берн  усе  по  сво- 
Іому  ставить  і  треба  б  більш  обзективно  пока- 
зати стан  спору.  Мабуть  прийде  еьа  мені  заховати 
сором  і  дати  Вам  кілька  статез'ок  під  заголовкові 
я  З  ново^і  біблізно]і  науки.  Зріст  біблізно^і  кри- 
тики, оповіданьньа  про  початок  сьвіта  і  льуде]» 
Оповіданьньа  про  початок  Ізраельа.  Заповіді.  Про-^ 
роки.  Месоіза**.  Та  пождіть  до  2  книжки.  На  пер* 
шу,  а  може  ]  на  другу  буде  з  Вас  Буддизма. 

По  історі]і  европезськіз   у   мене   ]есть  сері]а 

стате]  яСтарі  хартіз'і  свободи"  (Англп,  Нідер* 
ланди,  Америка),  заготовлена  мнозу  дльа  Болгар- 
ского  Прегледу.  Коли  хочете,  можу  дати  вступну 
статьтьу  шче  на  І  книжку.  Зовсім  нового  початії 
не  можу  —  рішуче  нема  часу  і  сил.  іак  би  був 
знав  про  Ваше  впданьнье,  тоб  не  обіцьав  нічого  Б.. 
Прегледу,  а  тепер  назад  одступити  не  можу. 

Про  христданство  раджу  дати  Уегпез,  Ье& 
еуап^ііез,  Ьез  арбігез,  Ьез  Йріігез  і  з'ак  визде  16- 
зиз  (з  Епсусіорейіе),  а  також  з  Киоуа  Апіоіодіа 
про  недавно  знаїдені  вривкн  з'евангеліза  Петра. 
Хтоб  міг  перекладати  се  все  не  по  рутенському? 
Нальага]те  Ви  на  россі]ан  і  т.  и. 

Дума]у,  шчо  сего  всего  на  моіу  дольу  буде. 
З  пісень  і  т.  н.  повибираїу  шче  матерізалу.  Дам 
кілька  рецензіз  і  заміток.  Напишіть  Вовку  (85, 
Воиіетагсі,  Рогі  Коуаі).  ^а  вже  одчаіав  сьа  вимо- 
лити в  него  шчо  дльа  Галичини ;  він  заньатв]  бі- 
ганино]у  дльа  хліба,  а  окрім  того  „угода''  (А — ч) 
і  ,,академична^  важність  ]ему  голову  покрутила. 
А  гачо  чуть  про  А — ча  катедру? 

Ваш  Ж  Драг. 
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Пишіть  скорше! 

Про  ПотебнЕу  не  можу  писати,  бо  не  віа]у 
З'ого  всіх  праць.  Перші  —  необрітаземі.  Торік  за 
шукав  Дольу  і  не  8на]шов.  Поки  шчо  дльа  „на- 
шозі**  публіки  досить  того,  шчо  сказано  в  Кіев- 
ской  Старині. 

ПІче  рада:  не  показуз'те  в  новому  вндань- 
ньу  велико]і  учености.  ДосЕть  буде,  коли  воно 
даватвше  сьвіжиз  шатерізал  і  точні  рсФерати  того> 
шчо  пишуть  учені  льуде. 

N.  138.  Ласт  до  7.  Ф.   80  Окт.  1893.  Улица 

Депкоглу,  София. 

Дорогв]  Друже,  Ви  певно  получили  Будду 
і  Буддізоі.  Коли  будете  іого  ііечатати  (зак  ^а  ра- 
див би),  то  зробіть  таку  примітку :  [Вона  на- 
друкована в  Ж.  і  Сл.^І^  стор,  75—76  у  потцї 
до  перекладу]. 

Тілько  тепер  можу  вислати  Вам  „Матері 
зали  до  історі]і  віршів",  бо  насилу  зібрав  по  льу- 
діх  сво^у  К.  Стар.,  без  котроз'і  не  можна  було 
написати  потрібних  уваг  до  текстів.  Прошу  Вас 
дуже  напечататп  в  перші]  же  книжці  по  кр.  мірі 
першу  половину,  вірші  про  речі  церковні ,  бо 
хоче  сьа  мені  по  Фольклору  дати  Вам  з  початку 
свозу  працьу. 

Вступну  статьтьу  про  Харті]і  постаразтесь 
перекласти  зак  назскорше,  шчоб  пішла  теж  у  1 
кн.  А  там  буду  справльатись  з  Коскеном,  хоч  на- 
віть розшукати  зого  по  »іоз'ім  портФсльам  буде  не 
легко,  а  надто  зваживши,  шчо  вже  в  мо]Єму  ка- 
бінеті-бібліотеці  досить  холодно. 

Ну,  та  рахуйте  на  те,  шчо  за  мушу  в  усьакі^ 
роботі  спершу  розі]тись^  на  першу  книжссу  буде 
і  двох  мозіх  праць. 
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Сегодні  81] шлись  богато  діла  та  шче  і  лек- 
ці]а  і  рада  післьа  обіду,  то  скінчу  се]  лост,  щоб 
не  задержувата  посилку. 

Ваш  Ж  Драг. 

Пустіть  також  у  1  кн.  і  матеріал  з  Угор. 
Руси  —  дльа  маніфестацій. 

N.  139.  Лист  до  І.  Ф.  22  Нов.  93.  Ул.  Депкоглу^ 

София. 

Простіть,  мі]  голубе,  шчо  спізнивсь  з  висил- 
ко]у  манускрипту.  Захорував  і  препаскудно.  Про- 
студивсь та  шчось  лихе  8]'ів,  і  таке  причинилось 
на  грунті  мо]Є]і  остило]Ч  хороби,  шчо  хоч  у  гріб 
льагз] :  і  пече  мене  і  ріже  в  усі]  верхні]  цоловині 
тіла  незносно.  Ледви  можу  трошечки  почитати 
та  пописати,  і  те  робльу,  аби  не  думати  про  себе. 

Посилаїу  кілька  листків  історично]'!  статьті. 
По  болгарському  саме  тут  кінець  печ.  листу. 
А  ]ак  у  Вас?  Треба  мабуть  дослати  шче  кільки. 
^аб  хотів  зробити  у  Вас  200—300  одтисків,  за 
котрі  заплатив  би.  Тілько  треба  ]іх  робити  дльа 
ьсе]'і  праці.  Напишіть  мені,  кілько  се  коштуватиме 
на  1  лист? 

Посила]у  заміточку  про  Сумцова.  Пропаде 
чоловік,  коли  ]ого  не  вила]'уть.  Іа  було  пола]ав 
]ого  в  К.  Ст.  за  бунт  проти  порівньаного  методу 
і  він  поправивсь,  та  вже  такого  почав  крутити, 
шчо  шче  гірше.  Може  тепер  схамене  сьа. 

Довідуїусь  ]а  з  Укра]іни,  шчо  там  не  зна*" 
їуть,  ]ак  розуміти  наші  відносини  до  Тов.  Шевч., 
бо  ]а  проти  него,  Ви  смі]етесь  над  уставом  і  Бар- 
вінським,  а  да]ете  ]ому  сво]у  роботу.  В  мене  зо- 
ставсь в  голові  €помив,  шчо  Ви  взьалп  сво]у  ро* 
боту  назад,  чому  ]а  був  ради],  —  аж  перечатав 
Ваш  лист   і  бачу,    тчо   одну    роботу    Ви    взьали. 
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-^  другу  дали.  Батечку,  сеж  рготізсиііе,  котру 
тоже  звиньати  хиба  оставньа  кра^аість•  Мазучиж 
дльа  сво^іx  робот  Ж.  і  Сл.  і  К.  Стар.  Ви  зовсім 
не  в  вра]носта.  ІІревратіть  же  скандал:  возьміть 
сво]у  статьтьу  з  тов.  Шевченка.  Гірко  мені  пи- 
сати Вам  таке,  але  мушу,  бо  бачу,  ]ак  наша 
вуйка  топить  сьа  в  загальні]  деморалізацііі.  Вас 
шеві  спеціально  жалко,  бо  не  з  одного  приміру 
-бачу,  шчо  навіть  народовці,  хоч  раді  послугова- 
тись  Вами  і  вказувати  на  Вас,  Напр.  з'ак  Ви  по- 
(радили  Ок-— ому  в  новоерськв]  клуб,  над  Вами  ж 
.«отім  смі]уть  сьа. 

Ваш  М.  Др— Об. 

Б.  л.  пришліть  мені  самі  Загірно]і  Хведора 
Християнина  і  Діву  Орлеанську.  І  коли  можна 
тільки  скорше.  Гроші  пораху]те.  Та  мені  шче 
треба  Соколова  Матерьяльї. 

Чи  не  моглиб  Ви  здобути  в  ред.  Правди 
то]у  замітку  про  Костомарова,  в  ред.  Д'Ьла  про 
Огоновського,   а  в  ред.  К.  Ст.   про   Житецького? 

В  кінці  замітки  про  Сумцова  поставте  тітул 
<5туді]і  про  Коскена.  Вона  була  в  Кеуие  (іез  дие- 
:і8Ііоп8  Ьізіогідиез  і  пам]атазе  сьа,  перепечатана 
в  Сопіез  Іоггаіпз. 


Л^.  140.  Лист  до  І.  Ф.   12124  Нов.  1893.    Улиг^а 

Депкоглуу  София. 

Дорогвз  Друже,  Дістав  Ваш  лист  і  запро- 
сини до  предплати.  А  з'а  вже  більше  тиждньа  на- 
гачусь а  манускриптом  „Старих  Харті^",  вбе  бо 
^усь  посилати  Вам  початок,  коли  не  виправленв] 
кінець  хоч  пероіозі  статьті.  Переклада]учиж  на 
украдінське  ]а  иноді  виправльаіу  і  росс.  ориги- 
нял,  а  то  обхопить  скептицизм^  і  піду  гудьати  по 
Арістотельах  та  Полібдах,  і  робота  затьагаіе  сьа 
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Тільки  безпремінна  охота,  коли  вже  мені  писата 
у  Ваше  виданьнье,  то  в  І  книжці,  —  пха  мене 
послати'  Вам  тепер  третьу  частину  вступно]і  го-- 
лови  про  азі]ацькі  народи.  Шчоб  ви]шло  на  Ваш 
лист,  треба  буде  шче  сторін  з  10,  тоб  то  ^^  ^^* 
лінів,  котрі  ]а  пошльу  в  понеділок,  бо  треба  шче 
передивитись  дешчо.  Сподівазусь,  шчо  не  задержу 
Вашо^і  І  кн.,  в  котру  їа  непремінно  хочу  попа- 
сти, коли  тілько  Ви  всьу  мо]у  працьу  не  забра» 
ку^ете.  В  мене  }есть  осібні  „соображеніза**,  шчоб 
бачити,  непремінно  бачити  сьу  працьу  в  І  кн. 
В  дальші  Ваші  адміністративні  порьадки  не  всту- 
паїу,  але  радив  би  не  дробити  дуже  статьтів  по 
австро-галицькд  методі,  котра  в  мене  напр.  ча- 
сто виклика  біль  в  голові.  Стате^  оснівних  не 
можна  давати  менше  зак  по  1  листу  (16  сторін)^ 
а  то  ]  по  два  л.  Инакше  забуваз'еш,  об  чім  власне 
розмова  зде. 

Попросіть  сестру  мозу  дати  Вам  лірницькі 
пісні,  ^а  Вам  дам  на  далі  ненадруковані  шче  кобзар- 
ські матерзали  і  м.  и.  рітуал  кобзарського  по- 
св^аченньа  в  мазстри. 

КремевьушокГребеньушок  україінських  зна]- 
де  сьа  у  мене  кілька  варіантів.  Погльану  такоя^ 
у  замітки  про  параллелі.  Тілько  про  такі  сьу- 
жети  тепер  не  можна  писати  не  ма]учи  СЬіісІ, 
ЗсоііізЬ  ап(1  Еп^ІізЬ  Ваііасіз,  де  приведені  усьакі 
параллелі  в  страшенному  числі.  А  се  виданьнье 
кошт}де  коло  200  Фр.  Іа  ]его  не  купузу,  бо  тепер 
такими  річами  не  за]мазусь,  а  був  зовсім  випи- 
сав дльа  бібліотеки  училишча.  Ііри  нагоді  того 
ректор  математик  наплутав  з  рахунками  і  вислав 
Брокгаузу  в  Лондон  7  Фунтів  замісць  7  шиллин- 
гів,  та  нова  плутанина  ви]шла,  так  шчо  ]  грошЬ 
не  вернулись  і  книги  не  получились.  Ні^ако^і  тео- 
рі^і  про  Гребеньушку  ]а  не  мазу  і  думати  собі 
не  позвольу  об  тім,  поки  не  матиму  СЬі1(1'а. 
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БібліограФІзі  болгарськозі  ні  за  ві  Ш.  Ван 
не  напвшемо,  бо  по  кр.  мірі  до  нового  року  так 
завалені  роботозу  вже  оочато]у,  шіо  ]  двхатв 
ніколи. 

Пришліть  мені  хоч  1  сторону  корректури^ 
шчоб  ]а  мав  іде]у  про  Формат  і  правопись  Ж. 
і  Сл.  Дуже  плачу,  шчо  дольа  судила  мені  бути  бать- 
ком дженевки*'  і  шчо  з'а  не  можу  виступати  ли- 
шень ]Є]і  адвокатом.  Не  розумі]у,  ]ак  можуть  ро- 
зумні льуде,  ]ак  Ви  з  П — к,  писати  тако]у  нело- 
гичноїу  правопвсьсьу,  Зак  власне  Ваша,  галицька 
Кулішівка.  А  до  того  шче  ]  Ви  пишете  на  один 
лад,  а  Народ  на  друго],;  і  за  біднвз  навіть  не 
зна^у,  ]ак  мені  писати  Вам  навіть  слово  рускнй^ 
чи  руський  і  т.  д.  Кого  Ви  бозітесь,  кому  Вв 
догоджа]ете,   одкидазучи   женевку?   Не  розумілу. 

Ваш  Ж.  Драг. 

Чи  було  шчо  в  гал.  печаті  про  Голос  укра- 
]Чнців?  Чи  Ви  переклали  ]ого  в  К.  Ь\7.  ? 
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(болгарські  тозі  монограФІ]!,  шчо  забороньа  росс. 
цензура  і  редакці]а  Зорі  однаково.  А  поки  шчо 
мені  також  гндко  робута  візитн  новорочні  такід 
^лублиці  з'ак  і  Ііобідоносцеву. 

Ну,  та  шчо  случилось,  то  случилось,  коли 
л'ілько  се  в  остатніз  раз  і  коли  б  се  не  навчило 
Вас  шанувати  самого  себе  більше,  ніж. се  пока- 
залось в  сету  випадку. 

Нічого  ]а  не  можу  Вам  зробити  тепер  дльа 
хроніки  сез'ї  книжки*  Про  Верк.  не  читав  за  ні- 
чого в  болг.  газетах,  котрі  не  тим  заньаті.  А  тут 
шче  ]  Шишм.  нема,  позіхав  на  ревізі]у.  У  него 
]есть  листи,  котрі  доказузуть  документально,  хто 
Фальшував  вірші ,  котрі  бідни]  Верк.  видав  за 
Веди  славзанські.  Здазе  сьа,  сі  листи  будуть  у  X. 
кн.  „Сборника**. 

Напишіть  мені,  скілько  увіз'шло  моз'іх  Харті]. 
По  болгарському  %  того,  шчо  з'а  Вам  дав,  зро- 
било 14  сторін,  то  Ви  мусите  мати  на  2  книжки. 
А  зрешто]у  мені  треба  знати,  шчоб  поспішатись 
з  працезу  далі.  То  прошу  Вас  дуже,  наиишіть 
мені  скоро. 

Спасибі  за  звістки  про  зіізд.  В  них  ^а  ні- 
чого не  розберу,  шчо  то  таке  клерікали,  брати 
Черльунчакевичі.  Рутені^а  ^ак  Клеопатра  в  Им- 
провизатор'Ь  Пушкина  —  іа  Ьеііе  ге^іпе  пе  ауеуа 
тоШ.  Дако]'і  се  власне  масти  ?  Не  розберу  і  того, 
шчо  Ви  одповідали  Антоновичу  про  відносини  ра- 
дікалів  до  попів  —  і  цікаввз  ^а  знати,  ^ак  то  Ви 
не  належачи  ні  до  ^акозі  церкви  будете  боронити 
екон.  бит  і  нар.  характер  попів.  В  Америці,  де 
поділена  церква  од  держави,  не  видно,  шчоб 
методісти  порьадкували  церкву  єпископальну,  а  се- 
кульаристи,  контісти  і  т.  и.  методістів.  Певно, 
Рутені^а  шчось  покаже  світові  невидане.  Прошу, 
передаєте  мі]  листочок  П  — у  зак  назскорше. 

В  мене  важна  новина:  мо]а  віденська  ні- 
мота вернулась  досить  несподівано  і  раптом.  Ось 
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уже  10  днів,  з'ак  можу  говорите  тільки  шопотом» 
А  зістн  по  старому  ]од  -^  нікуди :  ^а  ^  так  уже 
отрозенвз  з'одом^  котрого  вже  в  Парижі  вмеиіігвла 
иорцізу,  а  до  того  кашльаз'у  післьа  плевріту  і  ін- 
•Фльуендц.  Не  зназу,  шчо  буде  далі,  але  певно 
при]де  сьа  подавати  в  одставку  од  проФессури. 
Кумедна  моз'а  хороба.  Тепер  мало  чуіу  бодїу 
тільки  кашель  та  німота,  а  голова  вільна  —  і  пи- 
сав би,  писав  би  шче  може  років  10.  От  і  в  остатні 
тижні  перечитав  силу  і  написав  чимало.  Тепер 
викінчузу  Ра]  і  поступ.  Прохав  ^а  Вас  Утопістів 
Лімановского.  Тепер  не  треба,  знаїшов  самого  Т. 
Моруса.  А  коли  б  Ви  прислали  Нови]  Завіт  Ку- 
ліша  і  Пульуза,  то  був  би  вдьачнв].  Тілько  скоро  І 
Бува]тв  здорові  з  сім]е]у. 

Ваш  М,  Драгом. 


N.  131.  Лист  до  І.  Ф.  14і28  фебр.  94^),  Оофия. 

Дорогвз  Друже!  ІІолучив  Ваш  лист  і  дові- 
дав  сьа,  шчо  Ви  без  мозе^і  волі  печата^ете  За- 
мітку про  Жит.  Це  волать  некорректно.  3\}  богу  ж 
€е  аксіома,  шчо  не  спитавши  автора  не  можна 
розпорьажатись  праце]у,  а  з  бунту  проти  аксіоми 
ніколи  добра  не  виходить.  Пригада]тЄ;  шчо  так 
Ви  мені  зробили  в  брошурі  про  нову  теологі^у : 
^а  говорьу  про  Берна,  а  Ви  напечатали  друге. 
Так  само  скандал  вийшов  і  в  Чуд.  думках,  де  ]а 
зробив  одні  заголовки,  а  Ви  ізх  у  кінці  замістили 
«воз'ім  індексом.  На  шчо  Ви  таке  робите?  Мольу 
Вас,  покиньте  сьу  самодурську  звичку!  Ви  пи- 
сали мені,  шчо  у  Вас  мо]а  замітка  про  Ж.  і  пи- 
тали, чи  не  напечатати?  Але  ]а  не  одповів  Вам, 
бо  шче  не  рішив,  шчо  робити.  Тепер,  коли  ввз* 
шла   книга   Ж.,   нема  змислу    в   мо^і^    уривочні] 


^)  В  листі  черев  помилку  виставлено  рік  93.      І.  Ф. 
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замітці,    а    праобіцьати    Бам    рецензізу    на   всь>г 
книгу  ]а  вагав  сьа,  бо  через  хоробн  бо]усь  братв 
на  себе  нову    роботу.    А    Ви   ]    поепішилиеь   бе»^ 
мене.  По  настоїашчоаіу  требаб  Вас  попросити  ви- 
винути то]у  замітку,   та  се  б  був  новвз  скандал.. 
Приходить  сьа  робити  скандальчик :  напишіть  ре- 
^дакці^ну  замітку  такого  сорту  :  Замітка  з  поводу^ 
ст.  Ж.   була    написана   дльа   К.  Ст.  шче    в  кінц» 
1892  р.,    та    редакці]а    К.   Ст.   довго  продержала. 
^е^і  ]  звернула  ]Є]і  нам.  Поза]ак  замітка  та  обго- 
ворьу^е  де^акі  точкиу  котрі  можуть  бути  вщаснені 
лишень   свобіднозу   науковоїу   діскусііе]у,    то    мв 
печатаз'емо  зе]і  тепер,  але  сиодіва]емось  дати  піз- 
нішче    осібну    рецензі]у    на   цілу    працьу   д.    Ж», 
з  поводу  укр.  дум,   котра   вийшла   тепер  осібноду 
книгозу".  ^'  ^'  непремінно   напечата]те   таку   за- 
мітку,   хоч   би   з    далеко   од   мозе]'і    сгатезки,    бо 
инакше  і  вривочність  їез'і  і  криптонім    не    мазуть 
смислу.  А  вперед    б.   л.   не  робіть    сьурприаів    ні. 
мені,  ні  кому  другому. 

Пише  мені  Вовк,  шчо  з'ому  подобалась  1  кн. 
Ж.  і  Сл.,  та  плачеть  сьа  на  мо^у  обиду  Сумцова^ 
Каже :  „все  вірно  і  все  се  треба  було  сказати,  та. 
]а,  зак  звичазно,    не  видержав    міри  і  т.  и.^    Чо- 
муж  сам  Вовк  не  сказав  у  міру?  Се  звичазне  у- 
кразіноФІльське  „двуручничество^.  Але  Вовк  дохо- 
дить до  простого  предательства,  зрештозу  теж  зви- 
чазного  в  укра]іноФІлів.    Він   каже,    шчо  поради» 
Вам  поправити  справу,   написавши  Сумцову.    На 
се  ]а  з'ему  одписав :  ,,Напишіть  зараз  же  Фр.,  шчо 
Зак  він  послуха  Вашо^і  ради,  то  ]а  перерву  з  ниві 
всьаке  знакомство,  та  і  з  Вами  теж^. 

Ваш    рахунок    пренумерати    і     коштів    Ж» 
і  Сл.  не  веселв],  та  иншого  ^а  не  ждав,  або  жда» 


^)  Занітва  під  кріптонїмом   Р.  Л.   Н    і   під  ваголоввон 
,Творцї  козацьких  дум'  була  надрукована  Ж.  і  Ол.  І.  289  —  292» 

1.  Ф. 
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гіршого.  По  такому  \  140  абонентів  багато  дльа 
Ж.  і  Слова  в  Галичині.  Чи  не  шожна  б  підвне- 
шити  алату  в  Россізу,  бо  Ви  писали,  шчо  100 
абонентів  звідти  була  б  ру]іна  дльа  виданьньа 
при  теперішні]  платі.  Звісно,  упадок  Ж.  і  Сл.  при 
товіу,  ]ак  Правда  і  Зап.  Тов.  ПІ.  діста]уть  під- 
могу через  Антоновича,  на]ліпша  осуда  паскуд- 
ства політики  остатнього,  та  се  впхать  натурально. 
Іа  дума]у,  шчо  помалу  Ж.  і  Сл.  94  р.  розкупить 
сьа  ^ак  книга,  але  ]ак  періодика  непрешінно  му- 
ситиме впасти.  Оиой  егаі  йетопзігаїкіит.  Те 
саме  треба  сказати  ^  про  Павликову  екскурсізу 
в  Броди.  Коли  тут  хто  винен,  то  більше  всего 
Ваша  Нар.  Вольа.  На  шчо  було  ставити  П — кову 
кандидатуру  од  товариства,  при  всіх  данних  умо- 
вах :  браку  гроше],  незвісноств  П— ка  в  місці, 
Зого  хоробі  і  т.  и.  А  тепер  бачили  очі,  шчо  ку- 
.пували! 

Мені  наїбільше  гірка  з  усіх  Ваших  новин, 
се  звістка  про  пропажу  Ваших  двох  драм.  Чи  не 
можна  пристро^ітн  ]іх  у  Россі]і?  Думазу,  шчо 
напр.  Кропиви,  міг  би  ]  заплатити,  а  на  кошт 
Австріз'і  }  цензура  россізеька  могла  б  бути  мило- 
стивішча.  Шчо  Ви  зназете  про  Катренка-Варто- 
вого?  ^ака  ]его  профсссіза  і  образованьньа  ? 

Пожалуїста,  зак  тілько  вщде  Ж.  і  Сл.,  при- 
шліть мені,  та  надпису] те  уіа  Ви(1аре8і,  бо  ]ак 
тілько  піде  на  Руминізу,  то  впхать  сьаде  де- 
небудь. 

НУ)  будьте  здоровії         Ваш  М.  Драг. 

Чи  замітили  Ви  колоссальну  дурницьу,  з'аку 
написав  Огон.  в  кінці  голови  про  Костомарова? 
Чи  показати  }езі  в  кн.  III.  Ж.  і  Сл.,  чи  махнутн 
РУкозу  ? 

Листи  Драгоиаіюва.  II.  17 
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Ж  14:8.    Листок  Ом.  Огоновоького  до  Драгома- 
нова    зі   Львова   11123   лютого    1894    з   увагою 

Драгомапова. 

Високоповажаний  Пане  Професоре !  Спасибіг 
Вааі  за  тев,  що  зволили  мевї  прислати  деякі 
звістки  про  Ваше  житье  і  про  Вашу  лїтературну 
дУяльність.  Алеж  досї  не  получив  я  с  почти  ні 
Ваших  болгарських  моноґрафій,  ні  студії  про  дуа- 
лістичне миротворіньня.  А  рад  би  я  прочитати 
найпаче  ось-ту  студію,  позаяк  вона  відносить  ся 
до  етнографії.  С  поважанем  маю  честь  зостатись 
Вашим  покірним  слугою 

Омелян  Огоновський. 

Увага  Драгоманова, 

Про  житьтье  нічого  не  писав,  а  одіслав  до 
Ое  СиЬегпаІіз,  додавши,  через  шчо  тепер  про 
житьтье  мо]е  дльа  земльаків  не  можна  писати. 
З  бібліограф]]!  написав  дешчо  про  заграничні  ро- 
боти і  рецензізі  на  них.  Дуалістич.  миротв.  одна 
з  болгарських  монограФІ],  а  всі  вони  однаково 
належать  до  „етнограФІ]і"  ! 


ЛГ.  144.  Лист  до  І  Ф.  18  Фебр,  (2  Марцьа)  94. 

София, 

Дороги]  Друже,  получив  учора  Вашу  руко- 
пись  І  перегльанув.  Показував  і  Шишманову.  Все 
їак  слід,  —  тілько  не  пошкодило  б  згльадом  на 
„нашу  публіку**  поставити  разів  4  —  5  в  ріжннх 
шісцьах  слово  „болгарськи]''.  ПІ.  каже,  шчо  ро- 
боту Вашу  бере  до  Сборника.  Тепер  кінча]еть  сьа 
книга  X,  значить,  Ваша  робота  піде  в  XI  або 
XII,  коли  зна]  дуть,    шчо  в  XI  вже   комплект  го- 
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товв],  а  надто  заграничнвх  сотрудників  (зесть  уже 
Вовка  статьтьа).  Дума]у,  шчо  піде  в  XI  і  вв]де 
к  літу.  Тоді  тілько  получите  і  гроші. 

Тепер  жду  нетерпливо  ж.  і  Сл.  З  Анконо]у 
І  а  незнакомв],  а  6.  Раїїз  не  буде  з  Вами  міньатись 
на  Иошапіа,  бо  ні  він^  ні  хто  другв]  в  зе]і  ре- 
дакціз'і  Ж.  і  Сл.  читати  не  зможе.  Та  звича]но 
такими  виданьньами  хазьа]нуїуть  книгарі,  а  не 
редактори. 

Вашу  „трагеді^у''  ]а  так  і  првз'ма^у  за  ча- 
стину нашо]!  спільнозі  трагедді.  Дака  частина 
більш  трагична,  не  розбереш.  З  об]ективного  по- 
гльаду  всі  однакові,  або  трагичні,  або  коли  хто 
схоче,  комічні,  а  терпіти  ]іх  теж  всьакому  одна 
«ово.  Та  нічого  не  видума]еш,  ^ак  терпіти.  А 
правда  все  таки  на  нашім  боці,  то  тим  паче 
треба  терпіти.  Колись,  з'ак  нас  не  буде,  хто  не- 
^удь  і  спасвбі  скаже.  Властиво  терпіти  нічого  б 
не  коштувало,  їак  би  бути  певними  за  дітез,  шчо 
з  них  без  нас  будуть  льуде.  Та  при  всіх  теперіш- 
ніх обставинах  діти  —  лотерііа.  Иише  прекрасно 
обставлено,  а  виходить  на  свиньу,  а  инше  препо- 
гано, а  дивись,  ввзшла  льудина.  Мораль  будемо 
робити  по  совісти,  поки  сила,  а  шчось  то  вв]де 
навіть  з  дітьми. 

На  счот  Ж.  і  Сл.  ]а  певнісінькиз,  шчо  воно 
збанкруту]е,  але  коли  книжки  ]ого  будуть  видер- 
жані, з'ак  і  слід,  то  по  троху  буде  росходптись 
і  сві]  плід  принесе.  На  цензуру  россі^ську  нічого 
і  огльадатись.  Наврьад  вона  розрішить,  а  коли 
ради  ]еуі  треба  робити  уступки,  напр.  не  печа- 
тати  статез  Верна  і  др.  про  Біблізу,  Бвангелі^а 
і  т.  и.,  то  се  б  значило  підрізувати  виданьньа.  Іа 
вже  не  жалкузу,  шчо  почали  ми  справу  занадто 
систематично,  в  Буддизму  а  не  просто  з  Біблі^і. 
Та  Будда  поможе  Ваші]  диссертаці]і,  тільки  бозу 
еьа,  шчо  Буддизм  Ви  довго  тьагти  мете.  Лесьа 
пнше,  шчо  Біблі]а  буде  готова  на  III.  кн.  Іа  так 
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думазу :  дати  ВіЬІе,  ]^уап^і1е8,  може  Оепбзе,  а  далі 
наспііе  Іезиз  йе  КагагеІЬ. 

З  Кулішеім  за  ]  сам  зназу,  що  сарава  небез- 
печна. Каарнзниз  він  дуже  та  }  старв],  вншого 
ні]ак  не  вбере  в  голову,  та  все  таки  він  Аіа]е  та- 
ланТу  а  окрім  того  і  досн  на] більше  образованид 
з  усіх  наших  оисателів,  і  ]ак  не  дивно,  навіть 
нові  речі  пристануть  до  него  скорше,  ніж  до  дру- 
гих. ^а  допевнив  сьа  сему  перепису] учись  з  ним 
про  Біблі^у.  Лихо  тілько,  шчо  він  впевнив  сьа» 
шчо  тепер  на]головна  річ  —  боротись  з  козачи- 
нозуі  І  де  він  ту  козачину  бачить,  коли  тепер 
навіть  недавні  козаки  лиш  ех  ргоГеззо  стали  на- 
родовцьами  1  Звісно,  Ви  з  Кул.  сво]у  ліні]у  ве- 
діть, та  будьте  трохи  обережні  на  слова. 

В  остатні]  книжці  ЗтнограФ.  Обозр'Ьнія  ]есть 
звістка  про  Ж.  і  Сл.  Тамже  Кр.  говорить  про 
Зап.  Тов.  Шевч.  те^  саме,  шчо  ]  у  Народі* 

Посилану  Вам  ]ак  епістолографу  листок  Огон.^ 
котрв]  шче  раз  впевньа  мене,  ]ак  нічого  квапи- 
тись нам  з  біограФІ]ами  нашими  і  портретам» 
перед  „нашу  публікуй*.  Колиж  вона  шче  навіть 
до  бібліограФІ]і  не  доросла  І 

Чи  не  моглвб  Ви  прислати  мені  остатну 
Христоматі]у  Барв.?  За.  мушу  незабаром  получвти 
кілька  рос.  ассігнаці],  то  вишльу  Вам  рублів  з  10 
на  текушчв]  счот  дльа  таких  комісі]. 

Чи  Ви  взьали  в  Д'Ьл'Ь  мо]у  замітку  про 
Огон.?  Візьміть  і  держіть  у  себе  в  схові. 

Будьте  здорові  з  жінко]у  і  дітьми. 

Ваш  М.  Др—ое. 

^а  Вам  добавив  легенду  про  единорожцьа 
з  Чуб.  І,  211.  Зо  мно]у  колись  сталась  пригода, 
котра  мабуть  близча  до  Вашо]і  притчи,  ніж  іето- 
р]]а  шотландсько]і  баллади.  Ішов  ]а  з  дри^дтелем 
і  Радко]'у,  котрі]  було  років  6,  в  Альпах  у  нва 
по  рівчаку,    де  було    навалено  сосен.     Радка  по- 
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сковзнулась  у  янз.  Зя  біясу  за  не^у,  коли  вона 
□ада  досить  низько ;  ^а  скачу,  але^  Рада  пада  аа 
соснові  гілкн,  ті  ^е^і  аідЕвдадуть  і  потій  Рада  ле- 
тить у  нва  вовсіи  далеко,  ^ак  каиінь;  іа  ледве 
павііатаіучн  себе  стриба]у  до  не]і  і  чу]у  вже  плач 
^езі,  коло  се  Рада  предовольва  протьагу]Є  руку 
і  иочнва  ]істи  иаяини!  Вона  впала  счастлаво  на 
гілЕп  еоснв  ^ав  иа  пружина  і  тілько  перельака- 
лась,  але  побачвла  просто  рота  кушч  малвнв 
з  прекрасввме  ^агодаии,  котрі  зо  еиіхоїп  почала 
Ііств  і  ]а  в  прв^ателеи. 


Ж  145.  Лист  до  І.  Ф.  З  (15)  Марцьа  94. 
София,  ул.  Депкоглу. 

Кілька  день  уже  іак  нолучвв  Барв,  і  2  N. 
Ж.  і  Сл.  Піджидав  і  листи,  та  певно  Ваш  дуже 
ніколи.  Номер  Ж.  і  Сл.  ввішов  доевіь  жввв^,  та 
жаль,  шчо  в  нему  мало  Фольклору,  тобто  мате- 
ріалу. Лесвні  Куп.  пісні  підходьать  під  те,  шчо 
Вв  ж  кажете  про  польські  печатаиьвьа :  перевод 
оаверу,  бо  нового  в  твх  варіантах  нема  нічого. 
Не  вже  в  ие^і  і  сестри  нема  нічого  свіясішчого? 
А  тче  сидьать  на  селі !  Та  і  в  Вас  мусить  же 
бутв.  Нарешті  хочби  Ви  напечаталв  чорта  і  бабу 
9  листка  Красіцкого  (котрого  тільки  Ви  не  шали 
права  звати  вовнам  іиенеи).    Не  везе  мені  з  сии 

прекрасний   аиевдотом :    в    Предан""    — ' 

а  в  К.  Ст.  не  схотіли    аеч«тати,    а 
шче  ие  агубввсь.*) 

На  З  N.  ваврьвд  ^а  Ваи  даа 
буду  старатись.  Хотів  бв  дати  реці 
Ревава  НІ8І.  сіи  реиріе  д'  Івгаеі,  ті 
вспі^у  тепер. 


')  Оповідаввчко  б^'о  ірувоваав  Ж.  і 


—  262  -  - 

ІІеречнтуїу  Барв,  і  хоч  плач  за  Вашу  школу ! 
Незнаттье,  круті^ство,  парти] вість !  Мабуть  по- 
мішчу  рецевзду  в  , Народі".  На  лнхо  иі^  ораж- 
еьквз  Кобзарь  далеко.  Напвшіть  меві,  про  даку 
думу  Ш.  Полуботко  говорвть  Барв.?  Здаїесьа  ві^а- 
коді  тако]і  думв  Ш.  ве  писав.  Гльавьте  6.  л. 
в  пражського  Кобзарьа  і  в  Огововсьвого  та  од- 
пвшіть  мені  ве  дуже  барьучпсь. 

Шче  про  Ж.  і  Сл.  Не  розумідусь  да  в  пое- 
зіді  Мавоведа.  Дльа  меве  там  вема  ві  поезіді,  ні 
навіть  ствхотворства. 

Ваш  М.  Др—ов. 


N.  146.  Лист  до  І.  Ф.   7І10  Марцьа  94.  Улица 

Депкоглуу  София. 

Дорогв]  друже,  мовчвте  Ви  і  вавіть  П — к. 
Нічого  не  знаду  об  тім,  шчо  робвть  сьа  в  Галп- 
чиві,  а  тимчасом  бачу  по  N.  Ег.  Ргеззе,  шчо  тааі 
Ром.  і  Кор.  робльать  угоди,  шчо  вчера  мусів  бута 
здізд^  де  ]  Ви  і  Дав.  мусілп  бути.  Дуже  іа  бодусь^ 
шчо  в  вадліишім  випадку  скінчить  сьа  на  „про- 
граммі  1848  р.^,  тобто  на  самостодачеств  ваціо- 
нальні],  при  чому  всьа  політ.-демоврат.  ідеда  піде 
к  чорту^  а  далі  і  всьа  самостодачість  поверне  па 
рутенство.  Тимчасом  і  в  мене  до  Вас  десть  нове 
діло.  З  петербурсько]Ч  газети  „Русская  Жизнь*' 
просьать  у  мене  корреспонденцід  про  Галичину 
і  в  загалі  про  Славданшчину.  Перш  усього  про- 
сьать статьті  про  партді  в  Галичині,  ^а  абсо- 
льутно  не  можу  взьатись  за  нову  роботу,  і  наду- 
мавсь зарекоменлувати  Р.  Ж.  Вас.  Беріть  усьу 
Австрідську  Славїаншчинуї  Дешчо  д  заробите.  Ра- 
джу, подадучи  біжучі  Факти,  давати  і  ретроспек- 
тивні огльадп  і  ФІлосоФІЇу.  Сподівадусь,  шчо  Вам 
буде  ліпше  НІЖ  в  Кгадц,    бо  редактор   днностран- 
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ной    политики**    в    Р.    ж.  —  радвкал,    Вас.    Вас. 
Водовозов.  Жду  од  Вас  звісток. 

Ваш  Ж.  Д'раг, 


N.  147.  Лист  до  І.  Ф.  10  (22)  марцьа  94. 

Улща  Денкоглу.  24. 

Дорогщ  Друже.  ІІолучив  оце  Ваш  лист, 
а  бандероль  мабуть  арвзде  завтра.  Про  Харті^і 
СЕажу  так :  ]а  думав  написати  сері^у :  1)  вступ, 
2)  середневічні  англ.  харті]і,  3)  середнев.  нідер- 
ландські хартії  і ,  4)  середнев.  шва]ц.,  угорські 
і  др.,  б)  англ.  харті]і  XVII  ст.,  6)  Америк.  XVII — 
XVIII  ст.  і  відносини  до  них  Француськозі  Оесіа- 
гаііоп.1789.  Всего  в  сез  рік  не  вберемо,  вкоро- 
чати  ж  не  слід.  Е  г  ^  о :  їак  бог  дасть,  а  на  IV 
кн.  ]а  Вам  пришльу  2  голову  всьу,  аришльу  по- 
тім незабаром  і  Нідерланди.  Принесли  зараз  по- 
силку Вашу.  Перегльанув  ]а  Лучак.  Ні,  рецен- 
зіз'і  писати  не  буду!  Діте]  Ваших  не  і^вільньу  од 
визубрьуваньньа  таких  глупостів,  а  собі  віку  вко- 
рочу. Ха]  пише  хто  дужчв}.  Тілько  маїте  на  оці^ 
шчо  не  в  одні]  Галичині  таке  зубрьать.  Іа  ко- 
лись, за  часів  царьа  Миколи  учив  в  гімназі^і  ри-< 
торику,  потім  бачив  з'ак  з'е^і  вигнали  з  гімназі^ 
росі]ських  замінивши  історі]еіу  літератури,  думав, 
шчо  вже  світ  увільнив  сьа  од  риторики.  Аж 
у  Женеві  бачу:  мо]а  Ліда  вчить  фігури,  аж  36! 
При  нагоді  кажу  директору  Е^соїе  гееоікіаіге  про 
сво]е  здивованьнье.  —  Б,  каже,  }ак  за  поступив 
у  директори,  то  вчили  дівчата  48  фігур.  —  А  коли 
се  було  ?  —  питазу.  —  Років  з  15  тому  назад.  — 
Ну,  кажу,  значить,  ранішче  ]ак  через  40—50  ро- 
ків фігури  не  счезнуть  з  Йсоїе  8есоп(іаіге  йе  6е- 
п6уе.  —  Да]  боже,  каже,  шчоб  і  за  100.  —  Те- 
пер чузу,  і  в  Росі]і  риторику  возстановили.  Кааю 
б-Ьгу? 
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Велочва  IV  т.  одшува]Є  жінка  і  завтра  по- 
шлемо. Ндаво]і  студі]і  аро  вего  ^а  не  пам^атазу. 
Хиба  їесть  шчо  в  Г.  Карпова,  Источннки  для 
всторіи  Малороссіи^  та  їа  страх  давно  бачив  сьу 
книгу,  а  виписувати  пробував  та  не  діставав.  Може 
Ви  будете  счастливш]. 

Чи  зз'ість  свиньа  Кальдерона,  не  можу  вга- 
дати, бо  шче  свинологіза  не  підньалась  до  ступ- 
ньа  астрономіїі.  Одповідно  теологічному  стану 
сез'і  науки  треба  молитись  богу,  памзата^учи : 
^уБогь  не  видасть,  свинья  не  сь'Ьст'ь",  а  зав  ззість, 
то  бачити  в  тому  попушченде  за  гріхи. 

Чит.  Барв,  получив.  Спасибі!  До  все]і  Бар- 
виншчини  можна  прикласти  шче  одну  пословицьу 
московську:  „Мели  Бмеля,  твоя  нед'Ьля''.  Про 
„Новика**  поговоримо,  з'ак  скінчить  сьа.  А  шчо  се 
воно  означазе,  шчо  мені  оце  прислано  відбиток 
статьті  О.  М — ея  з  »Зорі"  в  куверті  Тов.  ім. 
Шевч.?  Ні  слова  при  тому,  ні  підпису.  Чи  се  ]а- 
кизсь  криптогамичнв]  заклик  на  конгр^  15  Маз'а, 
чи  вп]ать  западньа?  Шчо  Ви  ждете  од  кон- 
грессу  ? 

По  части  криптогамді  виїшла  мені  нова 
штука.  Получив  сими  дньами  листи  К.  Паньк. 
і  Макарушки  в  справі  карти  етнографічно^і  Руси- 
Укр.  Шче  в  Женеві  предложив  мені  К.  ГЇ.  крип- 
тогамічно  од  вмені  Просвіти  зробити  таку  карту. 
За  в  принципі  згодивсь  і  вмовив  сьа  з  Перроном, 
картографом  Рекльу  і  Гашета,  послав  рахунки 
і  2  проекти  сітки.  Та  Просвіта  одклала  справу, 
навіть  мені  ніхто  не  одповів,  а  ]а  взнав  лишень 
з  газет,  шчо  мовльав  увіходили  в  переговори  з  Га- 
шетом  (?!)  та  одклали.  Післьа  того  ^а  ввзіхав 
з  Женеви  і  читав  нераз,  шчо  роботу  веде  Ве- 
личко.  Тепер  пишуть  мені  К.  П.  і  М.,  шчо  варту 
Вел.  дали  літографувати,  та  запримітили,  шчо 
вона  нікуди  не  годить  сьа,  то  виділ  Просвіти  по- 
клав віднестись  врвптогамично    до  мене  через  К. 
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П.,  шчоб  за  дав  суд  про  карту  Велнчка  і  робив 
нову.  Карта  мусвть  получитнсь  сьогодві;  бо  при- 
несла поштову  звістку.  Побачу  карту  В.  Але  сво- 
]езі  робити  не  можу.  Де  мені  за  нові  роботи  бра- 
тись? А  до  того  ]а  сам  чертати  карт  не  вмізу. 
Се  б  робив  Перрон  під  мо]ім  догльадом,  а  ^аб 
З'ему  давав  лишень  матерз'ал,  план  і  текст  карта. 
Тоді  справа  була  так  налагоджена,  шчо  місьаців 
за  5-6  карта  могла  б  бути  готова.  А  тепер 
проз'шло  6  років,  і... 


N.  148.  Лист  до  1.  Ф.  22  Марцьа  94.  Улица 

Денкоглу.  София. 

Получив  з'а  од  Вас  газети  і  тілько  шчо  роз- 
думавши добре  надо  всім  матері^алом  шчо  до 
з]ізду  19  М.  хотів  писати  Вам,  ^ак  получив  од 
П— -ка  текст  1  §.  пригадану  Вашими  децемви- 
рами  —  і  розсмі]авсьа  над  яСво^е^у  віро^у  і  обрьа- 
дом^^  (з  правом  бути  і  без  віри  і  без  обрьаду 
і  без  сего  права)  і  над  стілем  таким  і  над  дум- 
во]у,  а  також  і  над  собору,  шчо  стільки  тратив 
чорнила  на  сьу  справу.  Очевидно  шче  з  одного 
пункта  з  сезі  програми,  шчо  галицьким  попови- 
чам без  віри  не  прожити,  бо  вони  навіть  коли 
може  і  в  бога  не  вірьать,  то  таки  чорта  бо^'ать 
сьа,  а  окрім  того  страшно  таки  пуститись  на 
отверте  політ.-соц.  поле,  ]ак  би  було,  коли  б  вони 
признали  кожному  вольу  думок  етнографічних 
і  релігізнпх.  Лм  хоче  сьа  туптатись  на  однім  місці. 
Ну,  і  будуть  туптатись!  Рішучі  москвофіли  все 
одно  не  пристануть  на  §.  1  ради  „малоруської 
національности",  рішучі  радікали,  коли  такі  їесть, 
не  пристануть  ради  віри  з  того,  шчо  вони  ж  ка- 
зали проти  самого  прінціпу  перемішуваньньа 
справ  культурних  з  політичними,  і  все  скінчить 
•сьа  новозу  угодозу  рутенсько-народовецькоз'у,  пів- 
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опаозіцдно]у  Барвиншчввоїу,  тобто  новвм  туптан- 
ньем  на  однім  місці.  По  правді  ]а  волілу  чисту 
Барвнншчину!  На  місці  Вашім  і  Дан.  ^а  б  на 
спільнім  зборі  мужів  довірз'а  сто]ав  би  все  таки 
на  тому,  шчоб  §.  1  викинути,  а  ватомісць  ириу 
ньатв  §•  4  з  наших  (Ваших)  пунктів,  нааечата- 
них  в  1  N.  Хлібороба,  —  та  не  зна]7  вже,  чи 
слід  мені  плутатись  більше  в  сьу  справу  такими 
радами,  чи  сказати  просто :  «Аллах  великв],  да 
буде  вольа  ]ого!" 

А  яЗорі"  возвішченоїі  Вами  зовсім  не  полу- 
чав.  Де  вона  запнулась?  ^ак  Ви  ]Є]і  послали? 
Набіг  З  N.  Кіевск.  Стариньї  і  виклика  у  мене 
дві  замітки,  котрі  посилазу.  Тут  зесть  один  до- 
сить розумни]  чоловік,  проФ.  нашого  училишча, 
котрвз  хоче  позна]омити  сьа  з  економічному  ста- 
тиствкоду  Галичини.  Шчо  зему  порадвте  купити? 
Жінці  Ваші]  кланьазусь. 

Ваш  М.  Др. 

Пвсав  мені  Морд.,  шчо  в  Петерб.  ходить 
Ж.  і  Сл. 

Лихо  мені  та]  годі!  Прислав  меві  П— к  Ваш 
лвсток  і  просить,  шчоб  ^а  написав  Вам  сво}у 
думку  про  §.  1  Ваших  децемвірів.  А  ]ак  мені  пи- 
сати Вам,  колв  ]и  прибитв]  або  до  мусулман- 
ського :  Аллах  велики],  або  до  сміху  надо  всім,. 
поч0на]учи  з  себе.  Попробуіу  ухопити  в  себе  уже 
не  індівідуум,  не  собрата  Вашого  по  перші],  а  хоч 
ученика  класично]і  гімназі^і,  котрого  все  таки 
вчили  писати  сіллогізми  і  хрііі. 

іак  нам  пристати  насвозу  віру  і  сві;| 
обрьад,  коли  стілізаці]а  смішна  (сві]  замісць 
наш),  а  до  того  допустивши,  шчо  в  кого  з  нас 
Іесть  віра,  так  ні  в  ^ого  з  нас  нема  обрьаду? 
іак  ми  можемо  писати  таке  ради  політики, 
коли  в  пункті  нашо]і  політики  власне  століть  по- 
діл політики  од  літературо,  віри  і  т.  и.?    Втіша- 
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тись  тим,  шчо  нас  не  обов]азузе  ні  до  чого  то]  §^ 
не  шозку,  бо  тоді  МОСКВОФІЛИ  скажуть,  шчо  ]ІХНЄ 
обов]азу]Є  малорускість,  хоч  в  суті  москво- 
філи получили  в  згоді  більше  нас,  1)  бо  вони  по- 
лучили  мало,  а  2),  бо  ніхто  ніколи  з  них  і  не 
одрікав,  шчо  з'есть  „малоруски]  говорь^,  з'ак 
зесть  малонольани  з  т.  д.  Народовці  скажуть,  шчо 
]іх  не  обовзазу]Є  всьа  згода  і  т.  д.  В  тім  і  була 
завдача  ззіздів ,  шчоб  знайти  політично-со- 
ціальні точки,  спільні  всім  Фракці^ам  і  виста- 
вити зїх  зак  обовз'азкові,  а  решту  зоставити  на 
вольу  з  обдавити  се]  расіит  ипіопіз  еііоіе- 
гапііае.^)  Навіть  признаньньа  самоті  толеран- 
ці^і  було  б  нове  і...  олізем  дльа  всьако^і  рутен- 
шчини,  московшчини  і  т.  и.  дьачвовшчпни  ]  Фа- 
натизму, а  тепер  виходить  ]аквзсь  спільни]  об- 
ман один  одного  і  світа,  з  котрих  остатні]  не 
такв]  дурив],  шчоб  з'его  не  розібрати  і  не  посмі- 
Затись  над  усіми  утопістами,  а  надто  над  нами. 
Аргумедтаці^а  Р — ка,  шчо  того  хоче  урьад,  сеж 
стара  рутеншчина-лакезшчина  1848—1890  рр.  ^а 
волі]у  чисту  лаке^шчину  Барвінського,  бо  за  неїі 
може  пан  міні  дасть  шістку,  а  півопозіціїна  ла- 
кезшчина  не  дазе  вигоди  ні  оппозіці]і  ні  ла- 
кезшчині. 

Іа  не  можу  розбирати,  чи  резонно  зроблено 
було  П— ком  і  Коломиіцьами,  коли  вони  склику- 
вали 8ЇІЗД  2  Февр.,  та  шче  ]  без  Вас,  але  вже 
коли  Ви  були  на  зз'ізді  і  згодились  на  пункти  на- 
печатані  в  Хліборобі  N.  1,  то  Фраза  Ваша :  „треба 
сто^ати  до  кінцьа^  повертаіеть  сьа  проти  Вас. 
Сті]те  Ви  до  кінцьа  на  тих  пунктах,  і  ні  в  ^аку 
рутеншчину  не  путайтесь ! 


^)  Др— ов   уживав   звичайно    форми    іоИегапііа,    -і  а    ся 
форма  ие  відаовідаз  етимольоїії  слова.  /.  Ф. 
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Практично]!  корвети  з  того  їа  не  жду  ні 
дльа  кого  і  ні  дльа  чого.  Пресса  моеквофільеьва, 
особливо  „БесЬда**,  не  перемінила  сьа  в  справі 
малорусізвіу,  народовці  не  перестануть  з'е^і  ла]ати. 
Завтраж  можуть  знайтись  нові  Гниличка^),  і  на- 
родовці ва]ать  закричать :  8Іааі§§[еГаЬгІіс1і !  Урьад 
і  польаки  не  помирьать  сьа  з  тим,  шчо  Ваші  де- 
цемвіри  не  здуть  до  Барв.,  а  ствлізацда  Вашого 
§.  1  не  одрізузе  ні  урьаду  ні  польакам  права  за- 
гльадати  Вам  в  душу.  То  шчо  Ви  повпису^'ете 
кілька  радікальних  §§.  в  программу  акці]!  уніз'і 
партізно^і,  самоз'і  акцді  не  вбільшить.  Було  вже 
вписано  чимало  таких  §§.  в  программу  „Нар. 
Ради^,  та  шчо  з  того?  А  за]ава,  шчо  релігі^а, 
націон.  і  т.  и.  їесть  еіпе  РгіуаІзасЬе,  заставила 
^и  власне  всі  старіші  парті^і  робити  шчо  небудь 
політичного  ї  соціз'ального.  Нарешті  тілько  така 
аа^ава  вибавила  б  Вас  усіх  од  єпископів,  а  тепер 
і  вони  будуть  плутатись  до  Вас  і  Романчуки 
і  Королі  бігати  до  них,  а  самі  єпископи  будуть 
брехати  Вам  усьаку  чепуху,  а  гладити  по  голові 
Барв. 

Не  розумізу  за  з  того,  чому  про  Ваш  §.  не 
можу  писати?  Кожни]  з  децемвірів  скаже  текст 
^ого  првз'ательам,  і  секрет,  котро]  в  таких  ділах 
непотрібниз,  не  вдержить  сьа,  а  лишень  спинить 
сьа  діскусіза,  котра  могла  б  до  15  Мазу  ввз'ас- 
нити  шчо  небудь  массі  публики  і  помогти  тому, 
шчоб  на  ззізді  првзньата  була  резольуціз'а  більш 
раціональна.  Можна  б  сподіватись,  шчо  на  ІІ-му 
аізді  при  помошчі  консеквентних  МОСКВОФІЛІВ  проз'- 
шов  би  і  §.  4  наших  пунктів  в  смислі  поділу  по- 
літики од  етнографіз'і  і  релігіз'і*  В  такому  ж  смислі 
говорив  Кул.  на  аз'ізді  19  Марта.  Да  думазу,  шчо 
коли  б  Ви  показали  себе  твердішчим,  то  і  децем^ 


^)  В  рукоп.  „ножес...  у  нове".  І.  Ф. 
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віри  могло  б    прв]ньати   ]его,    шчоб   усьа  справа 
згодв  не  пропала. 

Таке  пишу  Вам  примушенв]  П—ком,  котри^ 
пише  мені,  шчо  звіствБ  і  Вас  об  тім,  шчо  попро- 
хав у  мене  написати  Вам.  Простіть,  шчо  нав]а- 
зузусь  Вам,  бо  всеж  таки  Ви  самі  не  написали 
мені  про  справу  і  моіеіі  думки  не  питали,  то 
мені  зостазеть  сьа  лишень  в  печаті  ]еіі  висвазу- 
вати.  Там  ]а  не  перестану  виступати  проти  всьа- 
аих  рутенських  теашот  і  мертвих  плодів  в  роді 
Вашого  §.  І. 


N.  149.  Лист  до  І.  Ф.  17  (29)  Марта  94. 

Получив  да  окрім  Вашого  листу  шче  N.  Гг. 
Рг.  а  од  П— ка  вврізку  з  „Д'Ьла^  з  пунктами 
згоди  і  бачу,  шчо  суть  пунктів  просто  взьата 
з  тих  наших,  шчо  були  в  Хліборобі,  та  тільки 
виложена  темнішче.  Дуже  жалко,  шчо  наші  пункти 
не  були  доси  напечатані  ні  в  Народі,  ні  в  Киг]. 
Ьу7.  ні,  здаз'еть  сьа,  окремими  листочками.  Се 
тільки  Б  нас  таке  бува,  шчо  ми  не  виступа]Ємо 
не  тому,  шчо  призма^'емо  і  зоставльаземо  того, 
хто  виробив  шчо  дльа  всеїі  спілки  і  шчо  не^у 
приньато,  так  мов  се  лишень  ]Єго  особиста  справа.^ 
Через  те  наші  праці  і  летьать  в  Лету  І  §.  1  ^есть 
чистісінька  рутеншчина  і  ]а  диву^усь  наівности 
предлагати  ]Єго  зак  згоду.  Та  стилізаці^'а,  котру 
предлага]ете  Ви,  вп]ать  однобічна,  тоб  то  з'есть 
думка. Вашо]і  Фракцізі  і  не  може  бути  прв]ньата. 
всіма.  То^  же  трехчленни]  вступ,  котри]  Ви  на- 
писали, вигльада  справді  ]ак  АУіІг  і  конечно  ста- 
рими не  буде  цринятиз,  бо  вони  самі  зовсім  не 
одноцільна  партіз'а.  Тим  то  за  думазу,  шчо  одвв 
вихід  поставити  на  перши]  план  пункти  згоди  по- 
літичні в  такому  напр.  порьадку:  §.  4  (1),  §.  2 
(2),  §.  З  (3),  §.  5  (4),  а  в  кінці  поставити  пункти 
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про  внутрішньу  толеранцду  в  стілідаці]і  пунктів 
Хлібороба,  ^а  думазу,  шчо  старі  підуть  на  те 
з  разу,  бо  2Ш  се  ліпши]  ввхід^  а  народовцьам 
приїде  сьа  або  вректись  усі^еї!  згоди,  або  при]^ 
ньати  теж  наші  пункти. 

Окрім  усего  иншог-о  іа  жду  од  пункту  то- 
леранціїі  такого  послі дку,  шчо  він  тихенько  та 
віжливенько  одсува  єпископів  од  усьакого  кньа- 
зьуваньньа  політичного.  Звісно,  вони  будуть  сер- 
дитись, таж  усе  рівно  вони  можуть  симпатизу- 
вати лишень  з  Барв,  і  в  усіх  других  комбінаці- 
З'ах  лишень  плутати,  ^а  жду  на  будушчих  вибо- 
рах рішучого  парольа  з  польського  боку  не  до- 
пустити нікого  в  со^ш  окрім  Барвінців.  Коло  поль- 
ське, єпископи  і  Барвінці  стануть  за  одно,  а  всім 
иншим  треба  буде  стати  за  одно.  Пункт  толеран- 
цді  влекшить  остатнье  і  дасть  можливость  і  нам 
требовати,  шчоб  при  постанові  кандидатів  спіль- 
ним комітетом  були  вділені  хоч  дві  кандідатури 
і  нашим. 

Того  ради  добре  б  було,  зак  би  Ви  держа- 
лись з  Ок.  твердо  за  пункт  толеранці^і.  Іа  пишу 
Ок.,  та  Ви  од  себе  напиразте  на  него.  А  инакше 
скінчить  сьа  не  тому,  шчо  може  Король  і  кілька 
других  рутенців  пристане  на  стилізацізу  Ром. 
і  виїде  дві  новоерізі:  N.  1  —  Барвінського  і  N.  2 
Романчука,  а  решті  сторін,  москвофілам  і  раді- 
калам  приїде  сьа  все  таки  спати  окремо,  —  то 
Барвиншчина  і  візьме  гору,  3&  б  волів  би  вже, 
коли  так,  так  зразу  Барвиншчину. 

Ііосилаїу  Величку.  «Зоря"  шче  не  прийшла. 
Посилану  про  Огоновського.  Шчо  хочете,  те  ]  ро- 
•біть.  Жінці  Ваші]  клань^їтесь. 

Ваш  М.  Драг. 


271  — 


N.  250.  Лист  до  їв.  Ф.  1 13  Апр.  94. 

Дороге]  Друже,  Дуже  вдьачниз  з'а  Вам  за 
остатні]  лист ,  иотрв]  мені  вв^аснив  стан  річе] 
Б  децемвіраті.  Помилка  вв]шла  з  того,  шчо  пі- 
сльа  того  ]аЕе  на  Зборах  19  Мар.  льуде  засно  по- 
казали неможливість  1  §.,  децемвіри  почали  зего 
,,стилізувати'*  замість  того,  пічоб  просто  їего  ви- 
кинути. Тепер  зостаїе  сьа  згодитись  на  те  в  но- 
вому зборі.  Клерікалам  нічого  боіатись  такого 
викиду,  бо  він  більше  призназ'е  іім,  ніж  чудна 
своіа  віра  або  шче  чуднішча  б  атьківська 
віра  (Перун?  православі]е?  уніза?).  Гірше  всего, 
шчо  за  клерикалів  починазуть  укладати  Формули 
півклерикали  а  1а  ИотапізеЬоик. 

Шчо  до  того,  дака  користь  буде  із  згоди  ра- 
дікалам  і  народу,  то  ^а  з  Вами  згоджуїусь,  шчо 
аби  більше  було  користи  остатньому.  Та  лишень 
на  перших  порах  ]а  думазу,  шчо  урьад  попро- 
бу}е  „виелімінуватц"  із  созму  і  парламенту  всіх 
окрім  Барвинчуків,  і  певно  се  ]ему  зробити  буде 
не  важко,  та  лишень  з  сего  часу  Русини  почнуть 
навчатись  бути  політичним  народом. 

Звернемось  до  Ж.  і  Сл.  Пісні  про  Кошута 
в  мене  зесть  і  гарненькі,  та  треба  лізти  в  спе- 
ціальну скриньу,  а  вона  в  холодному  місці.  По- 
пробуз'е  жінка  полізти.  Іа  думазу  вислати  Вам 
галицькі  збірки,  то  Ви  там  знайехе  всего. 

Вовка  за  не  міг  сполохати,  бо  писав  з^му 
лишень  про  Сумцова,  і  в  загалі  тепер  з  ним  ні 
про  заку  роботу  з^і^о  дльа  Галичини  не  говорьу. 
Мене  занадто  сердить  в  нему  брак  ньуху  на  те, 
шчо  він  почитазучи  себе  укр.  соц.  мусить  чим  не- 
будь  прозавльати  себе  власне  в  наших  виданьньах, 
а  не  напів  новоерськими  буркотаньньами ,  ко- 
трими він  наповньав  листи  до  мене  з  1890  р., 
воли  з'его  накрутив  був  Ант.  З  Петерб.  мені  Морд. 
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тільки  ]  писав,  шчо  там  „ио  руках  ходить  Ж. 
і  Сл.^у  а  шчо  ходить  лише  в  однім  екз.,  то  се  зо«- 
всім  в  петерб.  укр.  стілі.  Морд,  пише  в  остатнім 
листі,  шчо  до  язакуски^  багато  охочих^  а  до  діла 
нема.  —  Про  Рачкого  нічого  не  можу  Вам  ска- 
зати. Сам  за  місьаців  зо  З  нічого  не  бачу.  Воз- 
можно,  шчо  К.  Спар,  зовсім  не  напечата  Вашого 
Варлаама,  коли  Ви  там  не  вставите  чого  „южно- 
русскаго**. 

Кінець  статьті  Вашоз'і  дльа  Сб.  получнв  ]а 
і  в  свд  час  передав  Ш— ву,  та  післьа  того  сам 
Ш.  забіг.  Вислали  ]Єго  спершу  розсліджувати 
стра]К  гімназістів  в  Віддіні  (кажуть,  буцім  то  ту- 
тешні марксисти,  не  мазучи  4-го  стану^  котрв]  міг 
би  дбати  про  діктатуру,  страз'к  гімназістів  упорьад- 
кували  :  2  класси  в  Віддіні  перестали  ходити  в  гім- 
назізу).  Стра]ку  Ш.  не  вгамував,  а  тілько  в  снігу 
в  Балканах  трохи  не  загруз,  —  і  через  день  вер- 
нувшись, був  посланв]  в  Антверпен,  порьадку^е 
болг.  відбитовку  і  буде  там  мабуть  до  7>  ^47- 
Вже  через  те  нічого  про  дольу  Вашо]і  роботи  не 
зназу,  окрім  того,  шчо  ПІ.  сказав  шче  при  по- 
лучці  першо^і  %,  шчо  буде  вже  напачатава. 
З  грішми  за  статьті  тут  стілько  Формальностів, 
шчо  і  коли  посилазуть ,  ціла  процедура.  По- 
пробузу  розвідатись,  чи  не  можна  мені  получити 
гроші  за  мозу  статьтьу  в  X  кн.  і  коли  дадуть,  то 
ввшльу  Вам  Фр{інків  з  150-'200. 

Карту  за  одіслав  назад,  сказавши,  шчо  вона 
не  лиха,  тільки  треба  градусну  сітку  навести,  та 
може  б  зробити  де^акі  додатки.  Ви  мене  кличете 
власне  на  конгрес  літерат.  у  Львів,  —  ^а  не  знаїу* 
Все  шчо  за  получив:  конверт  Тов.  ім.  ПІ — ка^ 
а  в  нему  одбиток  статьті  з  Зорі.  А  „что  сей 
сонь   означает'Ь?"    —   за  не   зназу.    Само  собору 
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роаумі]еть  сьд;    шчо    ві  Львів  ]а.  не  подіду.    Куди 
мені !  За  Фотографізу  саасибі.  «Дуже  добра ! 

Ваш  М.  Драг, 
Зорі  все  таки  не  получив !  Мені  треба  саме 
лвети  до  ІІогодина. 

N.  151.    Лист   без  дати  до  7.  Ф.    1894.    Улица, 

Денкоглу,  София.^) 

Саггіззіте. 

На  мене  наскочило  нове  лихо,  —  або  ^-ге 
внданьнье  плевріту  сухого  в  лівому  легкому.  5 
день  лежав  колодозу  в  гарьачці.  Ледви  вчора  по- 
лекшало  трохи,  —  і  ^а  згадав,  шчо  хотів  Вам 
написати  дльа  фіналу  II  кн.  похвалу  Сумцову, 
між  инчим  шчоб  не  думали,  шчо  за  все  ла]усь. 
Не  вна^у,  чи  тепер  насиі]е.  Пишу  карандашем, 
бо  можу  писати  лишень  пів  лежучи.  Уткніть,  го- 
лубчику, коли  можна  шче  в  II  кн. 

Німота  мо^а  все  в  старому  стані.  —  Не  ма]у 
звісток  од  П— ка,  ні  „Народу".  Хотів  би  мати  га* 
ветні  думки  про  з]ізд  2  Фебр. 

Непремінво  напишіть  Кулішеві  про  сотруд- 
ннцтво  в  Ж.  і  Сл.  —  В  нього  багато  десть  пе- 
рекладів з  Шекспира  і  Базрона.  Іа  з'ему  писав 
про  Ж.  і  Сл.  Погано  буде^  коли  Ви  зему  не  по^ 
иілете  книжок  і  не  напишете.  Не  одкладазте! 

Ваш  М.  Драг. 

N.  152.  Лист  до  І.  Ф.  17129  Апр.  93.  Улица. 

Денкоглу^  София. 

Дороги^  Друже. 

Тільки  шчо  получив  Ж.  і  Сл.,  Ваш  лнсг^ 
а  в  купі  з  ним  і  лист  П — ка  про  Вашу  згоду-не-» 


^)  Листок  написаний,  здаєть  ся,  десь  у  половині  лютогої 
і  нопав  сюди  тому,  що  я  вже  по  надруковавю  попередньог» 
аркуша  віднайшов  його  між  своїми  пааерами.         і.  Ф. 

Листи  Драгоманова.  ІГ»  18 
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згоду.  Де  тонко,  там  і  рве  сьа,  а  все  така  до- 
садно, шчо  увірвалось  власне  на  нашому  кінці. 
Колоии]ЦІ  погарьачилисьу  а  надто  в  сараві  про- 
грамми,  але  на  скілько  ^а  розбвразу  діло,  ввнні 
більше  Ви :  1)  тнм,  шчо  забули  про  приньатв] 
Вами  §.  4  умов  згоди ,  предложениз  2  Февр., 
і  шчо  почали  уСтілізовати"  незгоду,  —  тобто  у- 
владати  §.  1  децемвірскиз  і  2)  тим,  шчо  посаі- 
шились  в  печать  з  деклараці^ами,  про  полученв^ 
Вами  вотум  недовірїа  і  т.  и.,  тоді,  іак  і  по  Ва- 
шому листу  виходить,  шчо  Вам  товариші  писали 
уваги,  про  котрі  шче  був  час  порадитись  до  15 
Ма^у  сім  раз.  Зрешто^у  ]л  шче  ніколи  не  бачив 
заких  товаришів,  ]ак  Ви  з  II — ком,  котрі  дакось 
так  завше  зробльать,  шчоб  один  другому  перері- 
зати шчо  небудь. 

Шчо  власне  робити  далі,  ]а  не  прадумазу 
д  такими  інгредізевдами.  Слід  би  в  усьакім  разі, 
шчоб  і  Ви  і  Дав.  і  коли  можна,  то  ]  II— к  булв 
на  ззізді  16  Маіу  і  там  проводили  §.  4  з  2  Февр., 
котрвз  луже  легко  можуть  првзньати  і  москво- 
філи. Инакше  всьа  „згода*'  зведе  сьа  на  те,  шчо 
Ром.  +  Кул.  зробльать  Барвіншчину  К;  2  коло 
Барвіншчини  N.  1. 

Може  воно  так  і  бог  велить  рутевцьам,  та 
все  таки  досадно  —  на  сьу  хвильу  по  кр.  мірі, 
бо  діло  було  почало  повертатись  на  льудське,  а  не 
на  рутенське.  Коли  б  за  міг  сподіватись,  то  дуже 
прохав  би  Вас  зробити  можливе,  шчоб  поправити 
помилки,  котрих  все  таки  більше  всего  зроблено 
Вами. 

Ж.  і  Сл.  розрізав.  Досить  інтересне^  N. 
Сгатьтьу  Вашу  про  легенду  Ш— ка  прочитав. 
Дуже  інтересна,  хоч  про  Ценгл.  до  речі  не  на- 
лежить. Де^акі  поправки  пришльу  —  про  Грама- 
;гику  і  т.  и.  Ваш  М.  Др. 

Ст.  про  Костом.  продержіть  шче.  Зда]е  сьа^ 
^а    вже    все    сказав    тамтошнье    в    др.  статьтьах; 
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ТІроетітЬ;  іпчо  поелав  Вам  мало  гроше^.  За  сво}у 
<статьтьу  да  шче  не  цолучив  цлатв  і  не  получу, 
•поки  не  вернеть  сьа  ІІІищін.  з  Бельгії. 

Получив  за  доволі  чуднид  лист  од  ГарЛ)  з  пра- 
•пвскозу  од  Дан.  Там  склалась  буча  на  мене  че* 
рез  те,  шчо  Ок.  лустіїв  в  оборот  лест  мі]  до  него, 
де  ]а. говорив  про  некорректність  того,  щ^о.не 
покликано  на  ззізд  П— ка,  а  також  про  непев- 
«іеть  Дан.  в  справі  клерікалізму  і  про  те,  шчо 
Вп  самі,  зак  поет,  можете  запертись  туди,  де  б 
не  слід.  Гар.  і  Дан.  пишуть,  шчо  мені  злі  інФор- 
аіацізі  дав  П— к,  а  ]а  про  Дан.  суджу  з  поводу 
історі^і  з  мозе^у  статез'козу  „Віра  а  гром.  справи", 
=КОтру  держали  4  м.,  а  потім  напечатали  з  таким 
початком,  котрщ  мусив  замазати  справу  і  котрого 
^а  не  розумізу.  Про  Вашу  поетичність  ^а  не  хо- 
вав думок  свозіх  од  Вас  самих  і  казав  і  Вам 
і  Ок.  напр.,  шчо  вступ  Ок.  в  клуб  новоерскв^, 
котриз  він  оправдув  Вашо]у  згодоїу,  був  преве- 
ликозу  помилкозу  і  невстозкозу.  Можете  хоч  роз- 
«трельать  мене,  а  ]а  скажу  те  ж  саме,  шчо 
говорив  Вам  нераз,  між  тим  і  те,  шчо  треба  Вам 
взьати  себе  в  руки  холоднішло^у  прозову,  коли 
хочете  займатись  політіко]у,  та  ]  в  наукових  сара* 
•вах  бути  трошечка  не  таким  скирим.  Коли 
Вам  се  непридатно ,  шчо  ]а  говорьу,  то  про- 
<;ііть,  ]а  мовчатиму,  але  ]а  говорьу  не  з  лихими 
замірами  на  Вас,  а  з  самого  братнього  почутьтьа. 
Із  угодовіз  справі  вв]шло  лихо  м.  н.  через  невсто]ку 
і  Вашу  і  Дав.,  —  а  власне,  шчо  Ви  забули  і  про 
ззізд,  котрвз  пропоновано  було  2  Февр.  і  на  ко- 
трому репрезентаціза  парті]  мусіла  бути  раціо- 
нальпішча  і  не  залежати  од  ласки  Ром.  +  Еул. 
і  К®,  —  а  також  забули  про  IV  §.  приньатих 
Вами  резольуці].  —  А  тепер  виходить  таки]  шче 
комізм,    шчо  буцім    то  в  розриві  угодово]і  акці]і 


*)  Тараси  мовича.  І.  Ф. 
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ч 

І  в  тому,  шчо  Ви  вв]шли  8  комітету  і  Нар.  Волі,, 
вявен  ^ а,  —  ]а,  Мях.  Драгоианов  рег80паргор- 
гіа!!!  Откуду  иві»  сіє?? 

Меві  се  ие  в  перше  і  ^а,  їд  Богу,  не  сер- 
джусь,  не  сердьтесь  же  і  Ви  і  иоправльаїте  по- 
инлвв,  ідіть  на  з]ізд  14  Мазу,  иасто]у]те  там  на 
§.  ІУ  Ваших  резольуці],  то  решта  налагодить  сь& 


N.  153.  Лист  до  І.  Ф.  10122  Ма)у  94.  Улица^ 

Депкоглу^  София, 

Дорогв]  друже. 

ІІосила}у  Ваи  хвіст  Хартіз  на  сьу  книжку» 
Тут  натуральнвд  перерив.  Далі  будуть  3.  Като- 
лвиькв^  клервкалізи  і  початок  ліберально]!  сві- 
домости  в  Англді  і  4)  Великі  Хартіді  і  ствер- 
джіньньа  зіх.  На  сему  скінчимо  рік.  Іак  бог* 
дасть  віку  мені  і  Ж.  і  Сл.,  то  потім  буде  III» 
Харті)і  Нідерльандоькі.{  IV.  Xарті^і  Шведцарські^ 
V.  Хартіїі  аиглізські  XVII  ст.  VI.  Харті]і  англо- 
американські,  і  кінець  —  вплив  ^іx  на  Фравц» 
деклараці^у  прав  1789.  —  На  5-ту  6-ту  кн.  Ж. 
і  Слова  буде  приблизно  по  стілько  ж,  скілько* 
на  4-ту. 

Міні  все  жалко,  шчо  угодова  акці]а  увірва- 
лась не  без  ввий  нашого  сторонництва.  Та  тепер* 
нішчо  робити.  Формально  тепер  мусить  висту- 
пити ТО]  комітет,  котри]  установив  здізд  2  Фебр.^ 
бо  куди  ж  він  дів  сьа?  Іего  ховати  рад.  партіза. 
не  ма}е  права,  бо  вона  ж  скликувала  з^ізд. 

3]ізд  самих  радікалів  був  би  в  усьакім  разі 
потрібки],  хоч  ]а  розумі]у  скептицизм  П— ка  і  '/^ 
]ого  сам  дільу  шчо  до  тих,  хто  доси  прщмав  у- 
чаоть  в  заїздах  парті]і  і  хто  на  них  покладав  по-- 
станови  і  плутав  ними  других  (власне  робучих),. 
а  сам  ні]аквх  дльа  себе  обов}азків  не  признавав* 
Та  може  на  новому  8]ізді  зназдуть  сьа  нові  льуде- 
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Сеіегит  сеп8Є0  студентів  не  пусказ'те ,  бо 
етудентн  мазуть  сві^  обов^азок  —  учитись  і  через 
іге  вже  не  можуть  саовньати  обов^а^ків  партдних. 
А  без  обов]азвів  навішчо  ж  і  конгресси  збирать^ 
арограпши  укладать  і  т.  д.  ? 

Хотів  би  за  знати,  хто  і  через  шно  інтере- 
су^е  сьа  ио]ііив  Хартізами  ?  Гарно  писати  далека 
юд  публіки  і  без  крітікиї  Також  хотів  би  знати 
204  Ваш  суд  про  мо]іх  богів  і  про  Ра^.  ^а  пи- 
€ав  ^іх  з  запалом,  а  тепер  иноді  дума^у,  шчо 
даремно!  Коли  б  мені  самому  прочитать  зіх  2  —  3 
розумним  мужикам!  Та  ба!  То  хоч  би  помогли 
лрвзателі  свозіми  увагами. 

Вам  мусили  недавно  послати  IX  і  X  кн. 
«Сборника*.  По  кр.  мірі  з  міністерства  приходили 
питати  Ваш  адрес.  Шишм.  шче  не  вернув  еьа 
з  Антверпена. 

Всего  ліпшого  Вам  з  сіміе]у. 

Ваш  М.  Др—ов. 

Саме  тепер  замітив  недогльад :  замість  Хар- 
-ті]і  вільностів  написано  —  вільности.  ЬіЬегіаіііПІ 
вірнішче,  ніж  ІіЬегІаііз.  Поправте  в  IV  кн. 
і  на  сорочці  одбитків.  Догльаньте,  шчоб  і  книга 
В  є  топі  була  названа  СЬагІез  (Іез  ИЬегІбз  ап- 
^1аі§Є8  без  помилки. 


Ж  154.  Лист  до  І.  Ф.  8120  ^ульа  94.  Улица 

Денкоглу.  София. 

Дорогщ  друже, 

Слабість,  спека,  екзаміни,  ради,  коммісі]і  і  т. 
зовсім  мене  довели  до  літературного  банкруцтва, 
—  так  шчо  ]а  мушу  послати  Вам  дальшв]  уетуи 
Хартд  по  московському.  Простіть  і  простіть.  Тим- 
часом  і  не  вв^ізджаземо,  бо  жінка  заслабла  і  не 
може  збиратись  у  дорогу.  Тілько  ]  утішного,  шчо 
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довше    пробудемо   з   Лесе]у.    Треба   конче  зікатії 
в  Париж,  —  а  ісоли  ввзідеою^  не  зна]у. 

Лесьа  привезла  звістку,  шчо  англичане  Ваш 
•гроше]'  прислали  на  штундову  літературу.  Напв<- 
шіть  про  се  докладно. 

4  кн.  Ж.  і  Сл,  добра,  окрім  відозви  од  ре- 
дакцізі.  ^ак  Вам  не  сором  писати  звичайні  рутенські 
ламентацізі?  Адже  кожен  волен  передплачувати^ 
чи  ні,  —  і  ніхто  себе  хвалити  не  мусить.  Ра& 
сотте  і1  £аиі.  ' 

Ваш  АГ.  Драг. 

-  Буддізм  певно  не  скінчить  сьа  ранішч^ 
кінцьа  року.  „Біблі^у^,  переклад  Лесі,  посила^еА» 
в  Народ,  котрв]  не  багатв]  матерзалом  теаер^ 
В  Ж.  і  Сл.  1895  дамо  Ьез  Еуапдіїез,  Ье8  Не^ 
Ьгеих,  Оепбзе,  ^е8и8  еіс,  -—  аби  було  живе ! 
Манускріот  Харті]  збережіть. 


N.  155.  Лист  І.  Ф,  Відень,  Ндіеі  Ле  І'гапсе^ 

29  Іульа  94. 

Дороги]  друже. 

Давно  од  Вас  нема  звістки.  Напишіть  у  Па* 
риж  (29,  ау.  (1е  \Уа§[гат),  чи  дістали  Хартііі  і  шчо 
робите.  Напишіть  і  про  зіізд. 

Остатньа  книга  Ж.  і  Сл.  інтересна,  та  тілвкш 
на  шчо  Ви  пустили  рутенського  плачу  і  само- 
хвальства в  відозві  од  редакц)]і.  Раз  сотте 
і  І  Гай  і  І  Все  рівно,  Ж.  і  Сл.  умре,  то  ліпше  по> 
лвцарськн  умирати,  а  ніж  по  циганськи. 

^а  послав  Ь  а  В  і  Ь 1  є  в  Народ.  Іему  нема 
матеріалу.  Коли  Ж.  і  Сл.  житиме,  то  дльа  нього 
аііа]де  сьа  гачо. 

Ваш  М.  Драг. 
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Чв  не  могли  б  Ви  мені  прислати  (взьавшв 
наар.  з  Оззоііпеит)  Лібельта  брошьуру  про  Слав» 
Зіізд  у  Празі  1848? 


Ж  156,  4ист  до  7,  Ф.  6  Авг.  94.  Раф  29^ 

ау.  йе  Т¥адгаш, 

Дороге^  друже, 

Вчора  получив  Ваш  лист.  Жалко,  шчо  мало 
пишете  про  з^ізд,  —  бо  ]  ІІ—к,  захорувавши  теж 
мазже  нічого  не  пише.  Шчо  таке  говорив  голова 
Ав.  Бр.?  „Помраченіе  умові",  зда^в  сьа,  —  епі- 
деміза  на  молодіж  „радікальну"  в  усему  ^,русько- 
русскому"  світі.  Та  в  ГІетерб.  і  Москві  видно 
хоч  наукові  і^ітереси  в  піврадікальних  молодих 
•^ьуде^.  Се  все  теж  грунт,  на  котрому  шчось 
виїде.  Між  ними  виходить  і  прихильність  до  на- 
ших тенденціз.  Бачив  примір.  одного  Москальа 
в  Софіті  перед  вщіздом,  —  і  бачу  тепер,  коло 
себе  тут  2  тримачу.  А  в  нас,  на  півдні  —  сон 
та  конищвна  І  Кажуть,  шчо  і  Груш.  —  право- 
славноз !  Шчо  здивува.іо  Міклаш.  в  Думках  Р 

Про  Сирку  ма]те  в  приміті,  шчо  він  ^жу- 
ликоватиз''.  Так  кажуть  усі  знакомі  мені  Петер- 
буржці. 

З  Ковалевского  можна  перекла<;гіі  те,  шчо 
хочете,  коли  воно  дльа  Галичини  цікаве.  Нашим 
все  мусить  бути  звісне.  А  може  з  ні!  Тепер  епоха 
„непомнящих'ь''. 

Лесьа  зостанесь  в  Болг.  мабуїь  до  к.  Септ. 
Тепер  вже  не  селі  під  СоФІз'еЇу.  Писати  до  не]і 
на  адрес  їв.  Шишманова,  улица  Б'Ьлчев'ь,  або 
в  минист.  нар.  просв. 

Ні]аких  Фольклорних  книг  в  Парижі  цікавих 
тепер  не  вийшло,  коли  не  рахувати  1  ввп.  Оіс- 
ііоппаіге  (іе8  Ігайіііопіз  ІЄ8  сопіепіро- 
аіпгг,  котрвз  за  післав   Лесі,    получивши    в  мо- 
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мент  вв]\дд,у.  Там  ]есть  і  моіа  біограФІ]а  8  бібліо- 
графуезу  і  патретом. 

Кввгу  Бр.  Зал.  ^а  не  бачив  і  не  побачу.  Че- 
рез те  з  рада  Вам  дата   не  можу. 

Вовкову  вчера  ж  давав  чатата  Ваш  лист 
і  він  сказав,  шчо  ма^е  лишень  шчось  переписати 
дльа  Вас.  Радив  зему  післати  дльа  Вас  і  одну  ле- 
генду про  те,  зак  чорт  виманив  у  бога  огонь, 
а  потім  ^его  перекрадав  св.  Петро.  Та  не  зна^у, 
коли  надумазе  сьа  Вовк  послати  Вам  шчо.  Він 
усе  не  може  очуньатнсь  од  „угодовства",  котре 
було  нагнав   на  него  А— ч. 

За.  наврьад  шчо  зможу  прослати  Вам  звідсі 
окрім  Харті]. 

Завтра  за  з  Л— о^у  і  з  жінкозу  перебира]е- 
мось  на  село,  але  Ви  пишіть  усе  сьуди  до  но- 
вого указу. 

Ваш  М.  Драг. 

Зна^у,  шчо  Вам  не  легко,  та  все  таки  пи- 
шіть хоч  трохи. 

Ви  забули  мені  одповісти  про  англійські 
гроші  на  штунд.  книги,  а  також,  чи  можете  мені 
здобути  Лібельта  про  Слав,  конгрес  1848  р. 


Л^.  157.    Лист   до  І.  Ф.    22   Авг    94,    Уаиа^еваоп. 
(Х>ер.    8егпе  еі  0І8е),    УШа    йе   Ріюдгез,    сНея   МИе 

^и^га  Веск, 

Дорогу  друже, 

Не  льаказтесь  адресу:  се  в  %  год.  од  ІІа- 
рижа,  серед  ЛІСІВ,  а  Рго^гез  видумав  не  за, 
а  хозьаїін  вілли  —  масон. 

Роскаже  Вам  про  7аисге§80п  і  по  части 
про  мене  земльачок,  секретарь  Макс.  Ковалев- 
ского,  студ.  квзівськи]  Заболотниз,  а  Ви  дего  про- 
світіть по  части  гал.  справ,   бо   А---Ч  ^его  пустив 
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«а  Барв.  Зрешто^у  укр.  імен,  зак  АгЬеіі^.  і  др.  н& 
кажіть  ]ему,  бо  він  шче  молоди^,  шчоб  не  почав 
товоритв,  де  не  треба.  Таке  наставте  і  II— кові^ 
колв  36.  ПО] іде  до  него. 

В  Слав.  д]ізді  1849  р.  мені  треба  тепер  про 
Бакуніна.  Того  рода  брошуру  Морач.  б.  л.  прц- 
•ШЛІТЬ,  а  може  Лібельта  нічого  і  нема  про  те^ 
а  їа  змішав  імена.  Злк  шчо  випишете  мені  про 
Бак.  з  других  джерел,  то  буду  вдьачни].  Темна 
мені  генеза  слав^аноФІльства  Бак.  Пише  він,  шчо 
почалось  воно  в  і 846  р.  Тоді  він  був  у  Парижі, 
де  слав]аиоФІльствовав  по  сво^ому  Міцкевич.  Ви- 
діхавши  в  1848  р.  з  Парижа  в  слав^аншчину,  Бак. 
пише  Анненкову,  „коли  б  не  взнали  про  те  „сла-" 
вянщики**.  Іакі  се  слав^аншчики ?  Москалів  та- 
ких тоді  в  Парижі  не  було,  а  були  все  запад- 
«ики  (Анвенков,  Герцев,  Тург.  і  др.).  Очевидно 
польаки,  але  іакі?  Може  Ви  шчо  зна]ете  про  те? 
В  мене  нсАіа  візакнх  книг  польських  про  такі 
справи  і  сиптатись  ні  в  кого. 

Печатазу  за  листи  Бак.  до*Герцена  і  Ко. 
Хоч  листи  ті  маз'же  викльучно  1864—1874  р.,  та 
треба  все  таки  розуміти  евольуціз'у  ДУі^^к  Бак. 
1840—1849  р.,  а  про  се  джерел  мадже  нема.  Ко- 
ли б  улізти  в  архиви  в  Дрездені  і  Відні,  прочи- 
тати хоч  процесси  Б^на,  то  певно  шчось  біі 
взнав,  та  не  пустьать.  Ну,  видам,  шчо  ма^у, 
і  скажу,  шчо  зназу  і  намічу,  чого  треба  шукати. 
І  то  добре.  Книжка  вв^де  інтересна.  Видде  ]  по 
німецькому. 

Остатні]  N.  Народу  мене  привів  у  роспуку. 
Все  Драгомановим,  а  за  П— ку  писав  кілька  ра- 
зів, шчо  післав  зему  матеріалу  свого  аж  до  кін- 
цьа  року.  Більше  за  не  можу  писати,  і  коли  ні- 
хто окрім  мене  не  хоче,  або  не  може,  то  Народ 
ігреба  буде  поховати.  В  загалі  преглупиз  став  на- 
Ш03І  партіз'і.  Саме  вспіли  добратись  до  масо,  і  по- 
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казалось,  шчо    говоритн    з   нвмв    ніхто    не   хоче^ 
коли  масса  хотьать  слухати... 

Шчо  Вв  мені  скажете  про  Ра^  і  Поступ? 
Чи  стануть  }его  читати  сельане?  А  коли  ні,  то 
хто  читатвше? 

В'К  получав  Ж.  і  Сл.,  та  чи  скоро  на- 
пише шчо  дльа  него,  не  зназу.  ^ену  важко  тут 
бвтвсь  дльа  шматка  хліба,  а  окрім  того  Ант— че* 
виз  туман  все  ]ему  з  голови  не  виходить. 

Ну,  на  сегодві  буде.  Ждатиму  тут  Ж.  і  Сл. 
А  Ви  зего  пошліть  Ле^е  (Ьоиіз  Ь6§ег,  Кие  йе^ 
Вои1аіпУІ1іег§,  43)  кома  лет. 

Ваш  Ж  Драг. 

їв.  Виш.  і  Тел.  Ваш  посила]ге  б.  л. 


Ж  158,  Лист  до  І,  Фр.  24  Септ,  94.  Уаисгтощ. 
(Зеіпе  еі  0І8е)у   УШе  Ле  І^годгез. 

Дороги]  друже, 

ІІолучив  ж.  і  Сл.  V  і  лист  Ваш.  Книжка 
вийшла  заньатна,  6  легендах  лишень  мало  иоворо^ 
—  більше  варіанти,  —  та  інтересно,  шчо  скрізь 
вони  однакові.  Дальше  легенд  і  новель  давайте 
]ак  назбільше. 

За  оправки  про  Б— 'на  спасибі,  тільки  на-^ 
врьад,  шчоб  ]а  зназіпов  шчо  тут,  а  в  Меіііаи 
не  можна  прохати  матерзалів,  бо  він  сам  гото*^ 
вить  книгу  про  Б — на,  навіть  2  томи.  Він  мені 
писав  2  рази  і  да  дому,  але  по  віденському  ад- 
ресу ]а  ]его  не  знайшов,  або  ліпше  депеша  мо^а,. 
послана  ]ему  з  готельу.  Де  він  тепер,  не  зна]*у«. 
Та  шчо  він  за  чоловік?  Анархист?  -^  і  іакого 
калібру? 

В — к  каже,  шчо  ні  4,  ні  5  кн.  Ж.  і  Сл.  не 
лолучив. 
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За  написав  уже  по  уїср.  4  ет.  Харті^  англі]^ 
ських  середвевічних  (конець)  —  ВИ]ШЛО  Зі  ІИО]ІХ 
сторін^  тобто  кало  2  листів  Ваших,  —  та  треба 
в  Парижі  тче  аовставльати  дешчЬ  з  виписок 
у  Нац.  Бібл.  Післьа  завтрьа  буду  в  Парижі  і  не- 
забаром вишльу  Вам  рукопись» 

Драм  Ваших  тепер  на  ново  не  перечитав 
шче.  Укр.  Счастье  мені  подобалось,  ]ак  з'а  читаєм 
у  вЗорі".  Живо  і  місцьами  єффєктно,  —  але  ча 
реально,  сего  не  берусь  судити,  бо  житьтьа  га^ 
лйцьвого  не  зна^у.  Вам  треба  самим  за  собору 
слідити  по  части  реалізму,  бо  Ви  часто  то 
з  Фантазі]!,  то  з  сімволізму  і  тенденціді  одступа- 
зете  од  йего.  Пам]ата]у,  колись  Кобр,  і  Окун» 
у  мене  в  Женеві  восхишчались  Вашими  Пан- 
ськими Жартами.  А  коли  ^а  спитав,  чи  бува- 
ли ж  у  Вас  такі  попи,  то  Окун.  одповів:  а/  ні, 
таких  не  було !  *) 

6.  Рагіз  ]а  Вам  добуду,  про  ґаЬИаих 
справльусь,  —  і  коли  не  безбожно  дорого,  то 
звельу  вислать.  Іа  ма]у  кредіт  у  книгарьа  Рі- 
с  а  г  й  ,  82 ,  Кие  Вопарагіе ;  колись  пораху їе- 
тось ,  а  без  збірки  ГаЬІіаих  Фолклористу 
жити  важко ,  а  надто  ^ак  зачепиш  новелли. 
^есть  у  мене  в  СоФІзі  нова  монограФІ^а  про  Га- 
ЬІГаих,  дабув  им^а  автора.  Про  Котапіа  теж 
справльу<;ь  в  Парижі. 

Там  адрес  мі]  29,  А V.  йе  \¥а^гат.  Зо- 
станусь там  днів  з  6—7. 

Вага  М,  Драг. 


*)  В  такій  расі  др.  Ок.  сказав  неправду,  в  якій  Др — ов  - 
ніг  тут  же  й  уличити  його  хоч  би  на  нідставі  Павдякових 
^Читалень",  де  вгадано  про  Карлівського  попа  Григоровича, 
икого  сусТдні  попи  прозивали  „іпгепзаіиз  Оаіаіив^^,  а  власти  > 
переслідували  за  його  мужиколюбство.  Було  таких  попів 
і  більше,  починаючи  в  того  Щавінського,  іцо  1808  р.  укладав 
у  Доброгостові  свій  Буквар  „дія  пользи  чад  своїх  і  пара- 
фіян,,.  І.  Ф 
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_ЛГ.  159.  Лист  до  І  Фр.  29  8ері.  1894.  Татів,  29, 

А\)епие  сіє  1¥адгат. 

Дорогвз  друже. 

Посвла^у  Вам  Хартізі  і  Са§орІ8.  Спа- 
-свбі.  Вп  певво  іюлучвлв  Ьа  Робзіе  Гг.  М.  к.  — 
Пам^ата]у,  шчо  там  ^есть  і  статезка  про  ГаЬІез 
•0гіепіа1е8  (іап8  1е  Иіібгаіиге  £г.  —  Се  лекці]ка 
напечатана  в  И.  Рої  еі  Ьііібг.  і  нішчо  в  ні}  осо- 
бливого нема.  Р  а  Ь  1  і  а  и  X  коштуватимуть  40  ґ  г. 
за  5  томів.  —  Чи  ввсилати? 

З  Бак.  так  століть  сирава :  з'а  поробвв  ви- 
пиеки  а  Саворіз.  Не  багато.  АиГгиГ  арншліть 
пені  в  Софізу.  Промови  Бак.  на  слав,  кон- 
грессі  за  не  зназшов.  В  ВіЬІ.  Nаі.  знайшов  лишень 
З  виауск  Раті^іпіка  і  в  нім  безбарвну  етатьтьу 
про  Славїаншчину.  Іак  би  мені  промова,  то  ^а  б 
задовільнив  сьа.  МаІеЬо  пришліть  мені  в  Со- 
-ФІІу.  Звідси  ^а  ііду  днів  через  4^  спвньусь  на 
1—2  дні  у  Відні  (Ноіеі  йе  Ггапсе,   ЗеЬоіІепгіп^). 

Ваш  Ж.  Драгол^ 

Шчо  за  чепуху  про  Вас  пишуть  „кацапи^, 
—  шчо  Ви  б  то  говорили  про  мене  Мілковському? 
Се  ж  пронунціаменто  за  Історичну  Польшчу?  Іа 
в  загалі  не  зназу,  ^аке  Вам  місце  „чорноробу" 
в  польські}  прессі,  в  конгрессі?  —  А  тут  }акв]сь 
укра}інець  в  Народі  пише,  шчо  Правда  тим  до- 
бра,  шчо  в  ні}  писав  ФранкоІ  І  скрізь  Франком 
тнкаіуть  проти  Франково^і  парті}! ! 

1  Окт.  94. 

Приходить  сьа  прохати  Вас  напечататн 
в  Киг.  Ьіу.  слідузучи}    лист    мі}    по  польському: 

ПІ.  Р. 
Зл    получив   кілька  запитів    з    поводу  квиги 
\К8.  8іап.  2аІ§8кіе^о  —  вепега  і  Ко2\у6}  піЬіІігоіи 
пу  Возуі.    Мушу    обернутись   до  Вашого  ш.  жур- 
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налуу  шчоб  сказати,  шчо  в  книзі  ті]  в  загалі  ма^- 
теріал    зведевй]    з    ріжних    джерел    без    всьакоїі 
критики,  котра  ]  трудна    дльа    автора,    бо  він  не-^ 
знакомиз  у  загалі  з  житьтьем  і  літературоіу  в  Рос- 
сі]і.    Окрім    того    багато    звісток    взьато    автором 
бог  вість    з  ]аких    джерел.    Спеціально   про  мене 
мазже  всі  звістки  автора  Фантастичні.  Вкажу  ли- 
шень на  ті,  котрі  може  оцінити  всьакв]  знакомиї' 
з  самому  бібліографіїезу  справи. 

Напр.  на  стр.  355  д.  2аІ.  назива  між  жур- 
налами россі]ськими,  шчо  виходили  в  Женеві  по- 
рьад  з  такими ,  закі  ніколи  не  виходили  (]ак 
Віеіо  і  ВогЬа)  8\уоЬо(іпаза  В.а8Г]*а  —  ог- 
§ап  икгаіпоШбтлг,  росі  гей.  Вга^отапо^^а ;  8ато- 
иргату^іепіе  —  „ЬегЬаг^УпусЬ",  а  на  стр.  387 
вже  каже :  Затоиргалуїепіе  луузгіо  г  дгопа 
^гиру  ІІкгаіпсб^у^  2  Вг— \ует  па  сгеїе...  Ойіатет 
Іе^о  8ігоппісі\уа  Ьуіа  £^гира  8\УоЬо(1паза  Ка- 
зі  З  а;   гаїоіуї  \д^  Вг.    г  кііки   екз-КагосіоАУоІсаті... 

Іа  кілько  раз  за]авльав,  шчо  всі  мо]і  полі- 
тичні ввданьньа  і  статьті  —  підписузу.  Отже  Са- 
моуправленіза  за  ніколи  не  видавав,  ні  навіть  не 
помістив  там  ні  слова,  і  всьакв],  хто  гльане  на 
NN.  сезі  газети,  побачить,  шчо  там  нема  нічого 
укра]інського.  Також  хто  гльане  на  Св.  Россі]у, 
побачить,  шчо  з'е^і  редакторами  були  дд.  Бурцев 
і  Дебагоріз-Мокріїевич,  про  котрих  з'а  можу  ска* 
затИу  шчо  вони  не  були  народовольцьами.  ^а  по-- 
містив  в  Св.  Р.  лишень  кілька  статез,  з  котрих 
одна,  Земскій  либерализм-ь  &%  Россіи,  була  пере- 
иечатана  в  Киг.  Ь\у.  і  ввзшла  і  по  польськи  окре-; 
моду  брошуро]у. 

Нарешті  мушу  сказать,  шчо  за  кілька  раз 
за^авльав,  шчо  за  зовсім  не  украз'іноФІл,  а  лишень- 
укразінець,  котриз  мазе  претенсізу  бути  на  укра- 
ЗІнськім  грунті  европезським  лібералом  і  соцізалі- 
стом,  в  роді  напр.  радікалів  і  соцізалістів  англіз- 
ських.    Навіть    не  виходьучи   з  Галичини     можна 
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бачдтВу  шчо  проти  мо^іх  думок,  з'ак  проти  „космо- 
політичних", ведуть  гарьачу  полемнку  народовці- 
укразноФІли. 

З  пошанозу  зостазусь 

М.  Драгоманов. 

Пришліть  мені  NN.  2  К.  Ь\у. 


N.  160.  Лист  до  І.  Ф.  4  16  Окт.  94.  Улищ 

Денкоглу,  София. 

Дороги^  друже, 

Учера  виліз  ]а  зо  чрева  китова,  де  був  З 
дт  і  З  ночі,  і  прибувши  в  СоФІЇу,  застав  Ваш 
лист.  Все  таки  жалко,  шчо  Ви  не  написали  мені 
ні  в  Париж,  ні  в  Відень,  хоч  би  про  те,  кого  б 
з  русинів  міг  за  зназти  в  Відні,  а  то  ^а  вдруге 
про]іхав  через  КаІ8ег  8Іа  (1  і,  нікого  з  земльаків 
не  бачивши. 

З  поводу  Русалки  скажу,  шчо  имза  мені  не 
подобаїе  сьа :  сентіментально  і  не  точно.  Та  ]  віра 
в^  І^Іі  довговічность  не  ма]у  і  думазу,  шчо  ліпше 
реформувати  і  розшврьувати  готові  аиданьньа, 
Зак  Зорьа  і  Народ,  ніж  заводити  нові.  Бозусь  ^а 
і  уступок  цензурі  россізськіз'.  Ну,  та  в  таких 
справах  у  мене  правило:  не  перечити  шчирому 
заміру  других,  і  коли  льуде  беруть  сьа  за  діло 
і  просьать  помочи,  то  помагати. 

Дуже  багато  помогти  Вам  не  можу,  бо  з  так 
роботи  мазу  аж  через  силу.  Але  все  таки  по* 
можу  і  статьтьами  з  матерзалом  Фольклорним. 
Може  зважусь  пустити  і  Коскена  статьтьу  з  сво* 
ЗІми  прибавками. 

З  поводу  Фольклору  скажу,  шчо  за  не  ра- 
джу дуже  висовувати,  шчо  се  буде  спеціально 
Фольклорне  аиданьньа,  а  зазавити  программу  зак 
вазширшу,  хоч  переважно  літературну,  і  сказати, 
шчо  Фольклор    зазме  видне    місце.    А  там  можна 
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•^УДе  пускати  ]  історуу,  і  літературу,  і  Фольклор 
давати  в  кожну  часть.  Перекладів  з  російського 
раджу  давати  зак  назменше  і  дуже  добрі,  ег^о 
Евг.  ОніЬгина,  коли  плохвз,  не  пускати.  Бвг. 
Он'Ьг^  в  Россі]і  зна  на  папі]ать  всьака  письменна 
душа,  і  коли  трохи  вп]де  слабвз  переклад^  то 
тільки  сміху  наживемо. 

8  поводу  Роланда  нагадазу  Вам,  шчо  зесть 
діло  в.  Р  аг І8  ^ —  НІ8І0ІГЄ  роеіідие  де  СЬагІета^пе, 
а  чи  А.  Ьап^  видав  книгу  про  Роланда,  чи 
«татьтьу,  за  вже  забув.  Треба  перегльанути  своз'і 
замітки,  а  також  Кеуие  Сгіїідие  і  іЬеАіЬе- 
пеиш  і  т.  и. 

Де  Ваша  сім^а?  Чи  не  чуть  чого  нового 
з  Россізі?  Пишіть  хоч  карти,  а  то  сум  бере,  коли 
довго  звісток  нема. 

Ваш  М.  Др. 

Зо  „Сборником'ь"  все  Вам  буде  влагоджено, 
аби  була  в  руках  мо^іх  Ваша  робота. 

ПІчось  нема  довго  Народа.  Не  ма]у  і  звістки 
од  П—ка  шче  з  Відньа. 


-^.  161.  Лист  до  І.  Ф.  22  Окт,  94.  Улица 

Денкоглуу  София. 

Дорогиз  друже, 

Получив  од  Вас  Вишенского  і  карту,  а  Ви 
оевно  дістали  мо]у  ісарту.  По  части  В— на  все 
таки  мольу:  прислати  мені  скорше:  1)  промову- 
программу  ]его  чи  з  Бгіеппіка  Оото\Уе§о ,  чи 
8  81ау.  ІаЬгЬйсЬег,  2)  АиГгиГ  ап  йіе  Зіауеп,  3)  Ма- 
ІеЬо,  або  написати  мені,  шчоб  }я  на  Вас  не  на- 
ді^ав  сьа,  а  то  часу  вга]ано  страшно  з  часу  мого 
листу  до  Вас  з  Парижа.  Ви  ждали  чомусь  мого 
листу  з  Софіті,  а  за  ждав  од  Вас  одпивіди  на  моз'і 
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ляети   і  МаІеЬОу    про    котрого    Вн    писали,    шчо 
він  у  Вас  ^есть.  '^ 

З  одним  мо^ім  листои  з  Парижу  шчось  по- 
робила нечиста  сила.  За  день  до  мого  ввзізду 
з  Парижа  получив  ^а  зі  Львова  лист  приблизно- 
таки]:  йДдучи  в  Прагу  хочу  побачитись  з  Вами- 
в  Відні.  Дасть  шчо  багато  переговорити.  Напи- 
шіть, коли  будете  в  Відні.  Виз'ізжазу  на  З  дні 
в  Квдів^.  Підписано:  Л.  Р — ский,  чи  Р.  Л — ский.. 
В  горі  адрес,  котрвз  їа  забув,  в  листі  замісць 
имені  автора  листу  —  шіезгкапіе  рапі  NN.  (за- 
був имда). 

Не  зв£I^учи  ні^акого  Л.  Р.,  чи  Р.  Л— ого,  ]а 
послав  Вам  лист  в  орігіналі,  шчоб  Ви  розшу- 
кали ^еп)  і  сказали,  шчо  стріча  наша  немож- 
лива, та  ^'а  і  не  розберу,  куди  власне  ]іде  корес- 
пондент, чп  II  Ки^ів,  чи  в  Прагу.  Тепер  нечиста 
сила  а^іла  ласт  і  нізаких  дальших  звісток  по  сі]; 
справі  нема.  Чи  тут  нема  шпіонства  ? 

Огоновськв]  ха]  простить  за  те,  шчо  зробив 
^его  дурнем.  Вам,  дума]у,  на  з'его  ОФФІціальні;^ 
катедрі  не  сидіти.  Хиба  вже  з'а,  їак  буде  в  Рос-^ 
сі]і  констітуці^а  при  Никола^і  ІІ-ому  і  ]а  буду 
в  Кв^іві  куратором,  то  покличу  Вас  на  катедру^ 
в  Ки]ів.  Книгами  ради]  Вам  помогти ,  та  ось 
біда :  тих  власне  книг,  шчо  Ви  на8ива]ете,  в  мене- 
нема,  а  другі  всі  в  хаосі,  з  котрого  ледве  вибрані 
Фольклорні  виданьньа.  Ні  ]а  з  аорто]у,  ні  Лесьа 
з  ногозу,  ні  жінка  моза,  змучена  за  1000  робітни- 
ків того  хаоса  розібрати  не  здола^емо,  та  шче^ 
8Імо]у  по  скриньам,  котрі  сто]ать  в  ріжних  хо- 
лодних місцьах. 

Харті^'і  поспішусь  вислати.  Б~на  задержав^ 
А  ні  на  ]аку  рецензіїу  мо]у  не  раxу^те  і  в  загалі 
не  забуваз'те,  шчо  ]а  кінь   з]іждженв] !  Оце  з'ак  м? 

9    П— КОМ   помремо,     то    Ви   муситимете    8  0ІО-80— 
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1І8  8Іто  нааовньатв  і  Народ    і  Ж.  і  Сл.,    то  Вв 
ве  даваїте  дуже  обіжати  П—ка  ві  Львові. 

Лееьа  мабуть  тут  зостанеть  сьа  зіиувати. 

Ваш  ЛГ.  Др-ов. 

Посвла]у  СЄ]  лвст  рекошевдованвіхі ,  шчоб 
і  ]Єго  не  вхоаила  нечиста  сила,  а  Ви  скорше  од- 
аовіда]те.  Та  зак  будете  посилати  книжки  паке- 
том (2о1І8Ійск),  то  вкиньте  Ново]!  Теол.  науки 
трохи  і  Чуд.  Думок. 


Ж  161.  Лист  до  їв.  Фр.   13і25  Окт.  94.  Улица 

Деикоглу^  София. 

Дороги]  друже. 

Страшенно  Ви  замовкли!  Мабуть  дуже  ні- 
ісоли.  Тим  часом  мені  хоче  сьа  довідатись,  шчо 
то  таке  за  лист,  котри]  ^а  переслав  Вам,  а  також 
получити  Аи£ги{'  Вакунина.  В  Відні  за  бачив 
Кеіііаи  і  ТО]  мені  казав,  шчо  промова-про- 
грамма  Б— на  на  пражському  з]ізді  була  пере- 
лечатана  в  журналі  Іордана  (81ау.  Війііег?).  Чи 
а  Оссол.  нема  того  журнала?  Чи  не  ма]ете  кого 
в  Празі,  хто  б  міг  переписати  сьу  річ  ?  Була 
вона  напечатана  приміром  в  Окт.  1848  р. 

Мені  вже  відомв]  возврат  ІІавлика  в  земльу 
Халдейську  і  ради]  з'а,  шчо  Ви  пишете  хроніку 
8  кожнім  N.  „Народа**  і  шчо  «старши]"  молоди] 
Будз.  по]авив  сьа  уо^ать  в  „Народі",  Тілько  звер- 
ніть увагу,  шчоб  писати  так,  шчоб  було  зрозум- 
яішче  за  кордоном.  Ви  пишете  так,  зак  би  ске- 
лет Фактів  був  ВІДОМВ]  читательам.  А  за  кордо- 
ном ]ого  то  д  не  знадуть  і  через  те  філософііу 
Вашу  не  впізназуть.  А  Будз.  на  вішчо  таким  ви* 
€Окии  штилем    і  з  таким  вигуком  пише?    Се  до- 

Листи  Драгоманова.  Л.  19 
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волі  нудна  мішанина  манери  галицьво^і  з  соціаль- 
демовратично^у ! 

Лесьа  тепер  переклада  з  6г.  Епсусіор. 
Ье8  Еуап^іІЄ8  Берна.  Куди^  се  вмістити?  Чи  в  Ж. 
і  Сл.,  чи  в  Народ? 

Ваша  статьтьа  піде  лишень  у  XII  кн.  „Сбор- 
нива".  Про  те,  шчоб  Вам  вислали  недоста^учі 
книги,  ]а  вазав  і  казатиму,  та  не  8на]у,  чи  з  того 
шчо  визде.  Вже  З  рови  назад  ]а  випрохав  був 
ввиги  Сб.  у  міністра  і  думав  був,  шчо  Ви  ]іг 
макете  вомплет,  —  аж  бач! 

Огон.  поварав  мене,  —  лишивши  мене  ври^ 
тики  Кузьм,  і  болгарсьвих  етюдів. 

Ваш  Ж.  Драг. 

Пришліть  мені    Біблі]ну  Історізу    вид.    Про- 

€ЬВІТИ. 


N.  162.  Лист  до  І.  Ф.  25  Дец.  (от.  ст.).  94^ 
Улица  Денкоглу^  София. 

Дорогщ  друже, 

Спасибі  за  преінтересаиз  лист.  Про  справ» 
Ж.  і  Сл.  сважу  таве:  за  б  міг  митьтьу  висдат» 
Хартді  далі,  тобто  нідерландсьві,  тав  мі]  Фла- 
мандсьви]  ворресповдент  задержу]е  мене.  Ба-^ 
чите,  треба  говорити  про  Веливу  Прівілегіїу  Ма- 
рі]і  Бургундсьио^і,  вотра  одна  з  наїінтереснішчих 
довументів  зиі  депегіз.  Тав  ось  біда:  поводі 
перепечатви  ]Є]і  нема,  а  десть  лишень  в  одні| 
збірці  1792  р.  видані]  в  часи  брабантсьвозі  ре- 
вольуціді  проти  ІосиФа  II.  А-седі  збірви  навіть 
у  Парижі  в  ВіЬІ.  Каїіопаїе  нема.  Зоста^е  сьа  про* 
хати  Бельгідців  списати  }е]і  мені  в  Флам.  орігіна- 
лах  та  додати  ]  Фр.  перевлад,  бо  ^а  не  все  впі- 
знаду  по  Фламандсьвому,  та  шче  ]  по  старому* 
От  за   І   обернув   сьа   шче    з  Овтобрьа   до  мого 
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бельг,  ворреспондентау  котри]  робив  уже  дльа 
мене  подібну  роботу  за  плату,  та  він  мене  і  во- 
дить доси.  Да  вже  нагадував,  і  зав  тільки  він 
пришле  свозу  роботу  (а  зесть  З  редакці]і  пріві- 
легіз'і  дл^а  ріжних  провінціз),  то  ]а  сьаду  за  ре- 
дакцізу  статьті,  але  коли  пришле. 

Коскена  буде  жінка  шукати,  шчо  те  ж  не 
легко.  Сіоизіоп  —  Рориіаг  Таїез  еіс.  да  тцу 
і  мусив  Вам  рекомевдовати,  вкупі  з  другими  з'его 
ивданьньами,  коли  тілько  розмова  в  нас  була  пі- 
сльа  1887  р.  Звісно,  ]его  Іпіго(1ис1іоп  варта 
перекладу  дльа  просвіти  наших  „учених^,  шчоб 
бодаз  мовчали,  коли  не  вмізуть  говорити  зак  слід. 
Чи  перше  дасте  Клоустона,  чи  Коскена,  все  одно. 
Післьа  Бвангелі]  Берна  ^а  думав  дати  зего  ж 
Ісуса,  котри]  мусить  незабаром  поз'авитись  в  вгапсіе 
Епс.  Поки  скінчить  сьа  Ев.,  певно  побавить  сьа 
Ісус.  Перекладе  Лесьа.  Звісно,  се  не  шкодить 
ПорФІрі]у,  котрого  працьу  ^а  зрештозу  забув.  Дуа- 
лізм мі]  посилазу.  По  моному,  коли  з'его  перекла- 
дати, то  хиба  по  німецькому  дльа  матерз'алу. 
А  в  кінці  робіть  ]ав  ліпше.  Про  те,  шчоб  Вам 
вислали  „Сборник'ь",  ]л  товчу  Ш — ву,  та  в  тутеш- 
ніх льуде]  уха  тугі,  їакось  нічого  не  вдержузуть. 
Аж  дивво  І  Буду  шче  товкти.  Вам  шче  міністр 
Живков  розрішив  видати  комплект  „Сборнака'^  по 
мо}ії  просьбі  трохи  не  в  1891  р. 

Рецензіз  не  обітчаїу.  Не  льубльу  з'а  діх  па- 
сати, бо  вони  мене  коштузуть  стілько,  скільво 
і  своз'а  працьа,  а  сліду  лиша^уть  мало.  Хотів  бв 
за  Вам  послати  дезакі  недруковані  Кобзарські  ма- 
теріали, .а  також  статейку  про  думу  про  Івана 
Богуславцьа,  котрого  Фальшованв]  варіант  влу- 
чив до  „Истор.  П'Ьсень"  завдяки  С.  Носу  і  ко- 
трого Фальшованности  не  розібрав  Жит.,  хоч  мав 
правдивв}  варіант  Ломиковського.  Сі  мо]і  комму- 
пікати  залежать   од   того,   іак    скоро   поклассузе 
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жінка    ио]і    портфелі.    Вже    бібліотеку    поклас- 
совала. 

Скалабавовича  [і  Малишевського  там  нема. 
„АиГшГ*'  отберу  в  Мівцеса  (веревладчвва  листів 
Б—ва)  і  цришльу  свмн  двьами.  Простіть! 

Ваших  бандерольних  посилок  шче  не  полу- 
чив.  Будьте  ласкаві  не  посилазте  мені  поки  шчо 
нічого  2о1І8Ійск'ами  (пост-пакетами),  бо  тут 
вавше  на  них  було  і  здирство  чимале  і  тьага- 
вина,  а  тепер  митницьу  в  місті  скасували  і  треба 
ва  пустьаком  ]іхата  аж  на  зал.-дор.  станці^у  і  там 
тьагатись  сугубо. 

З  Кулішем  хоч  так,  хоч  сьак,  а  в  чепуху 
вскочите,  „заве  Куліш  їесть  і  Кулішем  зоста- 
веть  сьа". 

З  доцевтуро^у  і  ватедрозу  Вашозу,  певво,  ве 
одво  тьагавьвьа  ввзде,  та  вже  терпіть  хоч  би 
дльа  того ,  шчо  об]евтивво  говорьучи ,  зо  всіх 
можливих  кандідатів  Ви  назліпшщ. 

Спасибі  Вам  і  жінці  Ваші]  за  поздоровлінь- 
вьа  і  бажавьньа.  Та  певно  Бог  і  Вас  не  послуха : 
аорта  мо]а  все  більшвз  горбик  видавльуїе  на  гру- 
діх  і  певно  давить  на  трахезу  і  вбільшуз'е  ^е^і 
катар  і  кашелЬ;  а  се)  не  да]е  класти  льоду  є  і 
уісе  уегза...  А  через  се  все  страшенно  втоильа- 
Зусь  і  мало  мазу  часу  писати,  бо  мушу  більше 
лежати.  Лежу  то  за  з  квигозу,  та  з'а  читавьньа 
ве  вважазу  за  роботу,  в  усьавім  разі  се  не  со- 
ціальва  робота. 

А  робота  треба  б  робвтв  силу  і. крім  Ж. 
і  Сл.,  Нар.,  Хліо.,  шче  обішчав  вапвсатв  літер, 
огльад  укр.  дльа  Квупе  (1е8  Неуиез,  а  тепер  Ке- 
тие  (Іе  Рагіз  (котра  хоче  ззісти  Кеуиедез  <1еих 
Могкіез)  просе  статьті  про  участь  Укразіви  в  лібер. 
і  рев.  руху  в  Росі]!,  а  сегодньа  получив  запро- 
сини шче  од  2еі1.  Досадно,  шчо  нема  сил  і  ні- 
кому передати  калавур. 
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81  Дек.  Кілька  днів  задержав  лист;  між 
ввчиїи  треба  було  перебрати  декані  папери,  а  в  них 
знайшов  речі,  котрі  задумав  звести  до  купи  і  пе- 
реслати Вам,  ]ак  матеріали  дльа  Ж*  і  Сл. ;  по- 
сила]у  окремо.  Зна]шов  і  статьтьу,  вирізану  цен- 
зуро^у  з  В.  Бвр.  1874  р.  не  через  те,  шчоб  там 
було  шчо  грішне,  а  через  те,  шчо  в  Петерб.  пі]- 
шла  чутка,  шчо  мене  арештовано.  (Се  було  пі- 
ельа  брехень  „Кіевлинона'*  і  „Голоса**  про  міз 
спор  з  Ор.  Міллером  8  поводу  билін  і  дум  на  арх. 
ззівді  і  післьа  великих  арештів  народоходителів). 
Тут  дехто  перечитавши  зназшов,  шчо  воно  не 
зовсім  стратило  букет.  Іак  думаїете?') 

Ваш  М.  Др—ов. 


^)  Статя  п.  8.  Українське  письменство  1866 — 1873  років^ 
у  перекладі  М.  Павлика  була  надрукована  в  ^•'^ї'''*  Наук.  Віст- 
нику«  1892  р.  т.  XX,  стор.  1,  67,  121. 


1896. 

N.  163.  Лист  до  І.  Ф.  15  ^ап.  95.  Софіта. 

Дорогщ  Друже, 

Послав  Вам  з  тождень  назад  Замітки  і  стару 
статьтьу,  та  довідав  сьа,  шчо  мо]і  поштарки  (Ле- 
сьа  та  Рада)  забули  рекомендовати/то  ^  бо^у  сьа, 
колиб  не  пропала  посилка.  Заспокоїте  мене  ли- 
сточком, чи  получили.  Вчера  послав  додаточок 
до  Кобзарських  співів,  а  сегодньа  шче  один  по- 
силазу. 

Помістіть  Ви  Бодьанського  вар]ант  »Дви- 
рьанськоіі  жони"  коло  Ломиковського,  а  другі 
пісні  з  Вод.  де  небудь  в  Вашім  Фольклорнім  від- 
ділі. Виправив  ]а  Вам  шче  пачку  Кобзарів  (^есть 
цікаві  речі)  і  нови],  досить  повни]  варіант  Кішко, 
та  не  посилазу,  —  може  шче  ^акв^  додаток  ви- 
деру з  паперів,  котрі  тепер  привожу  в  порьадок. 
А  ]іх  у  мене  сила !  Та  добре,  шчо  їесть  ^акась 
робота,  котру  можна  робити  з  переривами  і  на- 
віть лежучи  (простіть,  шчо  пишу  карандашем,  се 
2  ]есть  лежача  робота),  бо  кашель  не  да]е  сидіте 
довго.  Шчо  у  Вас  нового?  Іакі  шанси  Ваші  на 
професуру  ? 

Ваш  М.  Др. 

Шче  задержу  пісні   Б  — ого. 
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Ж  164:.  Лист  до  Богдана  Мистяковського. 
Ц13  ІІу  95.  СофиЯу  ул,  Депкоглу. 

Дорогв]  Богдане  АлеіБсандровичу. 

Ваш  лист,  хоч  змістом  і  дуже  смутни^^  вра- 
дував мене  з'аіБ  слово  од  Вас  та  щче  ^  з  землі 
вільнішчоз'і.  Те,  шчо  росказуз'ете  Ви  в  печатках, 
власне  трагеді^і,  смутнішчі  од  шнбень,  і  жалко,, 
шчо  про  ]іх  не  печахді^ть  через  те,  шчо  боз'ать 
-сьа  пошкодити  мученикам.  А  мука  тимчасом  все 
росте.  Виберіть  кілька  біограФІ^  таких  осіб,  ко- 
трим би  публпчність  не  могла  пошкодить,  І  вило- 
жіть точно  з  подрібно,  а  з'а  постара^усь  зіх  пу- 
чзтвти  в  англі]ські  газети. 

А  поки  шчо  про  Ваше  житьтьа  в  Берліні. 
Ла  не  бачу  резону  вписуватись  Вам  у  студенти 
до  кінцьа  семестру.  Даремне  гроші  потратите, 
хиба  лишень  імматрвкульу]тесь,  а  лекцді  пишіть 
з  будушчого  семестру.  Доти  ж  зна]дете  шчо  ро- 
<^ити :  ходіть  в  музезі  та  в  театри.  Але  перше 
всего  зназдіть  собі  вишу  квартиру.  В  Берліні  з'есть 
багато  хат  і  з  двізнимв  вікнами  і  з  печами,  і  не 
дорого.  Ви  певно  наскочили  на  ЗсЬІаГкаЬіпеІ, 
котрв]  мусить  нагріватись  з  сусідньо]і  хати  .  і  де 
німець  спить  під  бебехом  і  в  колпаці.  А  Ви  пи- 
чзати  хочете! 

Може  Вам  придасть  сьа  протекціза  проФЄ- 
<їора  Шімава  (остаеїець,  редактор  КизгізсЬе  Оепк- 
^іігйі^кеііеп),  то  звістіть  мене;  ]а  з'ему  напишу 
аро  Вас,  а  Ви  до  ]Єго  підете. 

^а  за  Ваш  берлінськи]  побит  трохи  бо]усь. 
В  Берліні  поліціза  придираіе  сьа,  а  надто  до  ру- 
ських. Досить  буде,  шчоб  Ви  пішли  до  соціальде- 
діократів,  познакомились,  то  вже  ]  чипльатимуть 
«ьа  та  шче  можуть  вислати  в  Роесду.  А  досадно, 
^0  Берлін    все   таки   еіпе  '\¥е11§іаді   і  там  їе 
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шчо  побачити   і  наукового  і    політичного.     Поду- 
*  ма^те,  чи  не  ліпше  б  Ваш  на  перши]  раз  пожити 
напр.  в  Мьунхені? 

Про  те,  буцім  то  ]а  на  Вас  „серасусь**  і  т.  и. 
Ви  не  вірно  інформовані.  В  таких  справах  глупо 
„сердитись**,  та  з  шаблони  не  в  мо^іх  звичазах. 
Мені  тілько  сказали,  шчо  Ва  піз мались  в  цілком 
польськіз  справі,  а  з'а  на  дмї  бачив,  зак  польські 
кружки  легковажать  наші  справи,  хоч  раді  по- 
слу говатись  нами,  і  думазу,  шчо  економіза  сил 
потребуз'е,  шчоб  наші  ліпше  не  росквдались,  бо  31^ 
роботи  ніхто  не  робитиме.  (Це  просто  комічно: 
^10  інтелігеиціз'і,  шчо  жвзе  8  нашого  народу,  роз- 
ходить сьа  по  московських  та  польських  кругах 
а  там  кажуть:  у  Укразінців  мало  робить  сьа!  Се 
слабиз  рух  І) 

Шчо  до  Вашого  „марксізма**,  то  одкинувше 
мозу  неохоту  до  всьаких  партіз'них  назв  од  імен 
особистих  (филипони,  фєдосієвцбі,  акулиновцьі  і  т.  п.)^ 
коли  Ви  СТ03ІТЄ  за  важність  або  навіть  перевагу 
городськвх  льудез*,  то  з'а  с&и  був  таки]  ^марк- 
сіст**,  коли  всі  були  народниками  (див.  мозу 
статьтьу  про  Шевченка  в  IV  кн.  Громади).  Колв 
Ви  додазете,  шчо  тепер  у  Россізі  на  селі  не  можна 
робити,  то  проти  сего  з&  нічого  не  можу  сказати*. 
^а  тільки  проти  викльучности,  проти  того,  шча 
вчерашні  яЧерноперед'Ьльцьі*'  сьогодні,  з'ак  Щедрин- 
ский  „пом^щикгь**,  мольать  сьа  богу,  шчоб  „мужика 
истребити".  А  в  Галичині  теж  просто  ми  маз'емо 
перед  собозу  Факт  соціалістпчноз'і  шльахетшчинИ|, 
котра  лазе  Фр.  і  П~ка  (основавших  польську  соц. 
пресу  там!)  реакціонерами  лишень  за  те,  шчо^ 
вони  працьузуть  коло  сельанина- русина.  Зл  вдер- 
жузу  СВ03ІХ  првзателів  од  полемики  з  сим  Фак- 
том, але  вказузу   на  него   і  раджу   робити  свозе» 

Не  памзатаз'учи  твз'ез'і  Фрази  мозез'і  в  Народі, 
котру  Ви  згадузете,  за  не  буду  боронити  з^зі  тек- 
сту. А  шчо  до  політ,  програми,  то  з'а  тепер  дльа 
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Росі^і  кажу  лншень  одно:  треба  добиватись  волЬ 
ПОЛІТИЧНО]!.  Але  закими  власне  способами?  В  се 
^а  не  пуска^усЬу  бо  далеко  сто^у  од  деталів  жвть- 
тьа  в  Россі^і/ 

Через  те  за  пишу  в  Народі  дльа  рос.  чита- 
телів  самі  прінціпіальні  речі,  назбільше  оборону 
прінціпів  нашо^і  громади  од  ізміни  „ДБадьків"",. 
а  переважно  програмові  речі^  пишу,  або  писав 
дльа  Галичини. 

Вертаїучось  до  Вашого  „марксізму"  ]а  скажу 
шче.  Чув  за,  шчо  рос.  марксісти  звертазуть  увагу 
на  робітників  городських  і  ]ак  на  з'едину,  мож- 
ливу в  Россіз'і  „баррікадну**  силу.  На  скільки 
в  Петербурзі  можливі  парижські,  або  навіть  бер- 
лннські  дні,  ]ак  ЗО  Іульа,  24  Фебр.,  18  Марцьа 
і  т.  в.,  котрі  і  на  заході  можливі  були  лишень 
дьакуїучн  конфузу  урьадів  під  напором  інтеллі- 
гевці]!  і  навіть  (у  Франці]і)  давкому  спочутьтьу 
армді  до  револьуці]і,  котру  вона  мусила  всми» 
рьати.  В  1848  р.  в  Австріді  конфуза  урьаду  до- 
сить було  дльа  тогОу  шчоб  Метерніха  повалило 
сапі  адвокати  з  студентами  і  без  робітників. 
А  шчо  вспілн  і  робітники  в  Берлині,  не  кажу  про 
Відень,  коли  урьад  вийшов  з  конфузу  і  повів  на 
револьуці]ні  столиці  —  армді? 

Нарешті  се   все   справи,    про   котрі    можна. 
шче  буде  розмовитнсь,   в  літі  може   і  на  словах, 
З'ак  буду  з'іхати  через  Відень  до  моз'іх  парижських 
лікарів.     Поки    шчо    поспіша^усь    послати    лист, 
шчоб  звістити  Вас,  шчо  Ваш  за  получив. 

Вам  звиньатись  за  почерк  нічого.  Прекрасно 
все  написано,  а  ось  ]а...  Діктувати  мені  шче 
важче,  ніж  писати,  іа  ж  був  2  рази  по  2 — З  мі- 
сьаці  німвз  через  паралізаці^у  лівого  голосника 
надавом  од  аневрізму  аорти.  Торік  саме  в  се]} 
час.  А  тепер  кашльазу  через  надав  аорти  натра- 
хе]у.  Учера  не  дописав  Вам  листу,  бо  перед  тим) 
ліг  спати  в  11  год.  ночі,   кашльав   до  2,   насил}^ 
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-заснув  за  пооїічьчьу  морФІну,  та  прокинувсь  в  4 
і  Еашльав  без  перерви,  без  сну  до  10  год.  перед 
обідом!  Ось  іиозе  житьтьа!  В  тавіоі  роді  5-вз  рік 
прожива^у.  Се  на  сві]  лад  варто  рос]]Ських  тьу- 
реоА.  А  може  }  не  варто,  бо  все  в  антракти  можна 
цисати;  а  то  ї  в  акти,  шчоб  не  думати  аро 
хоробу. 

Мо]і  дами  і  племінницьа  мо^а,  котра  тут 
з  Мазу  і  буде  до  Іульа,  Вам  кланьазуть  сьа.  Фо- 
тограФІ^'у  візьму  в  Фотографа  і  Вам  вишльу. 

Ваш  М.  Драг, 


N.  165.  Лист  до  І,  Ф.  І5/25   Ма^у  95.    Софіта. 

Дороги^  Друже  1 

Не  писав  Вам  і  нікому,  бо  через  болізнь, 
а  шче  більше  може  через  ліки  (м.  и.  ііпсіига 
Ье11а(1оппае !)  був  слаби^  так,  шчо  ні  думати  ні 
писати  ні  навіть  читати  не  міг.  Тепер  ледви  при- 
хожу в  себе  головно  через  гарну  погоду. 

З  поводу  попереднього  Вашого  листу  треба 
говорити  про  „Сон  князя".  Скажу  коротко :  не 
в  тім  діло,  шчо  я  Вас  наклін  до  романтизму,  ^ак 
кажете,  а  не  до  реалізму.  Ііоезіїа  завше  реалі- 
стична при  всіх  напрьамках,  а  напр.  англі^ські 
основателі  новішчого  романтизму  були  вкупі  і  о- 
снователі  новішчого  реалізму.  А  в  тім  діло,  шчо 
в  Вас  рутеншчина  прибила  ньух  до  реалізму 
і  поез]]і  правди.  Треба  ліки,  м.  и.  дози  Фран- 
дусько^і,  англійською!  і  россізсько^і  літератури  до- 
"бро^і  школи.  „Сон"  імертвв]  і  ні  до  чого,  а  всего 
менше  до  р«  житьтьа  навіть  старозі  епохи.  Коли 
тема  ]его  з'е  в  Фольклорі,  так  те  нічого  не  пова- 
зу]е  —  заю'шла  з  Тібету  або  шчо,  тв]  годі.  У  нас 
квьазів  злодіз'ів  і  Гарунів  Ар-Рашидів  не  було. 
І  через  те  нічого  ]  не  викрутиш  із  се]\  теми. 
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з  яКамяною  душею'  по  пюзеїпу  шче  гірше. 
Оаришке  шаблонні,  жінка  не]аснау  всьа  ді]а  не 
розвита.  На  сцені  через  міміку  та  декораці^і  може 
^  буде  інтересно,  а  в  читаньньу :  по  бороді  текло, 
а  в  рот  не  попало. 

Простіть  різкість  виразів :  занадто  ]а  слабну, 
шчоб  прибирати  академічні. 

Остатньа  книжка  Ж.  і  Сл.  інтересна,  та  ^а 
'Все  таки  трохи  претеидузу  за  магазина,  а  надто 
■за  те,  шчо  з'его  видано  сьурпризом,  бо  з'а  рахував 
на  те,  шчо  в  Москві  зроблена  буде  дез'ака  рекла- 
ма Ж.  і  Слову  з  поводу  Кобзарських  документів, 
котрі  дльа  гелертерів  російських  на]більше  інте- 
ресні з  усего  нашого  Фольклору.  Наперед  уві- 
домльазте  мене  про  сьурпризи.  Статьтьа  Остапа, 
ісотра  ззіла  Магадина,  інтересна,  тілько  наголо- 
вок загальнв]  шче  менше  підходить,  ніж  инші 
частини.  Се  просто  вривки  про  польськи]  рух 
1848  р.,  та  шче  зовсім  не  говорьать  про  те  власне, 
шчо  головне  в  темі  все]і  роботи,  тобто  на  скільки 
сез  рух  висував  обставвпи  спризазучі  чи  ні  ру- 
ському відроджінньу,  політичному,  соціальному 
і  національному,  і  ]ак  характер  ]Єго  обусловльу- 
вав  конечність  русько]!  реакці^і  і  реакці]ности. 

Про  Харті]і  скажу,  шчо  мі]  Бельгі]ець  пи- 
сав, шчо  він  нарешті  носила  мені  копі]і  потріб- 
них документів,  та  з'а  шчось  не  получа^у.  Споді- 
ва^усь,  шчо  незабаром  усі  таки  прщдуть  і  тоді  ]а 
.вакаці]амн  спечу  Вам  Нідерльандські  Харті]і. 
Кобзарські  матері]али  лежать  у  мене  на  далі  го- 
тові. Можу  в  усьаки]  час  вислати. 

Іа  все  таки  не  розберу,  ]ак  століть  Ваша 
доцентура,  коли  не  проФессура,  і  при  чому  тут 
Колесса?  Та  не  розберу,  де  власне  сидить  Ко- 
лесса,  чи  ві  Львові,  чи  в  Чернівцьах?  Шчо  Вам 
прудно  стати  оФФІціальним  професором  —  се  на 
перед  можна  було  знати,  але  трудности  приба- 
вила занадто   скора    смерть   Огон.   Ви    не  вспіли 
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Ш9Є  ауеїитя  корні  ]ак  доцент.  Тепер  ва  Вашій 
иісцї  ^а  б  узьав  собі  саеціальнв]  Еурсик  в  1  год. 
на  тиждень,  тавв]  шчоб  давав  орввід  і  до  філо- 
софііі  науки,  тад  чвтав  собі  поиалу,  повазу^учн 
льуяіи,'  шчо  то  вауЕя,  а  шчо  Огоновшчвна,  во- 
троді  чниало  і  в  Колеесв. 

Те,  шчо  Ваші  йол  оді  иарвсвстн  хотьать 
Фолклор  істребвтв  —  характерне  ^ак  повав  того, 
дав  яНІгільатвку'  ае  сідать,  а  сама  родвть  еьа 
в  наших  расах-ь.  ,Ві^хал%  на  білои-ь  ков'Ь  вь 
уЬздвое  учвлвще  в  упрвздввль  наувв',  дав  одвн 
а  градоначальників  города  Глунова.  Харавтврво, 
шчо  такі  глуаці  не  а  того  почвна^уть,  шчоб  сво]у 
працьу  оргавіауватв,  а  шчоб  чужвх  роабвтв.  Та 
вехад  би  на  Народ  вона  претенвіді  віали,  иовльав : 
^ак  най  укра^івські  гроші  (хоч  дїи  діх  ніхто  ве 
дасть,  бо  діх  ніхто  ве  зваіе)  — ^) 


')  Се  був  остатвій  днст  Драгонавовв  до  кеве,  що  іш- 
ся  недопмсвниК  вЕі  йото  бкірі;,  і  ахото  аопію  переда» 
К.  И.  Павли*.  І.  ф. 


ДОДАТОК. 


І.  Лист  Н.  Драгоманова  до  Володимира  Навроцького*^ 

Флоренція^  10  Сентября  1872. 

Шановний  Добродію, 

Посилаю  Вам  при  цьому  копії  з  доставшого 
ся  мені  аж  у  Неаполі  (тігаЬіІе  сіісіиі)  малень- 
кого, але  дуже  цікавого  збірничка  казок  і  леґенд 
малоруських  п.  Моколая  Мурашка  (тепера  учи- 
тель мальований  в  одній  з  ґимназій  у  Києві). 
Поки  назбіравтЦя  ще  кілька  матеріалу  такого  ж 
роду,  щоб  видати  цілу  книжку,  думаю,  що  було  б 
добре  напечатати  їх  у  „Правді**,  котора  ж  у 
свому  новому  взданню  ще  не  подала  нічого 
„з  яародніх  уст**.  Як  що  згодитесь  напечатать^ 
то  добавте  і  примічаннб,  що  надпишу  на  другім^ 
боці  цього  листочка. 

Зять  мій  Косач  писав  мені  недавно  вже 
з  Новград-волинска  про  свій  побот  у  Львові  з  пре- 
великим удовольствіем  за  для  щирого  привітання 
з  боку  Вашого  і  за  для  интересу  тих  Фактів,  ко- 
торі  хоть  на  ^^іту  а  усе  таки  зобачив  у  Львові* 
Він  же  звістив  мене,  що  вже  надіслана  стаття 
моя  напечатана  і  що  п.  Сушкевича  жде  продов- 
ження, —  але  дуже  неясно,  так  що  я  не  знаю, 
про  яку  йде  річ,  чі  про  ту,  що  була  у  Вістнику 
Бвропи,  чі  про  ту  літературну  корреспондеиціїр 
з  України,  котору  послав  я  з  Віареджіо.  Пья- 
того  ж  випуску  „Правди**  я  не  получив.  Доси 
мені  „Правду**  висилав  по  моій  просьбі  п.  Бучин*^ 
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ч^ввй,  але  через  те  внходнло  зашедлінве,  которе  ва 
цей  раз  мабуть  чі  не  більш  як  на  дві  неділлі 
розшврвлось.  Для  того  прошу  я  Вас  пришліть 
мені  У-ту  кннжку  „Правди''  як  можна  оворіш 
у  Флоренцію,  бо  я  виїду  з  неї  через  тиждень, 
а  послідующій  у  свій  час  пошліть  у  Париж.  Мені 
тим  ще  треба  б  швидче  мати  V  книжку  „Правди*', 
що  я  начав  писати  для  С.  П.  Відомостей  коррес* 
понденцію  про  нові  прояви  літературні  у  Гали- 
чині. (N8.  неладно,  що  досі  не  було  обявлено 
у  россійскпх  газетах  про  виход  Правди  і  вон- 
диціі  підписки  —  це  вже  гріх  квевської  гро- 
мади!). Також  прошу  я  Вас  вислати  і  книжку 
{І.  Партицкого  про  Шевченка.  Гроші  як  за  Правду, 
так  і  за  цю  книжку  переведу  я  на  п.  Бучвн- 
ського,  которий  мав  добрість  вести  для  мене  аген- 
цію книжного  діла  галицького. 

Повернувшись  з  Віареджіо  застав  я  вже 
у  студії  п.  Забіли  почти  кончений  у  глині  новий 
^юст  ПІевченка;  на  моє  око  ще  ладаіший,  ніж 
той,  що  зроблен  був  для  Ив.  Ив.  Білозерского. 
Я  у  Віареджіо  намовив  ся  з  п.  Забілою,  щоб  він 
зробив  бюст  Шевченка  у  '/4  натури  і  у  шапці 
я  кожусі  українському,  так  щоб  він  був  харак- 
терніший і  більш  удобний  для  передвиги.  Треба 
буде  нам  Киевлянам  узятись  одлити  з  цинку 
20—30  примірників,  що  має  коштувати,  думаю, 
не  більш,  як  1000  франків.  Я  тільки  не  знаю,  де 
лучше  одливати,  чі  у  Россіі ,  де  окрім  Петер- 
бурга мабуть  не  можна  цього  зробити,  чі  у  Ав- 
стрії. Напишіть  мені  будьте  ласкаві,  чі  у  Вас 
у  Галичині  де  нема  литейних  заводів,  де  б  можна 
було  зробити  таке  діло,  чі  не  знаєте  також  і  про 
Відень.  Найбільш  не  рішив  я,  де  зробити  склад 
бюстів,  де,  значить,  зоставити  ту  вічну  Форму, 
з  котороі  можна  б  по  потребі  робити  копії.  А 
треба  вибрати  місто  таке,  щоб  можна  було  до- 
•ставляти    і  для    України    і  для    Галичини   легко. 
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Ще  напишіть  шені,  скільво  б  потрібно  було  прн- 
.шірннків  бюсту  на  первий  раз  для  Галичини. 

На  цім  вупннюсь  пиеати  до  одвіту  Вашого. 
Ваш  щирий  поЕІрник 

М.  Драгомапов. 

З  С,  II.  Відомостей  бачу  я,  що  у  Петербурзі 
вийшли  ^Д'Ьтсвія  п'Ьсни  на  руесвіе  (веливорусьві) 
і  малорессійсвіе  мотивьі.  А.  Мапаонтовой  подь  ре- 
давціей  проФессора  (вонсерваторіі)  Чайвовсваго. 
Щна  1  р.  25  воп.  —  Звістіть  це  у  „Правді",  — 
та  при  случаі  вилайте  Киевлян,  що  нїхто  не 
пришле  бібліографії  вниг  і  видань,  дотивающих- 
ся  Увраїни,  що  вийшли  у  Россіі  у  остатній  рік. 
Ви  обіщали  иерепечатать  з  яЮ^вляивна"  статтю 
про  Лисенва.  От  би  до  ладу  було  б,  яв  би  хоть 
той  же  Русов,  що  поставив  головний  махеріял 
для  тієї  статі,  добавив  хоть  з  поводу  нового  ви- 
пусву  пісень  Лисенва  тавож  і  про  випусви  увра- 
їнсьвих  пісень  виданних  у  Петербурзі  А.  Рубцеві, 
проФ.  вонсерваторіі  (по  1  р.  50  воп.  випусв)  і  про 
вазванне  виданнв  Мамонтової.  Запросіть  лиш  Ви 
про  це,  яв  будете  писати  своро  до  вого  небудь 
у  Кивв,  а  я  з  свого  бову  довладаю  маленьву 
шпильву,  вотору  прошу  напечатати  у  Правді  у  но- 
винвах. 

Ще  прошу  звістіть  озене,  чі  получили  Ви,  чі 
хто  другий  од  Косача  або  п.  Подолинсвого  „По- 
смертньїя  сочиненія"  Герцена.  Я  прохав  мого 
приятеля  у  Празі,  п.  ПІорова,  —  воторому  зоста- 
вив деяві  вниги,  вислати  цю  внигу  п.  Подолин- 
свому  для  редавціі  „Правди^  з  тавоі  мислі,  що 
особливо  в  случаї  недостачі  беллетристичного  ма-. 
теріялу  було  б  не  без  цівавости  для  Вашоі 
публиви,  та  й  для  увраїнсьвоі  напечатати  у  Правді 
ті  шматви  з  мемуарів  Герцена,  воторі  дотиваютця 

Листи  Драгонанова.  II.  20 


«-  306  — 

иолського  повстанни  1863  р ,  як  М.  Б(акунин)у 
Соїопеї  Липвнсквй  и  т.  д.  —  Окрім  того  а  думав, 
що  як  познакомліннв  з  манерою  россійскої  літе- 
ратура, котре  начав  п.  Нечуй  перекладом  роска- 
зів  Щедрина,  було  6  теж  не  без  цїкавости  для 
Галачани,  то  прнмірн  з  пасаній  Герцена^  одного 
з  людей,  которим  усі  у  Россіі,  не  виключаючи 
Українців,  мусять  дьякувати  за  пропаганду  чоло- 
вічнвх  ідей  і  одного  з  лучшах  беллетрастів  у  Ро- 
сіі,  могло  буть  не  без,  цікавоста.  Для  того,  коли 
Ва  напечатавте  де  що  з  „Посмертних  сочиненій*^, 
то  мій  совіт  печатата  цілком  перевод,  а  не  ре- 
зюме ТІЛЬКО,  —  і  добавити  коротеньку  біографію 
хоть  по  8ирр1етепІ'у  до  Копуегзаііопз-Ье- 
хісоп-а  Брокгауза  новому,  або  по  статті  АИІіаиз'а 
у  ІТпзеге  2еіі  кілька  місяців  назад.  Думаю 
також,  що  для  молодіжі  Вашої  могла  б  буть  ці- 
кавою беллетристична  стаття  Герцена  „Записки 
Доктора  Крупова'^.  Напишіть  мені,  що  Ви  про  це 
думаєте,  —  я  вистачу  тоді  Вам  другі  твори  Гер- 
цена, окрім  Посмертних. 


II.  Три  листи  до  редакції  „Друга". 

Перший  лист  до  редакції  ^Друга^, 

В  студентськім  орїанї  львівської  молодіш и  „ Другі» "  за 
р.  1875  на  стор.  265 — 270  було  поміщене  8  підписом  , Украї- 
нець" „Письмо  вь  редакцію  ^Друга**,  що  стало  ся  вихідною 
точкою  дальших  виступів  Дратоманова  в  тій  часописи.  В  нотці 
редакція  писала  ось  що:  „Перед  кількома  неділями  надіслано 
нам  8  України  отеє  письмо,  в  якім  полвмізувть  ся  зі  статею 
^Новое  направленіе  украинской  литературьі",  написаною  д. 
Галичанином  і  поміщеною  в  17  і  18  ч.  „Друга"  минулого 
року.  Певні  користи,  яка  випливав  з  чесної  та  оббктивної 
виміни  думок  в  таких  важних  справах  як  наші  народні,  дуже 
радо  уділяємо  місця  в  нашій  їаветї  на  таку  переписку,  доки 
вона  вестиме  ся  в  границях  науки,  та  застерігаємо  собі  на 
будуче  відповісти  шан.  автору  на  несправедливі  уваги  в  отсїй 
статї^  І  далі  друга  нотка  заявляв,  що  „з  огляду  на  наших 
читачів  і  на  завдане  нашого  орїана  не  поміщуеио  листа  в  орі- 
їїналї'^.  Оріґінал  був  написаний  російською  мовою,  і  редакція 
вважала  потрібним  перелицювати  її  на  свою  рутенщину.  Не 
важучись  відтворити  з  тої  версії  автентичний  російський  текст 
листу  Драгоманова,  подаю    його   лист   у    своїм   перекладі    на 

лашу  мову. 

І.  Ф, 
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З  великим  зацікавленьньем  прочитав  ^а  в  Ва» 
шд  чаеоаисі  статьтьу  „Цовое  ваправленіе  украин-^ 
ской  литературн".  Статьтьа  в  усьавім  разі  дока« 
8у^е,  шчо  не  80ВЄІИ  проиали  вусильльа  тих  Укра]'ін«^ 
ців,  котрі  етарали  сьа  усунути  численні  непорозу- 
міньньа,  опроворженньем  влевет  і  брехень  8м^агчити 
роздвозеньнье  між  галвцьвими  оарті^амв  і  тим  об- 
легчити  можність  дружньоді  праці  чесних  і  про-^ 
свічених  льуде^  на  користь  руського  народа.  За* 
дльа  осьагненьньа  тоїі  самоз'і  мети  ^а  зважив  сьа 
написати  Вам  отсе^  лист,  а  Ви,  надізусь,  помісти» 
те  ^ого  на  сторінках  Вашого  орїана,  з  увагами,, 
Закі  Вам  подобазуть  сьа. 

Д.  Галичанин,  автор  на8вано^і   вишче  статті, 
побачив    новщ    напрьам    увразінсько]!    літератури 
в  таких  річах,  зак  брошурка    .Вьідумки    Кіевла- 
нана  и  польскихф  газет'ь  о  малорусекомф  патріо- 
тиз&.'Ь'  і  статьтьа    в    » Правді"    » Література    рос- 
сійська,    великоруська,    українська   і   галицька*^ 
хоча  сам    далї   (стор.  415)    мусів  завважити,    що 
„в'ь  сущности  оно  и  не  новое,   но   сильн^йше  те- 
перь  проявляется**.  Точнішче  випадало  б  сказати : 
^але  тепер  стало  відомим  у  Галичині **,  де  відома 
парті]а  находила  дльа  себе  корисним  запевньати^ 
шчо  укра^інськи^  літературни]   і  громадськиз  рух, 
се    видумка    Польаків,    ворожа   Россі]і,    Слав^ан- 
шчині    і   пагубна    дльа    руського    відродженьньа 
в  Галичині.  Обмежузусь  то]у  пригадко]у   відомих 
усім  і  доси  повторьуваних^)    завин   против   укра- 
]інського  руху  ^  не  буду  запускати   сьа   в  розбір 
того,  на  скілько    де]акі    укра^іноФІли    галицькі  зі 
свого  боку  були  винуваті    в  тім,    що    подібні    за- 
вини могли  пустити  коріньньа. 


1)  В  листї  115:  и  до  сих'ь  пор'ь   не  прекращающихся^ 


-   309  — 

Дльа  мене  було  првземно]у  новпнозу  поба- 
чити в  статьті  Вашо]!  ґазети  дворазове  признань- 
нье  згоди  з  то]у  тезову,  шчо  „література  на  Укра- 
^'іні  не  розвивала  сьа  иід  польськипі  впливом*' 
і  шчо  перші  завини  проти  не^і  вщ'шли  від  поль- 
сьво]і  „помішчицько^і^  парті]!  (ст.  388  і  413).  Та  ]а 
шче  більше  ніж  Ваш  співробітник  зовсім  не  можу 
признати  новим  того  наарьаму  укра]інсько]і  лі- 
тератури, заки]  він  назвав  новим.  Иовість  тут  по- 
казала сьа  в  тім,  шчо  укра]інська  література  не 
лише  не  ворожа  великоруські],  але  з  не  шкідлива 
в  Россі]і,  не  противна  змаганьньу  Галичан  ві^ти 
в  духови]  зв]азок  з  нашо]у  россіз'еькоіу  суспіль- 
«істьу.  А  тим  часом  такі  думки  висловльували 
сьа  в  Россі]і  богато  разів  Укра^інцьами,  в  тім 
Числі  Костомаровим  і  Кулішем,  в  „Основі^^  ]ак 
і  в  яРусской  ВесЬд**  (яЕаілоґ  до  Чорнові  Ради") 
і  в  Галичині  д.  Русином  у  листі  до  д.  Стебель- 
€ького  в  часі  спору  Куліша  ]  Головацкого  в  р. 
1867.  Природно,  шчо  ріжні  Укра]інці,  держачись 
висше  вказаних  думок,  не  однаково  думаїуть  про 
ступінь  самості]ности  малорусько]!  літератури  в  те- 
перішнім і  будушчім.  Скажу  Вам,  шчо  ]  тепер 
шногі  Укра]інці  і  навіть  Великоруси  дума]уть, 
шчо  розміри,  зазначені  дльа  малорусько]!  літера- 
тури в  ки]івські]  брошурці  „Видумки^  і  в  стать- 
тьах  Укра]*інцьа  в  уПравдї"  занадто  тісні  ]  те- 
пер, а  особливо  здібні  розширити  сьа  в  будушчо- 
ту.  Та  се  ]'ім  зовсім  не  вадить  не  мати  ані  тіни 
тих  антівеликоруських  та  антіросі]ських  змагань, 
^акі  припису]уть  ]ім  галицькі  та  немногі  наші  ін- 
еінуатори. 

Даремно  д.  Галичанин  не  зовсім  довірьа]е 
шчирости  за]*ав  того  „нового  (дльа  нього)  на- 
прьаму  в  у  краківські]  літературі"  і  бачить  в  них 
тільки  бажаннье  спинити  „крики"  та  .„обвинува- 
ченьньа".  „Крики"  та  „обвинувачеиьньа"  против 
укра]інськоіі   літератури    тепер    утратили    ма]же 
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весь  кредит  у  Роосі]і,  л  у  врашчвх  льудв^  вони 
ніколи  ]  не  мали  кредиту,  ]ак  се  можна  бачити 
8  тозі  уваги,  іаку  Тургеневи,  Полонскі,  Плешче- 
]еви,  Доброльубови,  Пипіни  і  т.  и.  звертали  на 
Шевченка,  М.  Вовчка  і  ви.  А  до  того  тепер  зо- 
всім не  пора  твердити,  шчо  перші  завини  против 
укра]іноФІльства  зак  против  хлопомані^і  вв]шли 
від  польських  панів,  бо  тепер  у  Роесі]і  в  ходу 
дворьансько  -  вонсервативни]  напрьам ,  при  ко- 
трім польські  пани  на  ново  починаїуть  набирати 
впливу. 

Нешчирість  і  та]емні  ціли  бачить  Ваш  спів- 
робітник у  тім,  шчо  льуди  „поваго  направленія 
мвмовольно  може  опустят'ь  слово,  що  И  ПОдЗІЯ 
и  белетристика  на  малорусском'ь  язьїц'Ь  може 
без^ь  вреда  для  государства  розвивати  ся".  Ми- 
мовільної Та  чи  можна  ж  було  б  і  говорити  про 
]акв]  будь  напрьам  в  украз'інськд  літературі,  їак 
би  заперечено  поезі]у  та  беллетристику,  закіз  не 
перечать  навіть  і  Великоруси  ?  Запита]те  вчених 
льудез  у  Россіз'і,  чи  крашче  б  було,  ]'ак  би  ніколи 
не  було  Квігки,  Шевченка,  Вовчка,  Стороженка^ 
Нечула  і  т.  и.?  Чи  годьагь  сьа  вони  відректи  сьа 
тих  письменників?  Та  ]  Ваш  „Друг'ь"  чи  відрі- 
ва]еть  сьа  ]іх?  Тако^і  дурниці,  шчо  буцім  то  ве- 
ликоруська мова  ріжнить  сьа  від  малорусько)! 
лише  вимовозу,  шчо,  значить,  досить  ОстровскогО' 
та  Некрасова,  а  Шевченка  і  Вовчка,  не  треба,, 
або  шчо  вживаньнье  малоруського  ]азика  в  письмі, 
се  ганебне  мужицтво  і  шчо  досить  Он'Ьгина  і  Ру- 
дина,  а  не  треба  Оксани  або  Панаса  Крутьа, 
в  Россі]і  ніхто  не  говорив,  принаймні  із  люди) 
хоч  троха  освічених.  І  так  коли  ]  Ваш  співробіт- 
ник не  заперечу]е  педаґоГічноїі,  вародно]і,  або  ]ак 
він  говорить  троха  по  шльахетськи,  „простояа- 
родноіі"  малоруськозі  літератури,  коли  не  годить 
сьа  перечити  і  поезі]і   ]  беллетристику   на   мало- 
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руськім  ^азиці,  то  ось  Вам  уже  )  не  мали]  терен 
дльа  малорусько]!  літературо  1  А  далі  шчо  ?  Про 
се  можна  сперечати  сьа,  але  сперечати  сьа  чесно, 
без  інсівуаці],  за  ]акі  тав  часто  хапазуть  сьа  пу- 
бліцисти Вашо^і  староз'і  парті]!  (і  чим  вони  сильно 
оідкопу]уть  поважаньнье  до  Галичини  в  Россі]і 
і  від  з'аких  не  чужа  ]  Ваша  молода  або  украіін- 
ська  парті]а).  А  в  тім  на  мо]у  думку  крашче  не 
сперечати  сьа,  а  заньати  сьа  спільно]у  робото]у 
в  безспорному  напрьамі:  просвіто]у  народа,  зого 
мовоїу,  зближевьньем  висших  версто»  з  народом 
тіж  иншим  і  при  помочи  літератури  про  народ 
і  вародньозу  мово]у.  Розв]азку  ж  дальшого  пи- 
таньвьа  про  розмір  малорусько]!  літератури  по- 
лишити житьтьу.  У  нас  у  Россі]!  більше  або  мен- 
ше так  ді]еть  сьа.  У  нас  ]есть  і  розвива]Єть  сьа 
укра]інська  література  —  хоча  склад  життьевих 
умов  (і. певно  не  сам  страх  цензурне])  доводить 
до  того,  шчо  Костомаров  і  Куліш  пишуть  сво]і 
мовоґрафі]!  ]адиком  у  нас  (1е  £ас1о  обшчеруеьким. 
Та  певно,  ]ак  би  Костомаров  видав  сво]ого  Бог- 
дана Хмельницького  по  малоруськи,  то  здорово - 
мисльачі  льуди  погльанули  б  лише  на  те,  чи  до-> 
сить  живо]у,  чисто}у  і  народно]у  мовою  він  на» 
писани],  а  Великоруси  або  постарали  сьа  б  піду- 
чити сьа,  шчоб  читати  ]ого  в  оріґіналі,  або  пере- 
клали б  ]ого,  ]ак  се  ]  робльать  одно  ]  друге 
з  Шевченком  і  Вовчком. 

У  Вас  у  Галичині  пробували  говорити,  шча 
„малорусскому  вопросу  не  бьіть^,  шчо  яВЬ  ОДИИ'Ь 
день  можно  научить  ся  малоруссину  по  велико- 
русски*'/  пробували  осуджувати  всьаку  ріжноо- 
бразвість  у  руські]  літературі  ]ак  видумку  воро- 
гів Руси.  Та  скажіть  на  сумлінньа,  Ви,  шчо  те- 
пер наочно  можете  зрівньатв  прим.  „Слово*  або 
„Друга"  з  „В'Ьстником'ь  Бврооьі",  чи  Ви  не  пи- 
шете ]а8иком,  або  крашче  сказати  ]азиками  окре- 
мими   від    того,   ]акіі]  Ви  назива]ете    „русскнм'ь^ 
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або  ^лигературвьішь"?  А  кождвз  Укразінець  ви- 
каже Вам  у  Ваших  видааьньах  Ерім  првзнавів 
малоруських  і  галицьких  шче  безодньу  ґершаніз- 
мів  і  польонізмів  і  докаже  Вам,  шчо  ]ак  би  Ви 
писали  більше  і  по  (народно-)  галицькому  і  по 
укра]інському;  то  ви]шло  би  більше  і  по  „руссви^ 
і  навіть  більше  по  «веливорусски%  ніж  тепер. 
Коли  хочете,  ]а  беру  сьа  дати  Вам  цілщ  аркуш 
прикладів.  Ви  говорите  про  одян  ]азик  Гогольа, 
Пушкіна  і  Тургенева,  а  на  закщ  ]азик  Ви  пере- 
владазете  Гогольа  (Вф  або  Тургенева,  останнього 
навіть  із  німецького  (Пес)?  І  так  УОІеп8-по1еп8 
Ви  буду]ете  віддільну  від  нашозі  руськозі  літера- 
тури, о  много  дальшу   від  не]і,   ніж   укра]інська. 

А  тимчасом  Вашому  співробітникови  вида- 
^еть  сьа  дивноїу  і  обиднозу  мо^'а  думка,  шчо  че- 
рез малоруську  літературу  (точнішче  слід  би  було 
свазати :  через  малоруських  письменників,  через 
шалоруськи]  вультурнвз  рух  загалом)  Галичани 
природнішче  можуть  ві]ти  в  орґанічнв]  зв]а80К 
8  нашо]у  обшчеруськозу  культурозу. 

Чиж  не  Енеіда  Котльаревського  і  не  „Укра- 
инскіа  ІИсни*  Максимовича  оживили  Ваших  Шаш- 
вевича,  Головацких,  Усті]ановича  і  инш.?  Чиж 
ле  видно  впливу  Шевченка,  Костомарова,  Куліша, 
„Основи'^  не  тілько  в  „Бечерницах",  „Меті**  і  т.  и., 
ллє  ^  на  вСлові**  1861—1864  рр.?  Чиж  одинокид 
Ваш  талановитвз  поет  і  беллетрист,  одиноки],  ко- 
трого може  читати  Россіз'а,  Федьковвч  (від  пер- 
ших літ)  не  ^шов  у  крашчих  сво]іх  творах  про* 
сто  то^у  самому  дорогоду,  шчо  д  укра^інські  пись- 
менники? Та  гльаньте  на  Вашого  ), Друга"!  Чиж 
мало  місцьа  за]мазуть  там  перерібки  з  Сторо- 
женка,  Костомарова,  а  в  критичних  статьтьах 
і  виписки  (не  без  перекручувань)  із  многогріш- 
ного Укразінцьа,  даного  недавно  „Слово'  шану- 
вало іменем  бакунінсько-польського  аґента  в  Ки- 
]іві  ?    Додам,    шчо    крім   того   найбільше   запозив 
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зробив  яДругв**  із  журнала,  шчо  на]симпатич- 
нішче  відноснть  сіа  до  увра]іноФІльства,  котри]' 
тепер  і  наз  більше  розповсьудженв^  журнал  у  Рос- 
щі  —  із  „ВіЬстника  Бвропи". 

Ніхто  ніколи  не  душав  намовльати  Галичан 
до  того,  шчоб  вони  викльучно  годували  сьа  лише 
укра]інськоду  літературо^у.  На^кразнізші  укразіно- 
ФІли  богато  разів  за]авльали  устно  і  письменно, 
їпчо  нехаз  уже  Галичани  пишуть  просто  по  яРус- 
сви^,  ]ав  іуВ'^стник'ь  Европьі^  або  яМосковскія 
В'Ьдоіііоотн",  тілько  не  по  „рутенски''  З'ак  «Слово". 
Тни  більше  враду]еть  сьа  всьаввз  Укра]інець  ба- 
чучи,  шчо  представники  ді]сноїі  русскоз'і  літе- 
ратури. Гоголь,  Тургенев,  Костомаров,  Бз'елін- 
сви},  Пипін  і  ин.  починазуть  безпосередно  дохо- 
дити до  Галичини.  Особливо  втішить  сьа  тим  здо- 
ровомясльачи]  українофіл.  Мабуть  ми  всі,  россі]ські 
увра^іноФІли,  перез'шли  ту  шволу  —  вивчились 
на  пат]ать  Гогольа,  Тургенева,  прочитали  з  за- 
хватом Бзелінсвого,  Костомарова,  і  не  лише  не 
«герестали  бути  увразіноФІлами,  а  ввріпили  сьа 
в  свозім  украз'іноФІльстві,  а  инші  дійшли  з  до  Шев- 
ченка від  Тургенева  з  Некрасова  5*е  в  нас  і  таві, 
шчо  прийшли  від  Русоо  і  Півтора  Гіґо!).  Те  саме 
буде  зі  шчирішчими  та  догадливішчими  із  Вас. 
Перез'шовши  з'ав  належить  сьа  нашу  веливору- 
сьву  літературу  вони  непремінно  діздуть  до  хло- 
помані]і,  а  хлопоманіз'а  на  малорусьвім  ґрунті,  се 
З  Зесть  увраз'іноФІльство. 

Тим  більше  се  повинно  стати  сьа,  шчо  ні- 
^ава  сила  річвз  не  спинить  впливу  на  Вас  га- 
лвцьвого  народного  ґрунту  і  традицізі,  а  се]  ґрунт 
і  традиці]і  мазуть  на^близших  сво]авів  на  Увра- 
^іні.  Хоч  ]ак  не  відхрешчуї  сьа,  а  тепер  від  хлоп> 
сьво]і  галицьво-увра]інсьвоїі  мови  не  втечеш  жи- 
вучи в  Галичині.  Говоріть  шчо  хочете,  а  Ви  ]  Ваші 
діти  будете  слухати  вазов  і  пісень  увра^інсьвих. 
У  Ваших  політично-національиих  суперевах  з  По- 
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льаками  доведеть  сьа  частіше  згадувати  Укра- 
ЗІнцьа  ХмельнвцьЕого,  ніж  Івана  III  Московського. 
Вам  цікавдшвз  буде  Костомаров,  ніж  Солов^ов^ 
Шевченко,  ніж  Некрасов;  у  самого  Гогольа  Ви 
швидше  кинетесь  на  „Вечери  на  хуторі",  ^Та- 
раса  Бульбу",  яВі^а",  ніж  на  яРевізора"  та  „Мер- 
тві душі",  хоч  останні  ]  вишчі  в  артистичнім  по- 
гльаді.  А  сукупність  усіх  тих  природних  симпаті} 
і  нааива^еть  сьа  укра]іноФІльством.  Підривати  ті 
симпаті]і  в  Галичині  —  хиба  се  не  значить 
підривати  коріньиьа  народного  руського  відро- 
дженьньа? 

Все  те  гарне,  —  скажете  Ви,  —  але  хио- 
н  є  т  и  к  а,  але  К  у  л  і  ш  і  в  к  а  1  Бд,  та  годі  з  тим ! 
Чиж  ми  розкольники,  шчоб  толкувати  про  букви? 
В  Россді  приназ'мні  в  1856  р.  нїхто  не  думав 
плакати  на  ту  Кулішівку,  а  опісльа  коли  ]  по- 
плакали два- три  з  голосу  Галичан,  то  ]  вони 
швидко  заспоко]ілись.  Чиж  тепер  такі  часи^  аби 
розходити  сьа  задльа  таких  дрібниць? 


Другий  лист  до  редакциї  „Друга^^. 

Він  попереджений  ось  якою  редакційною  увагою,  яву 
подаю  тут  у  переклади  8  редакційної  „рутенщини'*; 

цЩе  три  нісяцї  току  одержали  ни  лист  від  д.  М.  Дра* 
томанова,  одного  8  „русских  8наменитих''  учених  І8  Київа, 
що  від  кількох  лїт  дуже  пильно  слідить  8а  літературний  і  су- 
спільний рухом  у  Галичині.  Подавмо  тут  нашим  читачам  сеЙ 
лист  по  пертрактаціях  8  автором  у  оріїіналї  і  бе8  ніякої 
8МІВИ.  Думки  висловлені  в  ньому,  хоч  може  декуди  аанадто 
гострі,  та  про  те  до  тої  міри  варті  близшого  розгляду  й  у- 
вагИ)  що  ми  пору  чаємо  його  нашій  публицї,  а  особливо  на- 
шим молодим    письменникам,   І8   яких   може   не   один   в  тепе- 


-  315  - 

рішнїй  переходовій  порі  нашого  письменства  не  знає,  на  яву 
дорогу-  ступити  і  куди  простувати,  щоб  його  праця  не  6ул& 
марна,  щоб  і  він  бодай  своєю  щирою  охотою  причинив  ся 
до  8ДЇЙСНЄНЯ  великої  житввої  думки:  реальної  просвіти  і  під- 
несеня  нашого  народа.  Ми  не  вагаемо  ся  навести  й  острий 
суд  д.  автора  про  наші  часописи  загалом  і  про  „Друга^  осо- 
бливо, бо  знаємо,  що  тілько  тоді,  коли  хтось  инший  виткне 
нам  наші  хиби,  зможемо  направити  їх.  Що  правда,  годї  нам 
безумовно  згодити  ся  на  всі  авторові  думки,  бо  він,  хоч 
і  пильно  СЛІДИТЬ  за  нашим  розвовм,  усеж  таки  слідить  за  ним 
із  далека  і  не  може  знати  тих  тисячних  менших  і  більших 
перепон,  з  якими  мусить  бороти  ся  видавництво  літературної 
часописи  у  нас.  Попробуємо  відповісти  д.  Д — ву  на  його  ва- 
К0ДИ  і  коли  не  зовсім  оправдати  ся,  то  бодай  досить  вияс- 
нити, чому  ми  в  такім  а  такім  разі  поступали  так  а  не 
инакше» 


Украинщина  или  Рутенщина? 

Я  тольво  теперь  могу  взяться  за  перо,  ЧТОб'Ь 
отв'Ьчать  на  Ваши  зам'Ьчанья  на  письмо  моє,  по- 
м'Ьщенное  в'ь  11.  числі  „Лп\'га"  г.  1876.  Д4лаю 
ато  В'Ь  расчетіз  на  то;  что  Вьі  не  забили  Ваших'ь 
алов'ь,  пом'Ьщенвьіх'ь  вгь  ирим'Ьчааіи  в'ь  моєму 
письму,  —  о  оольз'Ь  „честной  и  об'ьективной  ВЬІ- 
м:Ьньі  гадоЕсь^.  „Отпов'Ьдь^  вь  12.  ч.  показшвает'ь, 
что  Ви  не  совсім'ь  твердо  помийте  ати  слова. 
Что  В'Ь  самом'ь  д'Ьл'Ь  пользьі  для  уясненія  д'І^ла 
В'Ь  таких'ь  вьііодках'ь,  какь  „апостольскій  по- 
двиг'ь.^,  „на  вид'ь  по  лріятельски^,  вь  атвх'ь  на- 
меках'ь  на  какихь  то  „кориФеев'ь,  Еоторьіи  .пу- 
блично  и  тайвомгь  бтчин'Ь  нашой  чвмгь  скорше 
посл'Ьдвій  хот'Ьлвбьі  задати  удар'ь".  Прилично  ли 
вь    „об'ьевтивном'ь^    литературномь    опор'Ь    у  по- 
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треблять  такія  слова^  как^ь  „дурницн"?  Честно 
ли  наконець  ув'Ьрять,  что  вь  сборвиЕсЬ  пісень 
Антоновича  и  Драгоманова  „признаки  галицкой 
р-Ьчи  пильно   затираются'',  —  тогда   каві   незва- 

ЧИТеЛЬНБІЯ    уКЛОНенІЯ     ОГЬ     галицкой     Фонетики    В'Ь 

атом'ь  сборник'Ь  произошди  отгь  того,  чго  право- 
писи, которими  галичане  записБівають  свои  на- 
родвьія  ц-Ьсни,  маскируют'ь  звуки  до  вевозмож- 
вости  возстановить  посл'Ьдовательио  ихз  настоя- 
щій  характері.^)  Отв'Ьтьі  на  ати  вопроси  предо- 
ставлю  другим'ь.  Самі  я  не  считаю  нужнБііиь  го- 
ворить об'ь  атом'ь  много.  Н'Ьт'ь  вадобности  твого 
говорить  и  об%  упрекахь  вь  томф,  что  „украинДЕї 
вш'Ьшиваются  вь  галицкія  д'Ьла^,  особевно  о  ссьіл-* 
кіі  Вашей  ва  мою  статью  „Литературвое  движе* 
віє  в'ь  Галиціи**,   гд-Ь  будто  бьі   „сь  првхвадками 


^)  Зго  и  раз'ьяснено  вь  предисловіи  ігь  ІІ-иу  тому, 
а  рецензевть  „Друга",  говори  обі)  втомі)  тоиІЬ,  не  привеп» 
обіївктивио  настоящихі»  слові»  вадателей  и  все  таки  говорить 
о  ^старавномії  ватираніи  галицкой  р'Ьчв"  и  ^,накручованіи  на 
украипски".  Да  и  вообще  мояво  ли  судить  о  труд^Ь,  ямФю- 
щеіііі  историческую  ц&іь,  только  на  основаній  опечатокі», 
каїгь  ато  д'Ьлаеті>  пДругь"?  Что  все  ато,  каїгь  не  пріемьі 
спора,  ВБівесеввьіе  ивь  сенинарін  и  увр'Ьплеаньїе  приігЬромі> 
^честньіхі>  и  обьективньїхі»^  в:Ьнскихі>  и  польскихі»  газегь? 
Ьпрочет»,  суди  по  иноиу,  ноано  подумать,  что  многія  иска- 
женія  чужихі>  мислей  д'Ьтаются  ві>  галицквхі»  аурналахі» 
просто  по  непониманіи  литературваго  явьїка  ві»  Россіи.  Таїть 
вапр.  ві>  зам'ЬтЕ'Ь  „Друга"  о  II.  том-Ь  „Ист.  П.  Малор.  на- 
рода*'  говорится:  гг.  вадатели  полатають,  —  думьі  о  Хмель- 
ницндмі»,  о  Барабаш'Ь  и  другихії  чисто  ковацкого  похоженя 
и  представляють  тблько  ивтересьі  козацкіи  и  религійнии**. 
А  ві>  предисловіи  издателей  сказано  совсЬиі»  не  то:  .Думи, 
по  всей  в'Ьроятности,  обяаавьі  первовачально  своимії  проис- 
хождевіемі  во8авамі>,  но  думьі  времен'ь  Хиельвицкаго  при- 
няли  сильно  крестьянскій  характері.  Вь  сферФ  чисто -коаац- 
кихі>  да  религіозньїхі»  интересоові>  вращаются  только  думи 
о  Хмельвицкомі»  и  Барабаш'Ь,  о  поход'Ь  ві>  Молдавію  да 
о  омерти  Хм — ваго.  Ві>  остахьвихі>  виступають  на  виді»  об- 
п^евародвие  соціальво-авовоиичоскіе  интересси,  кі»  которьіиі» 
привяаани  національвие  (слаб'Ье)  и  религіозние  (сильн^Ье)^. 
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порицаются  діаже  усвлія  О.  Наумовича,  которому 
вже  галицкі  Увравнцьі  давно  признали  заслуги^ 
и  которому  тяжко  абьі  где  хто  на  Украин'Ь  вьі- 
рбвналь**.  Неужели  в^ь  самотгь  д'Ьр'Ь  идолопо- 
влонничесвое  нажденіе  обязательно  для  писателя^ 
стоящаго  вгь  сторон'Ь  оть  всЬхгь  галицких'ь  вруж- 
вові  и  партій  и  крвтически  относящагося  ва 
вс'Ьм'ь  им'ь?  Неужели  таки  всЬм'Ь  вв.мт»,  ярос- 
еіянам'ь"  так^ь  и  пов'Ьрвть  г.  Наумовичу,  а  не 
глазаш'ь  нашим'ь,  даже  когда  онь  ув'Ьряет'ь,  что 
„вї  Роееіи  н'Ьт'ь  курньїх'ь  изб'ь  и  что  чЬт'Ь  блн- 
же  кь  Москв'Ь,  т'Ьм'Ь  хатБі  враще?"  Статья  „В'Ьст-^ 
нива  Евроаьі^  признаеті»  совершенно  искренно 
енергію  и  таланти  г.  Наумовича,  тольво  увааьі* 
ваетгь  и  его  ошибви^  а  главное  неясность  его  по- 
литических'ь  в  литературньїх'ь  идей.  И  разв'Ь  вь 
самом'ь  д'Ьл'Ь  университетсвая  віолодежь  вз  1875 
году  не  должна  бьі  пойти  дальше  хотя  бьі  и  поч- 
теннаго,  но  все  таки  „стараго  в'Ька"  челов'Ька  ? 
Теперь,  ознакомившись  сь  Галичвною,  мбі  ска* 
жем'Ь  больше,  ч'Ьмгь  сказано  вгь  І^В'Ьстнпкіз  Бвро- 
ии^  вь  1873  году.  Мьі  скажем'ь,  что  вовсейд'Ья- 
тельности  г.  Наумовича  врови'^  Формальной  поль- 
зн  (пріученія  народа  к'ь  вниг'Ьу  библіотевам'ь 
и  пр.),  реально  полезньї  тольво  его  работьі  обь 
улучшеніи   хозяйства    народнаго,  —  хотя   и  тутгь 

ИДИЛИЧеСВИ-ЦерВОВНОе    ПриСТраСТІе     его     К'Ь   отжи- 

вающему  повсюду  в'Ьвь  свой  пчеловодству  врайне 
странно ;  большая  же  часть  его  писаній,  вак^ 
и  взданія  цПросв'ЬтЕї*'  (врош'Ь  одного  —  о  ЛИХВ'Ь)' 
приносят'ь  весьма.условную  пользу,  а  то  и  прямо 
вредвьі.  „Другі* '^  напр.  расхвалилі  „Золотую  Кни- 
жочву".  Но  подумайте,  не  пора  ли  найти  что  нв* 
будь  другое  свазать  народу,  вром'Ь  того,  что  онь 
пьявица  да  л'Ьнтяй?  Не  ватгь  бьі,  литераторам'ь, 
чиновнивам'ь,  священяикам'ь,  воторьіе  пролежи» 
ваемгь  больше  времени,  и  вьібрасьівает'ь  больше 
легко  заработавннх'ь  денег'Ьу   ч'Ьм'ь  народі,   уво» 
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рять  народі  в'Ь  Л'Ьвости  и  пьянств'Ь!  Подумали- б'ь 
[мьі  лучше   о   ТОМІ,    оть    чего    народів    0561%,    да 
ч'Ьм'ь   ему    зам'Ьнвть    ворчму,   —    а    о  том^,    что 
хлопьі  лежебовн  да  пьяницьі;   довольно   говорять 
п    шляхтичи!     Кормить    же    народі    свазочвами, 
чудотворньїми    легендами    да  вислосладвнми    мо- 
ральними сентенціями,  или  соблазнять  народі  ка- 
рьерой  сов:Ьтнвва  іп  зре,  или  д'Ьлать  взі  ничтож- 
наго    Качвовсваго    вавого    то  поваго    святаго,  — 
право,  дто  значить  врадить  ему,  а  не  просв'Ьщать 
его.  Обі  агомі    всемі    естественно    бьідо  бьі    по- 
раздумьівать    молодежи,    а    не    ограничивать    ся 
тольво  п'Ьніемі  аваеаетові  хотя  бьі  и  заслужен^ 
ньічі  людямі,  а  иногда  и  т'Ьмі,  чья  заслуги  еще 
весьма  сомнительньї    и    вто  смотриті    на    патріо- 
тизмі и  политичесвую  варьеру,    ваві  на  дойную 
ворову... 

Вбі  сважете  опять:  Увраинцьі  вм'Ьшиваются 
ві  паши  д'Ьла  и  хотяті  произвести  новьія  разд'Ь* 
ленія  между  нами.  Я  р^шительно  не  понимаю, 
что  значйті:  „Увраинцьі  м'іЬшаются  ві  паши  д'Ьла 
и  провзвели  у  пасі  партій^.  Хотите  Ви  запретить 
Увраинцамі  писать  о  галицвихі  д'Ьлахі,  вогда 
нельзя  запретить  на  пр.  Галичапамі  даже  писать 
ложнБіе  доноси  прямо  на  лица  изі  Украинцеві? 
Ві  XIX  в.  всЬ  вм'Ьшиваются  ві  чужія  Д'Ьла,  — 
на  то  и  печать  существуеті.  Кром'Ь  того  люди 
издавна  уже  производяті  вліяніе  на  д'Ьла  дру- 
гихі,  вовсе  даже  о  томі  не  заботясь. 

Таві  Французи  произвели  вліяніе  на  Рос- 
сію  ві  XVIII  в.  и  поссорили  Сумаровова,  Нови- 
воза  и  др.  СІ  мосвовсвими  архієреями  и  пом'Ь- 
щивами.  Таві  Англичане  и  Німци  произвели  раз- 
д'Ьленіе  между  нашими  литераторами,  породиві 
романтивові,  воторие  стали  на  ножи  сі  власси- 
вами,  усп'Ьвшими  уже  помириться  со  стариною 
и  цервовно- славянщиною  ві  литератур'Ь.  Таві 
и  Увраивци    прежде    всего   мимоволи    окавивали 
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в  оказьівають  вліяніе  на  Ваши  Д'Ьла :  Котлярев< 
скій  в  Максвмоввч'ь  ііовліяли  на  М.  Шашвевича 
в  посеорилн  его  сь  Лозинским'ь  в  ему  подобньїми 
грамот'Ьяти ;  позже,  когда  у  Вась  узнали  о  Шев- 
ченЕ^'Ь  и  Маркі>  ВовчЕсЬ,  то  естественно  отдалн 
цмь  предпочтеніе  перед'Ь  доаіашними  впршеаис- 
цами,  —  и  если  о  чем'ь  надо  жал'^ть^  так'ь  зто 
о  том'^,  что  вліяніе  „украннское^  на  Вашнх'ь 
80І'(1і§апі  укранноФилов'ь  оказьівается  до  сих% 
аорь  слабо  до  того,  что  онв  все  еще  могут'ь  на- 
полнять  „Правду"  безсодержательньїпіи  внршами, 
нлн  русскими  пов'Ьстями,  перед'Ьланньїіии  сь  н'Ь- 
шецкаго  (!!)/  и  допустили  до  паденія  такой  та- 
лантів, как'ь  Федьковеч'ь,  которкій  об'йщал'ь  пз'ь 
<;ебя  основателя  реальной  народной  беллетрн- 
стики  в-ь  Галичині.  Гд'Ь  Вм  ввд'Ьли  литературу 
без'ь  иосторонних'ь  вліяній,  безь  партій  ?  Ихі  еще 
мало  у  Вась :  Вашим'Ь  у^раиноФилам'ь  предстовть 
€ще  разд'Ьленіе  И;  можеть  бьіть ,  не  одно,  пока 
из'Ь  них'ь  вьід'Ьлится  д'Ьйствительно  св'Ьжая  на- 
родная партія,  которая  будете  ві  гармоній  сь 
лучшвми  идеями  украинскаго  литературнаго  и  об- 
щественнаго  движеніа.  Вашей  партій  предстоить 
тоже  самое,  а  прежде  всего  вьід'Ьленіе  искренней, 
народолюбивой,  европейски  просв'Ьщенной  моло- 
дежи  ПЗ'Ь  разнокалиберной  массьі  такь  назьівае- 
юой  „русской",  или  „старой",  или  „твердой"  пар- 
тій, какі  хотите,  зовите,  которой  вожди  и  зна- 
шена  пахнут'ь  гнилью  семинарій,  вонсисторій 
и  канцелярій.  И  ато  случится  как'ь  всл^дствіе 
ввутренняго  процесса,  такі  в  не  безь  вліяній 
и  сь  Запада  в  сь  Востока,  оті  родньїх'ь  Вамі 
УкраинБі  и  остальной  Россіп. 

Ми  подошли  кі  главному  предмету  вастоя- 
щаго  письма. 

„Дайте  намгь  спокбй  сь  укравнщиною  и  сь 
великорутенщиною",  восклицаете  Вьі  ві  12  Нр, 
Я  не  понпмаю  только,  зач'Ьмі  же   Ви  ьт»  17  Нр. 


і^— 
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сердвтесь  на  „Кіевскій  ТелеграФь'  за  то,  чтоонь 
ааяввл'ь  по  Вашввіь  словам'ь,  что  Веі  вовсе  не 
„русской*'  партіє,  ваві  толвуют^  посхоянно  Вашк 
друзья  и  повровители,  а  „австро-рутенсвой  ?**  За- 
чіЬіи'ь  поднимать  шуш'ь  вз'ь  за  того,  отвуда  К.  Т. 
взялі  Ваши  слова,;  изь  ^Друга*"  ли  пряио  илн  изь 
„Правди'',  еслн  все  равно  онь  передала  их'ь 
в'Ьрно,  сели  вь  17  Нр.  Ви  еще  разь  говорите : 
у  на  сто  разбвї  завлвнаеиий  (?)  Австро-рутенизмі^ 
сважемФ,  що  то  тбльво  єдино  здорова  и  можлива 
партія  у  нась,  до  вотрои  по  шалу  у  насв  вск 
теперь  влонятся;  ани  общерусвзш'ь  ани  уврав- 
низм'ь  не  тоже  мати  у  нась  теперь  реальнои 
пбдстави?" 

Бели  я  вгь  письм:Ь  своемь  говориль  о  том'ь, 
что  если  б'ь  Галичане  писали  больше  по  народ- 
нозіу,  по  увраннсвому,  то  ихгь  писаній  били  бьі 
больше  руссвія,  били  би  ближе  и  к'ь  веливо- 
русскому,  если  я  ударялФ  на  то,  что  черезі  у- 
враинсвое  литературное  движеніе  Галичане  мо- 
гуть  всего  естественн^е  войти  в^^  общеніе  сь 
Россіей,  то  іиежду  прочить  потому,  что  вь  т'Ьхь 
литературвих'ь  вругахгь,  сгь  воторими  яДрунь** 
находится  в'ь  пріятельсво-союзничесвих'ь  отноше» 
ніяхгь,  тавгь  много  говорено  било  против'ь  увраи- 
низма  сь  точви  зр'Ьнія  общеруссвости,  что  самь 
„Другь**  наприм'Ьр'ь  противоцолагает'ь  язивь  „ли- 
тературний",  „общеруссвій*  увраннсвому. 

Говоря    Об'Ь   общенІИ    СГЬ    Россіей,   я    ИМ'ЬЛ'Ь  вь 

виду  общеніе  нравственное ,  а  не  политичесвое 
присоединеніе,  не  потому  вон'ечно,  чтоб%  я  пи* 
тал%  суев'Ьрное  уваженіе  вь  границамь  полити- 
чесвимф,  проведеним'Ь  вь  то  время,  вогда  наро- 
дов'ь  о  них'ь  не  спрашивали,  а  потому,  что  чисто 
политичесвіе  вопроси  считаю  вгь  наетоящее  вре- 
мя третьестепенними.  Но  если  Ви  читаєте  в'ь  на- 
ших-ь  петербургсвих'ь,  мосвовсвих'ь  и  даже  віев- 
свихф  газетах'ь  ворреспонденціи   Галичани ,    или 
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вапр.  дисанія  г.  ГоловацкагО;  напр.  недавно  ра- 
зобраннБій  у  Вась  увазатель  галицвой  церковно- 
печатной  литературьі^  то  для  Вась  не  тожеть 
бБіть  тайною,  что  многіе  Галнчане  ввіражають 
даже  желаніе,  чтобгь  и  страва  политически  при- 
соединилась  кь  Россіи. 

Теперь  же,  уже  не  оті  вмени  того  влв  дру- 
гого лица,  а  оті  именв  Редавців  Ви  говорвте, 
что  Вам'ь  вовсе  не  твого  залежать  ва  Россів,  что 
Вьі  совсЬм'ь  ве  оглядаєтесь  ва  „Россію",  что  Ви 
им'Ьете  ;,свой  язьїк'ь'*,  отд'Ьльвьій  даже  в  оть  у- 
враввскаго,  а  ве  только  оть  велвкорусскаго.  Вьі 
обращаете  вввманіе  „каждого,  что  галвцкій  язеівф 
твого  сотгь  л'Ьт'ь  уже  розвивается  разоть  сь  поль- 
скитгь^у  что  у  Вась  „долшін  часьучило  таво-жь  по 
н'Ьшецвв,  а  тів^  що  вьів'Ь  пвпіуть,  получвлв  своє 
образованве  майже  Ц'Ьлком'ь  на  нзицЬ  вЬмецкопіт» 
або  польском'ь.  Ктожь  може  заперечвтв  у  вась 
вліявіе  тьіхь  двохь  язьікбвь  ва  язьїкь  русскій  ? 
Мьі  беремь  такожь  взглядь  ва  всторію  вашего 
язика  бть  прввятія  вамв  хрвстіявства,  а  тимь 
самимь  в  ва  язбікь  церковвьів ,  сь  которьііиь 
нашь  вародь  за  надто  т'Ьсво  связавьій,  сл'Ьдова- 
тельво  у  вась  язьїкь  мусять  бьітв  по  части  ивьій^ 
явь  украввскій,  где  переважно  впльївь  велико- 
руссвій,  —  а  межи  старшимь  и  новшвмь  періо- 
домь  литератури  хввскій  мурь". 

Все  ато  очевь  важвмя  првзвавія,  —  в  Вві 
ковечво  должвьі  бьіть  радьі,  еслв  ншь  придаєте 
возможво  большое  распространевіе.  Нужво,  чтобь 
впередь  в  у  Вась  в  у  вась,  ва  Укравв'Ь  в  вь 
Велвкорусв  ве  бьіло  т'іЬхь  ведоразум'Ьвій,  какіи 
бьілв  прежде  относительно  стремленія  Вашей  пар- 
тія, о  которой  зсЬ  думали,  со  словь  самьіхь  ^е 
Галвчавь,  что  ова  вм'Ьеть  вь  ввду  слитіе  Вашей 
лвтератури  сь  русско-великорусскою.  А  теперь 
оказнвается,  что    Вн    потому   чувствуете    вейоз- 
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Аіожность  писать  по  украинскв,  что  увраивскій 
язикгь  подвергся  вліянію  великорусскому^  а  вашгь 
-—  польовому,  н'Ьмецкому  и  церковному,  т.  є.  не 
русским'Ь.  Для  т'Ьх'Ь,  кто  как'Ь  я,  больше  десяти 
л'Ьт'ь  сл'Ьднт'ь  за  галвцкой  литературой,  в'Ьт'ь  ни- 
чего  удивительнаго  и  нового  в'ь  атом'ь  признаній, 
вром'Ь  самаго  Факта  признаній.  Совершенно  тоже, 
что  теперь  сказано  в'ь  „Друг'Ь"  о  характер'Ь  Ва- 
шего  лвтературнаго  язБіка,  о  его  рутенизмі,  я 
говорил'ь  В'Ь  „В'Ьстник'Ь  БвропБі",  В'Ь  Петербург- 
свих'ь  В'Ьдомостях'Ь;  Нед'Ьл'Ь,  Правд'Ьу  Кіевскошь 
ТелеграФ'Ь,  —  и  за  ато  получил'ь  прозвище  „ба- 
вунинско-польскаго  агента ''^  изв^стнаго  своей  зло- 
нам'Ьренностію  и  т,  п.  А  я  только  констатироваль 
Фактьі,  подтверждая  свои  вбіводьі  виписками  изь 
галидкин  будто  би  общерусских'ь  изданій,  раз- 
бирая  каждое  русское  н  нерусское  слово. 

Но  между  т'Ьм'ь,  что  я  говорил'ь,  и  Вашить 
признаніемгь  єсть  и  значительная  разница:  я  ука- 
зьівал'ь  Факт'ь,  рутенизм^  Вашей  литературьі  (N8. 
об'Ьих'ь  партій),  но  считал'ь  его  бол'Ьзнью,  исто- 
рической ,  застар'Ьлой ,  но  все  таки  бол^знью, 
и  тЬм%  бол'Ье  трудной,  ч'Ьм'ь  она  стар'Ье.  Ви 
считаете  8ту  бол'Ьзнь  нормальним'ь  Фактом'ь  и  го- 
вори: яДайте  наюї  сповой  сь  украинщиною  и  ве- 
ливорущиною",  нам'Ьрени  не  лечить  ее^  а  еще 
увр'Ьплять.  А  я  именно  и  ревомендовалї  особенно 
яувраинщину",  вав'ь  одно  йзф  леварствз  протвв'ь 
худосочія  рутенскаго. 

Отвергая  моє  леварство,  Ви  ие  обратяли 
вниманія  на  самое  важное  В'ь  моих'ь  словахь. 
У  меня  овазано:  „если-бь  Ви  писали  по  народно- 
галицви  и  по  увраинсви,  то  вишло  би  и  больше 
110  „руссви"  и  даже  по  веливорусски,  нежелите- 
оерь*^.  Тавим'ь  образом'ь  говора:  „дайте  сповой 
сь  увраинщиною  в  веливорущиною".  Ви  свазадн 
вм'Ьсті  сь  т'Ьи'ь:  „дайте  сповой  в  сь  народно- 
іалицвимф   язикомь*    (Любопитно   узнать,   вав'ь 


соглашаете  Ви  своє  восклшцзше  шь  12  И,  гь 
возглаеош'ь  вь  13  К.:  ^б7діьте  арлпішклштжштш 
великого  еваягедія  ІІІетеяк«ин>го  ?*>  Что-ягь 
у  Вас%  оегалоеь  шь  9ШшЛшь7  Мішииаюж  шмлкеко- 
в^Ьиецво-церкотіая  Е  Такшап  Фржлштш^  кавь  та, 
что  будто  украяаіін  ■авааііаають  еаоб  м»аш%  га* 
лвчаваи^  нпжду  і'кіяь  как%  галвчаяе  не  ногуть 
пвсать  на  зманім  ан  ИйШЛг  ан  тіїгь  паче  нріві 
вли  лодіа,  —  аеаьза  зажарать  аопроеа,  Кто  гоао» 
рвгь  такія  ФразНг  ^о^ь  не  тольео  не  оі.  нвнаетт 
украннцев'ь,   на  очевидно   ае   понихаегь   еанога 

€Єбя. 

Конечно,  нсжду  діалектани  иалоруееваго  а* 
аьїка  илн  нар-кчіи,  вав%  хотите,  нь  Роееіи  (укрНі^ 
внеко-новороееійскійу  волннено-оодольекді»  оол^ 
<^вій)  н  гь  Аветрін  (горекіе  и  оодольекіе)  ееть 
разлвчіЯу  но  такого  клаеенФикатора,  иоторнй  би 
орвзвавал'ь  оеобнй  галицкій  народвий  язнві, 
особий  оть  аукраинекаго',  а  гїть  болЬь  оть  , иа- 
лоруееваго', на  ев'Ьт^  еще  не  било,  по  крайвей 
мІір'Ь  иеавду  людьнн  еколько  ввбудь  учевнив, 
кав'ь  шЬть  такого,  кто  би  првзнавал'ь  отдіїльвий 
владиннрекій  язкіюь  вдн  дааве  варічіе  оть  ,іі0' 
ековекаго*.  Н'Ьсколько  оеобих%  #ори'ь,  взвіетное 

КОЛВЧеетВО   еЛОВГЬу   В3%  КОТОрЬІХ%  еоВеІт'Ь  0ТЛВЧНК1 

а  вепонвтвьі  безі  оеревода  тодько  елова  технв* 
чеекія,  бодьшею  чаетью  завиетвованвия,  ве  ео- 
<^тавляюгь  препятетвія  кь  тоиу,  чтобь  полтавец'Ь 
^  гуцул'ь  понвкаля  другь  друга,  вак'ь  люда,  го- 
воращіе  одвимі  ягивои'ь. 

Вгь  лвтературЬ  асе  привцвпоигь  вукравнщв- 
оьі"  вовсе  не  етановвтся  то,  чтоб'ь  галвчаве  ко- 
пвровалв  иелвія  особевносгв  укравнсваго  діа- 
левта  в  отревалвсь  отгь  свовх'ь,  а  только  то,  чтобь 
галвчаве  овеалв  по  своєму,  по  народному,  а  оно 
уясе  еаио  еабою  вкійдет'ь  в%  главнош^  в  по  увра- 
ввевв.  Если  бф  паче  чаявія  в  не  вьішло  поолід- 
вяго,  то  увравнскіе  „хлопомави"   будут'ь  удовае* 
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твореньї  гї^м*Ьу  что  галпчане  пишуть  по  своєму^ 
по  народному.  Тутф  нечего  прятяться  за  Фразу,, 
что  „по  хлопски  нельзя  всего  виразить^.  Еслв  віьв 
ае  хотимф  отд'Ьлить  образованньїе  класси  вь  осо- 
бую  васту,  а  вм'Ьст'Ь  оф  гЬви  в  осудить  их'в  д,Ья  * 
тельность  в  лвтературу  на  мертвевность  в  от- 
сутствіе  орвгввальнооти,  то  мьі  должвьі,  елвка 
возможно,  стараться  вьіражать  наши  мьіслв  гото- 
вивсь язьїкои'ь  я  ХЛОПОВІ*,  а  гді  не  льзд,  то  сло- 
вообразовавія  нащн  должньї  д'Ьлать  в'ь  дух'Ь  на- 
родной  р'Ьчи  в  как'ь  можво  народу  понятн'Ье.. 
(Д'Ьло  не  идетгь  о  чисто  кабвнетних'ь  вещахь^. 
какф  СФерическая   тригонометрія    в   т.   п.).  Как'ь^ 

ВИДИТе,     ТуїГЬ    СТаВИТСЯ     ВОПрОСЬ     не     Обь     ОДНОШ'Ь' 

тольво  яаьів'Ь,  а  о  цЬлот'ь  направленіп  культурві. 
в  д'Ьятельности  образованвБії'ь  слоевгь.  „Украии- 
щина"  —  вто  не  только  латература  на  народвом'ь. 
язьів'Ь,  т.  є.  язьїк'Ь  большпнетва,  ато  передача  ему^ 
результатов'ь  міровой  цивилизаціи ,  превтуще* 
отвенвое,  еслв  не  всец'Ьлое  посвященіе  иителли- 
генціиу  воторая  могла  воспотаться  только  потому^ 
что  варод'ь  работает^у  обливаясь  потом'ь,  на  служ- 
бу отому  народу,  нравственную ,  политвчесвую» 
соціяльно-^кономическую  сгь  ц'Ьлью  удалить  оть- 
народа  нев'Ьжество,  безнравіе,  вксплуатацію.  Что 
же  такое  рутенщина?  Интересно  било  бьі  полу- 
чить  прямьій  в  обстоятельвБій  отя'Ьт'ь  на  атоть- 
вопрось. 

Пока  отв'Ьтом'ь  на  втотф  вопроегь  можете, 
служить  сам'ь  „Другі"  и  его  признанія  и  рекла- 
мьі.  Ви,  правда,  говорите,  что  „Ц'Ьлью  Вашей  га- 
зети єсть  розбудити  народноб  чувство  межи  на- 
шою молодежію**,  —  но  спустя  Н'ЬСВОЛЬКО  строк'ь- 
заявляєте,  „что  вам'ь  повввно  ходити  вайббльше 
о  тоЄу  аби  розбудити  духа  нашов  публики  до  чи- 
таня  свого  письма  и  заохотити  здббн'Ьйшихгь  до 
оисаня*',  —  в  только  ^где-инде  аби  подати  тем- 
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яому  народовн  найпотребн'Ьйшіи  відомости,  такь 
полвтичньїи,  як%  наувовни^. 

Вьі  говорите,  9Т0  „средствоть  до  того  пови- 
«вігь  служпти  тавій  яаивь,  явій  народі  наш% 
«айл'Ьпше  розум'Ье^.  И  тутх  же  Вьі  начинаете 
защнщать  „рутенскій^^  язьїкь  сь  его  польовими, 
н']^]ііецвиіііи  и  цервовниши  наслоеніями.  Но  в-Ьдь 
^то  не  народиьій  яаьїк'ь,  а  язвів'ь  Вашей  публики 
а  ея  литературьі.  Народньїй  язбівх  вх  Галичин'Ь, 
конечно,  заимствовал'ь  изв'Ьстное  воличество  чу- 
аеих'ь  словгь,  но  чистотьі  своей  не  утратилі»  и  ру- 
тенскимі»  не  сталі.  Очевидно,  что  при  своемь  же- 
ланіи  стоять  на  вародной  точк:Ь  зр'Ьнія,  Вьі  на 
ней  удержаться  не  можете,  и  заговорив^  о  на* 
род'Ь;  —  сей  чась  сойдете  на  іервйско-чиновниче- 
скую  пубЛику,  которая  Вамх  н  представляется 
ластоящиім'ь  галицвим^  народом^,  кавь  м'Ьшаньїй, 
«рутенскій  ягик'ь  ея  —  народнБім'ь  язьівом'ь.  Оче- 
видно Ви  гораздо  в'Ьрн'Ье  виразили  свои  понятія 
о  задачах^  Вашего  журнала,  когда  говорите,  что 
Вьі  хотите  дать  Вашей  публив'Ь,  особливо  враса- 
вицамф,  „завятную^  левтуру ! 

Им'Ья  в'Ь  виду  тольво  давать  „левтуру**  по 
ввусу  уже  готовой  Вашей  публив-Ь,  Вш  отвази- 
ваетесь  вм'Ьет^  сь  т'Ьм'ь  и  от'ь  того,  чтоб'ь  ,,да- 
ватн  левціи  старшим'ь  повагам'ь**  и  даже  от'ь 
того,  чтобгь  „сл'Ьдити  за  ходомі  общественньїхь 
д'Ьл'ь  отечества,  а  тбемх  меньше,  щоб'ь  пбдвергати 
«х'Ь  суду  хотяйбьі  в  самой  легвой  и  безсторонной 
«рвтиви**.  ІІосл'Ьдне&  представляєте  образь 
«ротоств,  по  пстпн'Ь  единствевньїй  среди  молоде- 
жи  на  земном'ь  шар'Ь  в'Ь  наше  испорченньїй  в'Ькь, 
когДа  єсть  даже  „молодая  Турція**  и  „Японія". 
Но  В'Ь  обідемі  приниженіе  себя  до  готовой  пу- 
бливи  єсть  преобладающая  черта  галвцвих'ь  Ли- 
тературньїхь  органові,  оть  которой  хот'Ьли  бьіло 
отстать  немногіе  вь  1862—63  гг.  А  происходит'ь 
8то  ОТ'Ь  того,    что  вгь    Галичин'Ь   не   хотять  знать 
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о  народ'Ь  и  его  нуждах'ь,  н  не  знають  вли  ушиш- 
ленно  закривають  себії  уши  в  очв  на  то  пе- 
редовое  меньшинство  9  воторое  воть  уже  сь 
еотню  л'Ьть  работаеть  во  всей  Европ'Ь  для  оево- 
бождевія  ума  в  волв  народа  оть  средвев'Ьковаго 
рабства,  —  иеньшввство,  воторое  раввило  св'Ьжія 
народний  лнтератури  для  еебя  в  для  массь  на- 
рода. Щлью  лвтературвой  работи  вь  Галвчвн'Ь 
служвтф  почтв  всключвтельво  виработанная  пе- 
чальной  веторіей  рутенская  публвка,  іерев,  тре- 
пещущіе  конснсторів,  урядники,  держащіеса  за 
свон  „посади",  давно  позабившіе  евои  семвваїн 
скія  в  универсвтетскія  тетрадкв  в  не  душающіе 
слідить  за  ходоиь  евроаейской  мислв,  едва-едва 
поддержввающіе  свой  аппетвт'ь  вь  лвтератур'Ь' 
иольеквмв  в  в'Ьмецкніив  газетаив  в  журваламн 
ві  коФейнихі,  да  „красаввцн",  вгь  воторихь  вь 
Галичин'Ь,  по  н-Ьмецкошу  образцу,  ввдять  куха- 
рокЬу  вли  по  шлахотско-цольскопіу  наложниць 
н  салоннихь  болтуній,  „красавици",  котория  не 
читали  ничего  кром'Ь  молитвенника  да  польсквх'в 
«Розмавтосцей^.  И  лвтературвия  идев  и  вкуси 
зтой  публивв  ставовлятся  законодателяшн  Ва- 
швхь  лвтераторовь ! 

Поватно,  оть  чего  такою  ветошью  несеїь 
отгь  Вашвхь  лвтературнихь  журиаловь,  —  отчего 
тань  шного  вь  нихь  одописнаго  пустозвонства^ 
отчего  такь  кувольви  Ваша  СараФи  в  Наталв, 
отчего  у  Вась  тавь  вь  ходу  тавія  безобразія^ 
мвь  перед'Ьлкв  н'Ьмецквх'ь  пов'Ьстей  вь  русскіа,. 
отчего  Ваша  лвтератори  переводять  такія  пош- 
лоотв,  вакь  „В'Ьтка  бозу'  в  т.  п.,  а  не  возьвіутс» 
9а  Двквевса,  Ауарбаха,  Шпвльгагена,  Золя,  Фло- 
бера,  ЗркмавЬ'Шартріяна,  отчего  изь  Тургенева 
Ви  кинетесь  преждевсего  на  „Собаку",  изь  Лер- 
мовтова  на  „  Повість  безь  имени",  изь  В.  Ко-^ 
лявза  на  анекдоть  вь  .шулерві",  отчего  Ваша 
свідінія  о  Россіи  такь  дітски-польско-в'Ьііец.кот, 
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наивнц,  что  Вьі  В'ь  состояніи  бьіли  напечатать 
разказі  ^Тайная  рука",  гд'Ь  єсть  такія  лица,  вань 
„граФиня  Новгорода"  в  т.  д.  и  т.  д.  Понятно,  от- 
чего  Ваша  см'Ьсь  вааолняется  извістіяма  „о  носі^ 
берлинскаго  депутата",  а  ученая  часть  схоласти- 
ческими  хріями,  —  а  за  два  года  у  Вась  не  било 
нд  одной  статьи  о  народ'Ь,  его  бит'Ь,  нужд'Ь  н  гор'Ь, 
ни  даже  пов'Ьств  из'ь  народной  жазна,  отчего 
у  Васгь  не  бьіла  популяризована  ни  одна  пе- 
редовая европейскаа  идея ,  научная ,  политиче- 
ская,  соціальная.  Понятно,  наконеці,  что  Ваім'ь 
не  только  не  противенф  ш'Ьшаньїй  австро-рутен- 
свій  язБівх,  но  Вьі  даже  считаете  его  нормаль- 
ньім'Ь  явленівм'Ь,  которое  достойно  .дальніійшаго 
развитія,  отчего  вь  Вашем'ь  журналі)  не  видно 
даже  того,  что  обикновенно  зам^чается  во  всЬх'ь 
обществах'ь,  гд^  если  еще  не  доросли  до  понн- 
манія,  что  національное  возрожденіе  пойдеть  всегг> 
усп'Ьшн'Ье  при  служеніи  народу  вгь  дух'Ь  совре- 
менной  цивилизаціи,  то  все  таки  считаюі'ь  необ 
ходимьім'ь  изучать  хоть  Форму  народности,  народ- 
авій  язБів'ь  В'Ь  пословицах'ь,  п'Ьснях'ь  и  сказкахь 
народних^.  (Приводи  прим'Ьрьі  я  им'Ью  в'ь  виду 
преи&іущественно  „Друг-ь"  и  ему  подобннз  ор- 
ганні В'Ь  прошлом'ь  и  настоящем'ь,  но  все  сказан- 
вое   В'Ь   доброй    дол^   относится    в    В'Ь    „Правд'Ь'^ 

я    еЙ    ПОДОбНБІІУІ'Ь). 

Куда  В'Ь  жизни  ведет'ь  такая  литература, 
об'ь  атом'ь  МОЖНО  судить  по  той  политик'Ь  при- 
служничества,  кавой  держутся  галицкіе  депутати^ 
а  В'Ь  лучшезігь  случа'Ь  в'ь  такимь  вартинам^,  ва- 
ких'ь  я  бьіл'ь  свид'Ьтелемь  на  псевдонародном'Ь 
мвтинг'Ь  Общества  Качковскаго  вь  Галич'Ь,  гд'Ь 
вь  центр'Ь  возсЬли  „Отцьі  Руси  р  вх'ь  врасавв- 
ци",  а  варод'ь  поставлень  бьіл'ь  бордюром'ь  во- 
кругь,  —  гд'Ь  іереи  вообразили  себя  настоящим'ь 
народом-ь,  а  их'ь  оратори  по  ц'ЬльїМ'ь  часамь  за- 
нимали  собраніе  р'Ьчами   на  непонятном'ь   народу 
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явьїк'Ь,  о  мелочвьіхф  и  Формальних^  сюжетах'Ьу 
ііроизнесеннБіхь  СФ  веестественной  девламаціей, 
гд'Ь  народі  не  услихаль  ни  одного  живаго  слова, 
«  т'Ьмь  бол'Ье  мьіело.  И  между  т'Ьві'ь  вак'ь  по- 
ляк'ь,  жид'ь,  німець,  венгрь  налегаеті  все  бол'Ье 
густой  тучей  на  Вашь  народь  и  народность,  Вві, 
галицкая  интеллигенція,  думаєте  устроить  кавой 
то  уніатсвій  Парагвай)  вакую  то  іерейсво-чи- 
новнвчесвую  арнотовратію,  кав'ь  уже  устронла 
австро  рутенсвій  лвтературвьій  язьїк'ь!  Не  ужели 
же  галвцвая  молодежь  оставовится  на  атомь 
^рутевсвомф"  пдеал'Ь? 

Украинець  (М.  Драг'омаповь) , 


Іретїіі   лист    Українця   до  редакції   „Друга 


и 


На  чодї  його  8Н0В  буїа  ось  яка  редивційиа  увага,  хоч 
писава  вже  авачно  ,,мякшою"  мовою,  та  все  таки  не  на 
стиько  ЧИСТОГО)  щоб  можна  бую  репродукувати  її  без  по- 
правок. І,  Ф. 

,іСіми  днями  одержали  ми  лист  д.  Драгонанова,  в  якім 
АІдиовідно  до  нашого  бажавя  висловленого  в  „Отпов'Ьди  на 
Второо  письмо**  розвивав  ш.  автор  яснїйше  свої  погляди  на 
соціильно  житв  в  Галичині  і  покликав  молодїж  до  студіованя 
того  жатя  і  ходу  європейських  ідей  при  горячім  почутю  на- 
родаооти.  А  що  ми  в  тій  основній  думці  годимо  ся  в  автором, 
то  н«  хотячи  довше  сперечати  ся  за  деяяі  дрібниці  сего  його 
лвотН)  прнм«  аа  його  погляд  на  галицьке  духовевьство,  иро 
йке  ми  висловили  свою  думку  вже  в  ^Отпов'Ьди  на  второе 
пиоі»мо*^  то  містимо  сей  третій  лист  без  дальшої  відповіди,  до- 
даюча дише  шдекуди  уваги  в  обороні  редакції.  Зрештою 
ирО<шмо  воїх  тих  із  вашої  публиви,  хто  би  не  годив  ся 
«  ДМКИ1ІИ  поглядами  д.  Драгоманова  із  становища  теперішньої 
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•європейської  науки,  еебто  з  того  саиого  становища,  в  якого 
дивить  ся  на  галицькі  відносини  д.  Драгоманов,  відповісте, 
^  ми  таку  відповідь  радо  помістимо  в  „Друві**. 

Редакція. 

Кто  прнсутствовал'ь  при  спорах'ь  людей  меас- 
ду  собою ,  тоть  в'Ьроятно  зам'Ьчаль,  сь  какого 
иошента  спорь  аерестаеть  бьіть  полезенх  и  даже 
«нтересено^^  именно  сь  ТОГО;  когда  спорящіе  ва- 
чвнают'ь  хвататься  за  слова  противника,  вх  раз- 
іінхх  случаях'ь  сказанния,  склеивать  ихі  вм'Ьст'Ь 
сгь  Ц'Ьлью  составить  изх  них'ь  какія  то  новия, 
арежде  не  бьівшія  на  сцен'Ь  положенія,  и  пора- 
зить ихь^  —  и  будто  бьі  противника,  —  всяче- 
чзквми  изворотами ;  когда  спорящіе  гоняются  за 
т'Ьм'ь,  чтобь  во  что  бьі  9то  ни  стало  показать* 
„моє  3%  верху !"  и  т.  п.  Вь  печатному  спор'Ь  9то 
бвіваеть  также  часто,  какФ  и  вь  устноть,  —  да 
-еще  на  б:Ьду  печатно  спорящіе  часто  забивають, 
что  читатель  иш'Ьет'ь  на  плечах'ь  не  пустую  го- 
лову (в'Ьдь  и  спорят'Б  люди  печатно  собственно 
.для  дтого  читателя)  и  что  потому  нЬт^  надобно- 
сти  отв'Ьчать  непрем'Ьнно  на  каждое  слово  про- 
тивника. 

Помня  все  сказанное  сейчась,  я  не  стану 
^яи  по  адвокатски  спорить  сь  редакціей  яДруга**, 
ни  тявуть  спор'Ь  слвшком'ь  долго:  моє  письмо 
вь  Н.  5  и  отв'Ьт'ь  редакцій  в'ь  НН.  6,  7,  8  иередь 
яитателемх,  —  и  овь  и  сать  можеть  взв^сить 
правду  аргументацій  об'Ьихь  сторон'ь.  О  старом'ь, 
о  чем'ь  до  сихь  порь  бьіло  уже  говорено,  я  скажу 
поатому  очень  не  много,  —  а  остановлюсь  В'Ь» 
сжолько  больше  на  новомь,  ва  томх,  что  сама 
редакція  „Друга"  вьісказала  вь  своихі  отв'Ьтах'ь, 
в  при  том'Ь  особевно  ва  тавомь,  вь  чемь  редак- 
ція, по  ея  словамь,  согласна  со  мвою,  или  о  чемь 
юна  прямо  приглашаеть  меня  сказать  своє  мн'Ьвіе. 
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Правду  сказавша  о  „старом'ь"  говорить  даль- 
ше, посл'Ь  в'Ьсвольких'ь  полуприананій  редакціа 
„Друга'*,  —  бнло  бн  не  совсЬм'ь  великодушно,  — 
хотя  отсутствіе  прямодушних^  признаній  и  не 
обязнваетф  к%  великодушію.  Об'ьясняя,  почешу 
«^Собака**  появилась  В2>  „Друг'Ь*'  вх  переводі»  сгь 
В'Ьмецкаго,  редакція  отврБіла  не  только  слабьія 
стороньї  организаціи  нзданія,  вовсе  не  ручающіаса 
за  единство  систевіьі  и  посл'Ьдовательность  идей, 
но  еще  и  то,  что  в'ь  генеральнооАЬ  штаб'Ь  той  ли-- 
тературной  партій,  которую  представляєте  „Друге^, 
по  временам'Ь  господствуеті»  логика  совершенно 
еамостоятельная :  „Бели  трудно  понять,  почешу 
шогли  когда  либо  „не  позволить  переводить  сь 
великорусокаго  на  галицкій**  (?),  то  уже  совсіЬш'ь 
не  приберешь  резона,  почешу  в'ь  такошь  случа'Ь 
непреш'Ьнно^)  нужно  бьіло  „переводить  велико- 
русскую  пов'Ьсть  сь  н'Ьмецкаго",  или  „переводить 
н'Ьшецкія  повіЬсти,  хотя  бьЕ  и  сь  д'Ьтски-польско- 
н'Ьшецко-наивнБіми  св-Ьдініяши  о  Россіи,  во  все 
таки  изь  русской  жизни".  При  такошь  положеній 
д'Ьл'ь  ужасно  трудно  теперешней  редакцій  защи- 
щать  все,  висказанное  вх  „Друг'Ь''  в%  теченіе 
двухь  Л'Ьт'ь,  вакь  то  она  взялась  почешу  то  сд'Ь- 
лать  вь  своеш'В  отв'Ьт'Ь  на  шое  письшо. 

Правду  сказавши  и  шн'Ь  ужасно  трудно  бу- 
детгь  защитить  все  то,  что  я  саш'ь  писал'ь  в'ь  те- 
ченіи  четЕїрех'ь  л'Ьть,  если  сь  шоиши  словаши  бу- 
ду гь  поступать  такі,   как-ь   посту паеть   редакція 


1)  В  відаЬвіди  (Ч. 8)  не  сказано  „непрем'Ьнно  треб& 
будо  переводвтя**!  а  просто  „треба  було  переводити^,  (кохі» 
очевидно  яадо  ся  поціщати  ів  руського,  іменно  великору- 
ського жити).  А  в  тім  за  „самоотоятеїьную  догику  и  резоні»" 
видавців  попередніх  дїт  ми  не  одвічавм,  вї  не  силувади  ся 
одвічатя.  Ми  тідько  яоистатувади  факт,  що  бувадо  так  а  так :: 
причин  яе  того  ^акта  не  подади,  уважаючи  зайвим  їх  тепер- 
наводити.  Занадто  близький  час,  щоб  можна  обвктивну  історій^ 
його  написати.  Прим.  Ред. 
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„Друга",  т.  є.  вьірьівая   слова   в-ь  однош'Ь   ш'ЬстіЬ^ 

ПереСТавЛЯЯ   ЯХ'Ь    ВГЬ   ДруГОе    СЬ  ДруГИМЬ  СМБІСЛОІІІ'Ь^ 

и  т.  п.  При  тавоімсь  метод'Ь  едвала  не  дв'Ь  третя 
написаннаго  будто  бьі  против'ь  шеня  в'ь  Н.  6->8 
яДруіа"  совсЬм'Ь  ко  мн'Ь  не  относнтся:  в%  од- 
ному м'Ьст'Ь  я  напр.  употреблял'ь  слова  „простой 
народгв^  „простонародная  литература",  кйісь  тер- 
минх  чужвии  вьісказаннЕій,  или  какь  об'ьасни- 
тельньїй,  при  чемь  говори л'ь,  что  вменяо  писать 
^простонародную  литературу"  и  єсть  д'Ьло  саиое 
почтеннное,  особенно  на  Украин'Ь  и  в%  Галичин'Ь ; 
вь  другом'ь  я  укааьгвал'ь  на  шляхетское  презріі- 
ніе  других'ь  кь  „простому  народу",  —  а  шні  го- 
ворять, что  в'Ьдь  и  я  шляхетскія  слова  употре- 
бляю.  Или:  я  говориліу  что  Галичанам'ь  не  сл'Ь- 
дуеть  спорить  из'ь  замелочей,  —  а  меня  у- 
прекают'ь  вь  протовор'Ьчіи  сь  дтиіиь ,  когда  я 
говорю,  что  галицкая  молодежь  должна  вбід*^- 
лить  ИЗ'Ь  себя  партію  сь  чисто  народними  иде- 
ями^)  и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  ужь  совсЬмь  невозможно  спорить  при 
таком'Ь  метод'Ь:  я  говорю,  что  вь]  Галичині)  жур- 
налБі  боятся  критически  отнестись  К'ь  своей  го- 
товой  публик'Ь,  вести  ее  впередь,  вм-Ьсто  того 
чтобь  принижаться  кь  ней,  еь  ея  ввусам'ь> 
понятіямь,  —  а  мн'Ь  отв'Ьчають:  чтожь  туть 
злого,  что  „Ластовва^  пишегь  для  „готовьіх'ь  д'Ь» 

ТеЙ".    ВсеВОНеЧНОІ    не    родить   же    еЙ    НОВЬІХ'Ь  І 

Вогь  почему  спорить  о  вьісказаннош'ь  мною 
прежде,  защищать  его  я  не  буду,  а  только 
об'ьясню  два-три  изь  бол'Ье  существенньїх'ь  поло* 
женій ,  прежде  вБісказанньїх'ь ,  и  скор-Ье  пе- 
рейду К'Ь  новому  и  при  том'ь  такому,  что  вьіска- 


^)  Противної  Ми  не  попрівали  суперечвістю ,  а  хо- 
т'ілт  вказати  на  факт,  що  дійсно  починав  виділяти  ся  у  нас 
здорова  вародня  партія,  що  ми  самі  хочемо  ТІ  скріпити  і  ві- 
римо в  П  буду ч вість.  Рвд. 
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зьівает'ь  теперешняя  редакція  „Друга'',  кото- 
рая  сама  за  себе  и  отв'Ьчать  будете,  еслп  за- 
^очетх. 

Я  не  повимаю,  какую  разницу  основньїхь 
положеній  ш^жво  уематривать  между  т'Ьмь, 
что  я  пнсаль  о  Галичин'Ь  в%  „В'Ьстнвк^  Бвро- 
ПБі"  3%  1872  гИ)  о  т'Ьм%,  что  говорится  мною  те- 
перь,  и  что  мною  говорилось  вгБ  цІІравд'Ь".  Вопер- 
вьіх'ь  нигд'Ь  я  не  ууВьіхваляю"  украйноФиловз, 
а  особенно  галицквх^,  —  а  много-много,  еслп 
снималі  сь  ивхі  несправедливая  обввненія  в'ь 
род'Ь  того,  что  они  польсвіе  наймвтьі,  —  обвине- 
нія,  которьія  не  оставались  без'ь  иосл'Ьдствій  и  ві 
•Россіи.  Постоянньїй  читатель  галицвихі  газеті^ 
али  знающій  вообще  галицкія  отношенія  должен'ь 
знать,  40  и  теперь  еще  в'ь  Галичвн'Ь  не  совсЬмь 
прошла  необходвмость  вгь  протвводіїйствіи  самой 
первобитной  клевет'Ь  и  доноситедьству.  Авх-1872 
вто  бнло  еще  бол'Ье  необходимо.  Об'ьяснять  что 
лвбо  не  значить  вовсе  восхвалять,  а  особенно  вос- 
хвалять исключительно,  —  и  если  я  не  восхва- 
ляль  личностей  уврайнофиловф  галицвин,  то  не 
навязьівал'ь  я  исключительно  даже  и  украйно- 
Фильской  идеи  вообще,  ви  исключительно  укра> 
инсвой  литературьі  ни  в'ь  Галвчин'Ьу  ни  даже  вь 
Украйв'Ь.  Я  говорил'ь  в'ь  1872  г.  и  теперь  повто- 
ряю/^что  увраинекія  симпатій,  увраинсвая  ли- 
тература  єсть  самое  близвое,  самое  родное  для 
Таличиньг  на'ь  всего,  что  вирослої  в%  Россіи  — 
и  думаю,  что  противуположнаго  довазать  нельзя, 
вавь    нельзя    довазать ,    что    из'ь    Калуги    ближе 


^)  Миноходоиі»  скажу,  что  почепу  то  віЛ  товорящіе 
обь  атих'ь  статіяхії  имФют'ь  вви^у  тодько  „Литературное  двв- 
«еніе  вь  ГаличинІЬ^^  и  не  упомннаюгь  о  предидущих'ь  — 
„Руссвіе  В'Ь  ГалвчинФ",  —  н  жалуяоь  на  „8лость^^  яЗ<куя> 
««олю^^  „дурницЕ^  и  т.  п.  не  дФлаюгь  иикакихі»  фахтвче- 
ч^ких'ь  поправоігь  иоихії  злихі»  и  но  вльїхі  ошябок'ь. 

Прим,  аггп. 


—  333  — 

кь  Колоиьі'Ь^  ч-Ьм^ь  изь  Полтави.  Я  говорил'ь,  что- 
у  спеціальной  галвцкой  партій,  —  (зам'Ьтьтеу  я 
всегда  говарилх,  что  вь  Галичин'Ь  три  партій^ 
а  Вбі  дааке  вь  отв'Ьт'Ь  своем'ь  увіїряете,  что  я  го- 
ворю о  двух'ь  партіях'ь  —  общеруссах'Ь  и  укра- 
инцах'ь,  —  когда  я  даже  озаглавила  своє  письма 
„Увраинщина  или  рутенщина"^)  —  я  говорила,  чта 
у  рутенцев'ь  єсть  своя  доля  правдБі,  а  именно^ 
что  Галичина  иш'Ьєхь  свои  особенности,  но  все 
таки  говорил'ь  и  скажу,  что  „галицкой  народно- 
сти'  и  „галицкаго  язьїка^,  отд'Ьльних'ь  от%  укра- 
ивских:ь  я  не  нижу.  Конечно,  я  говорю  о  народ'Ь- 
и  его  язик^;  —  а  не  обь  индивидуумах'ь  ай- 
стро- бурсак  о  -ру  сской  народности,.д'Ьйстви- 
тельно  самостоятельной^г  И  потому  могу  только 
пригласить  Вамх  опред'Ьленно  сказать  :  А)  ч  т  о 
Ви  розум'Ьете,  когда  говорите  (Друг-ь, 
Н.  7  стор.  111)  вь  Великоруси  —  великорус- 
скій  язик'Ь,  на  Украин'Ь  украинскій  я- 
зик'Ь,     вь     Галичин'Ь     галицкій     язик'Ь.^) 


^)  Просимо  тільки  уваано  прочитати  а  відповіди  нашої 
2-гвй  уступ  на  стор.  110;  там  ми  цитували  власні  Ваші 
слова  8  „аравди^^  і  Ві^ст.  Бвр.  про  8-ю  партію  т.  вв.  у  Вас 
рутвнску?  Партію  ту  рутенську  ідентифікуйте  із  „общерус- 
сами^,  —  ось  іще  в  сім  письмі  кажете,  що  у  нас  „сбщерус- 
СОВІ»"  нема.  А  ми  чуючи  у  себе  відмінні  погляди  тої  третої^ 
партії,  (називайте  її  ,  галицькою^',  „рутенською**  або  як  хо- 
чете) боронили  добрі  її  сторони  та  старавио  ся  о  сильвїйше 
вироблене  і  проявлене  тих  її  ідей.  Прим,  Рвд. 

^)  Коли  Вам  д.  Др.  свобідно  казати  (в  „Правдї^),  що 
в  Росії  суть  три  •  літератури  в  трех  язиках :  общеруська, 
в^икоруська-народна  і  українсько-русько-народна,  то  чому-яг 
ве  свобідно  най  повторити  того  і  сказати,  що  в  Вел.  Руси 
вел.-руо.-народний,  на  У краївї  українсько-вародвиЙ,  а  дальше : 
у  нас  в  Галичині  галицький  народний  язик,  чи  мова,  діялвкт, 
—  тим  більше,  що  Ви  самі  признаєте  у  другім  письмі,  що 
український  діялект  мав  свої  „мелкія  особенности^,  яких  не 
слідує  Галичанам  якопироватй".  А  чейже  нїхто  не  заперечить 
того,  що  галицький  і  український  (властиво  назви  ті  за 
вузькі)  діялбкти  підходять  під  ширше  понятв  „малорусского". 
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.Я  все  счаталь  п  очптаю  опаовицію  цукравяетву*' 
со  сторонЕї  извіїствой  партіє  в%  Галв^вя'Ь  вли 
недоразум'Ьніеві'ь,  каково  оно  со  сторони  т.  ваз. 
,общеруссовь",  (которьіх'ь,  вакі  я  повазивалгь  па- 
стоянно,  собственно  шЬть  вь  Галвчвн'Ь),  илв  опао- 
8ИЦІЄЙ  отарой,  поповско-шляхетсвой  шволн  про- 
тавх  новой,  світсво-народной,  —  вгь  род'Ь  вав'ь 
бьіла  вь  Россіи  опоозиція  Шишковистов'ь  Карам- 
звнистам'Ь  в  Пушввнвстааі%.  Ви  уже  називаєте 
многія  проявленій  8Т0Й  оппоаиціи  „бевглуз* 
діем'Ь*'.  Сважите  же  прямо:  Б)  считаете  ли 
ви  своєю  и  полевною  ваві'ь  украа^невую 
лнтературу? 

ИзФ  Вашого  отв'Ьта  по  ьтому  предмету  я  не 
моп  ничего  понять.  Рав'ь  Ви  говорвте,  что  „не 
отреваетесь  оті  бесЬди  Вашего  народа*'  (рІеЬз), 
другий  рав'ь  говорите ,  что  првглашая  своихь 
бить  „апостолами  євангелія  ІІІевченва'^,  Ват 
„идетф  не  о  язивф,  а  о  идеи'^.  Но  в'Ьдь  Шевченво 
писала  язивомь  н  вашего  рІеЬз'а!  Разь  Зи  го- 
ворите: „Однав'ь,  ради  Бога,  всваж'Ьт'ь  намф  ту 
лнтературу  увраннсву,  зх  воторои    маемі  зачер- 


То  само  собою  ровуиівть  ся ;  о  тім  і  не  спорили  ми.  Хотївша 
станути  у  нас  на  властивій  точцї,  хотїьши  виділити  здорову 
-партію  8  чисто-народними  ідеями,  слідує  нам  опертись  на 
тутешнім  народі,  заговорити  про  галицьке  нарічб  ,  про 
галицьку  етноїрафію.  Ми  сильно  переконані,  що  коли 
наші  украінофіли  і  наші  общеруси  (особливо  ті  послїдні)  ско- 
тять аастановити  ся  над  тин,  що  всі  їх  усилуваня  утворити 
•  вії  Галичивї  літературу  на  якім  иньшім  варічію  яадля  того 
на  тепер  в  Галичині  річ  дуже  шкідлива,  бо  відривав  увагу 
від  народу  тутешнього,  на  який  налітають,  як  каже  д.  Др., 
І8  всіх  сторін  екепльоататорв.  Коли  дальше  схотать  розва- 
жити наші  люде  і  те,  що  при  теперішніх  наших  обставинах 
і  досить  вялій  праці  около  народу  8  кождим  днем,  в  кождою 
майже  годиною  гине  в  нужді  тойже  парід,  тратить  почву  8  під 
віг  -*  кі^жемо,  ми  увірені,  що  ВСІ  і  старі  і  молоді  перейдуть 
в  ту  третю  партію,  як  на  ділі  до  тепер  уже  многі  перейшлн. 
В  тім  дусі  бували  в  іДрув'Ь'  8  1876  кілька  коротких  епо- 
-жинок.  ІТрим.  Ред. 
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пвути  народовства,  демократизму?"  ' —  ві  другой 
опять  таки  ув'Ьряетбу  ЧТО  „Ц'ЬЛКОМ'Ь  логично  вос- 
кликнули:  „будьте  проповідниками  великого  єван- 
гелія Шевченкова!"  —  Однакі,  ради  Бога,  ска- 
жите:  на  какомі  язикії  писаЛх  Шевченко,  и  чго 
такое  можна  „зачерпнуть"  изгь  него,  как%  не  де- 
мократизм'ь  ? 

Я  спокоен'ь ,  ЧТО  несмотря  на  остроуміе  се- 
рединьї  перваго  столбца  ИІсторонЕї  Н.  7  „Друга", 
авкто  не  запоздрвт'ь  меня  вф  томі,  чтобь  я  и  не- 
панцам'ь  и  туркамі  „украинщину"  навязьівалф, — 
ви  даже,  чтобф  я  преувелнчиваль  богатство  и  до- 
стоинства  украинской  лнтературьі ;  во  право  не 
аонимаю,  кав'ь  можно  бьіло  написать  сл'Ьдующее : 
„де  латература  украннска . . . ,  котора  б'ь  по- 
пу ляризовала  ев))опейскія  идеи?"  Небольшая, 
аО  ЄСТЬ)  хоть  беллетристика  да  поазія  да  попу- 
лярнЕія  брошюрки;  (неужели  же  називать  и- 
тена  и  заглавія?  Извольте,  пазову:  Котлярев- 
екійу  Квитка,  Шевченко,  Костомарові,  Кулиш'Ь, 
М.  ВовчокФ,  Нечуй,  Рудченко,  Стороженко,  — 
Розмова  про  небо,  про  земні  сили,  про  холеру, 
аро  бідність  и  т.  д.  Я  уже  не  говорю  о  полуу- 
краинской  литератур'Ь,  т.  є.,  атнографіи  и  исто- 
ріографіи,  писанной  украйноФилами  по  „обп^е- 
русскв",  которой  бьі  они  не  писали,  еслиб'Ь  не 
бЕїли  украйноФилами ;  Максимович'ь,  издатель  ма- 
лорусских'ь  памятников'Ь  и  л'Ьтописей,  Бодянскій, 
Костомаров'ь,  Кулиті  и  др.  всЬ  писали  и  по  у- 
враннски.^)   Теперь   и   во   Францій   в  ь%  Англіи 


^)  Даруйте,  д.  Др.,  що  ми  після  тих  Ваших  сіів  при- 
веволеш  сказати  то  само,  що  Ви  кажете  о  нашій  відповіди : 
адвокатський  резон !  Чи  заперечували  ии  коли  звачіне  ось-що 
тілько  прописаних  Вами  людий?  Чи  казали  ми,  що  вони  не 
причисляють  ся  домалоруської,  значить  нашої  літератури  ?  Ми 
казали  тілько,  що  вся  українська  література  за  мала,  за  скупа, 
щоб  ми  могли  тепер  іще  з  неї  богато  „реально  полезного*' 
для  галиц.  народа  зачерпнути.   Ви  і  самі  признаєте,  що  вона 
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зваюп  аро  ату  украянекую  и  уврайиофнльсвуіо 
літературу,  —  неужелн  же  Вн  серьЄано  спраши- 
ваете,  чтобгь  я  ее  аокааалі  Ваші,  шалоруснвам'ь, 
по  Вашему  же  собствеиному  еоававіюі  А  еелв 
в  ми  я  Ви  будемь  дальше  раціонально  работать 
на  своей  естественвой  освові,  —  то,  конечно, 
лвтература  иалорусекая  не  аоб'Ьдв^егь. 

Будемгь  же  говорвть  об*ь  8Т0Й  еогласной  ра- 
богБ.  Обратвмеа  к%  тону,  в<ь  чеи'ь  Вві  согласньї 
€%  нашв,  —  только  переберенгь  в  общія  мьіслв 
в  чаетноств,  чтоб'ь  уввд'Ьть,  Д'Ьйетввтельно  лп  и  вь 
чем'ь  в  как'ь  ми  согласви. 

ІІрежде  веего  зам'Ьчу,  что  ми  такв  неиного 
подвввулвсь  вперед'ь  вф  нашем'ь  опорі  еравнн- 
тельво  сь  времевемь  хоть  напр.  л'Ьгь  пать  на- 
аадгЬу  и  даже,  кажетея,  аа  годі.  Ви,  конечно,  аа- 
щвщаете  свой  аріергарді  и  даже  весьма  само- 
отверженно,  —  нр  все  таки  уже  приаваете,  что 
^ве  все  в'ь  иадавіях'ь  хоть  би  п  г.  Наумовнча 
безваглядно  хорошо",  признаєтесь,  что  у  Вас^ 
єсть  „патріоти  изі  моди",  даже  тавіе,  что  смо-» 
трять  на  патріотизме,  какь  на  дойную  ксрбву,^ 
—  что  єсть  аПьявви  народнис"  и  у  Васгь,  єсть 
даже  „безглуздиє".  Зто  уже  не  то,  что  недавниб 
отказф  оть  всякой  критики  „повага".  Правда, 
что  Ви  єщє  сомв'Ьваєтесь,  —  что  больше  „ааохо- 
чиваетф  до  д'Ьла,  чи  скептическая  критика,  чв 
првананьє,   хотяй  би    ,сомнатсільной   заслуги''  — 


„вебодьшая^;  а  на  вю  саму  огравичитись  годї,  хота  вона 
8  30-х  ЛІТ  вже  кажа  вплив  на  Галичан.  Що  валив  той  з  са- 
мих тих  початків  нашого  житя  був  користний^  то  ми  вповні 
привнавмо',  8ВІЄН0-Ж,  рух  на  Україні  викликав  і  у  нас  жи- 
вій ше  движене.  Но  Ви  самі  кавали  д.  Др.  в  „Правді^',  що 
Шевченко  не  може  вже  бути  вповні  ідеалом  для  молодїжв 
70-х  років.  Правда  Ваша!  крім  волі  треба  іще  тепер  наужм, 
а  тиичаеом  з  65-тих  років  а  іще  більше  тепер,  задля  ввіених 
причин  цензури  в  Росії,  література  українська  малів. 

Пріїм,  Тд9, 
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боитесЬу  чтобь  ^патріоти  Вашп  не  знеохотились 
оціїнкамИу  подобньївіи  как'ь  моа*^.  Но  пройдетгь 
нешного  времени,  —  и  Вьі  убідитеоьу  что  только 
в'Ьчннхгь  д:Ьтей  вадо  „заохочивать*,  что  только 
уЦВ'Ьтьі  буиажнБіе  дождя  боятся^,  —  и  что  дви- 
гаетоь  общество  только  страстное  от- 
ношеніе  к'ь  Д'Ьлуу  не  взнрающее  не  то  на 
критику,  нона  брань,  аресл'Ьдоваиіе,  самую  казнь, 

—  а  вовсе  не  такое,  что  чуть  только  не  похва- 
лили и  в'Ь  руву  не  поц'Ьловали  за  первое,  что 
сд'Ьлали,  такі  ужь  и  плакать ! 

С^  другой  стороньї  Ви  даже  обижаетесь,  за- 
ч'Ьмь  Вась  „идентификують  св  общеруссами',  — 
а  я  Вась  „идентиФиковал'ь^  сь  ними  только  вь 
первошФ  письм'Ь)  и  итЬл'ь  на  то  право,  —  а  во 
втором'ь  спрашивал'ь  только:  ^Хотите  бьіть  наро- 
довцами^  как'ь  лучшіе  уБраинцьі,  или  рутенцамв, 
т.  є.  австробурсако-русеквми?^  и  пока  яснаго 
отв'Ьта  не  получил'ь.  Но  хоть  яснаго  отв-Ьта  Вьі 
и  не  дали,  а  все  таки  заговорили  о  народі  и  даже 
о  европеизм'Ь,  тогда  как'ь  еще  в'Ь  20.  Н.  преж- 
няго  года  Вьі  находили^  что  „Січ''  не  хорошо  діі- 
лает'ь,  что  переходит'ь  сь  „січевого"  на  „евро- 
пейское^  поле.^)  Вьіписавши  мои  слова  сь  Ва- 
шими стилвстическвми  поправками:  „Украинщвва 

—  8ТО  не  только  литература  в'Ь  народном'ь  язьі- 
К'Ь,  т.  є.  на  язЕїк'Ь  большинства,  вто  передача 
ему  (на  втом'ь  язьїк'Ь)  результатов'ь  міровой  ци- 
ввлизаціи,  преимуществевное^  если  не  всец'Ьлое 
посвященіе  интеллигенціи  (которая  могла  воспи- 
таться  только  потому,  что  народь  работаеть,   об-^ 


^)  Просимо  читателя  тілько  перечитати  вістку  в  Ч.  20 
«Друга*  8  мин.  р.,  чи  тем  гнївабть  ся  Редакція,  що  „С'Ьчь'* 
став  на  їрунті  європейських  ідей?  Сказано  таи  тілько,  що 
ідеї  ті  треба  па  родині,  на  Руси,  бережно  і  поволи  прикла- 
дати. Прим,  Ред. 

Листи  Драгоманова.  II.  22 
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лвваясь  потом-ь)  на  службу  агому  народу,  — 
вравственную  и  аолитическую,  сь  ц-Ьлью  удалить 
от^ь  варода  нев'Ьжество,  безправіе,  експлуатацію^^ 
—  виписавши  аго  Вьі  говорите:  „так'Ь  сашо,  як'ь 
Ви  здеФІнювали  свою  украинщину,  думав  и  ньіві> 
кожднй  искревній  патріота  у  нас%  в'ь  Гали- 
чині". 

Ну  в  прекрасно  1  Тольво  такі  ли  ?  1  Я  сь 
своей  стороньї  считаю  долгомі  призваться,  что  не 
смотря  на  такія  Вашн  заявлевія ,  мнЬ  кажется, 
что  віьі  почти  по  прежнему  несогласвьі  в'ь  са- 
мому  ОСВОВНО&І'Ь. 

Начнем'ь  сь  беллетристиЕи,  литератури  в»- 
обще.  Вбі  говорите,  что  Вьі  зваете  в  признаєте 
новоевропейскую  беллетристику,  имена  предста- 
вителей  которой  я  привел'ь  против'ь  Вашихь 
,,СераФов'ь  ц  СераФинь".  А  если  так'ь,  то  что  же 
значат'ь  сл'Ьдуюіція  слова  Ваши:  „Про  скудость 
Аі'Ьста  в%  „Друз'Ь"  старанося  о  короткій,  занима- 
тельвБіа  пов'Ьстки,  а  если  ови  Вать  и  реальному 
ваправленію  в'ь  Россіи  не  по  вкусу,  то  в'ь 
том'ь  не  наша  вина;  год'Ь  вс'Ьм'ь  догодитві'  Би 
Богу^  ато  все  равво,  как'Ь  если  бь  кто  вибудь 
сказал'ь :  „Я  знаю  Нютона  в  Лааласа,  и  согласев'ь 
сь  их-ь  системами,  но  если  я  разсказьіваю  о  том'ь, 
что  комета  —  дракон'Ьу  а  падающая  зв'Ьзда  — 
змій,  летящій  к'ь  баб'Ь  на  ночь,  в  ато  ве  по  вкусу 
Вам'ь,  то  ва  всЬх'ь  ве  угодишь!*'  В'Ьдь  я,  ка- 
жется,  говориль  ве  о  свовх'ь  вкусахф,  в  даже 
ве  о  ваправлевів  лвтературьі  В'ь  одной  Россіи, 
а  о  реальном'Ь  ваправлевів,  котораго  представи- 
тели  В'Ь  Россіи  Гоголь ,  Тургенев'ь,  Островскій 
в  др.,  а  В'Ь  Бвроп'Ь  Дивкевсь,  Теккерей,  Фло- 
бер'ь,  Зола,  Зркман'ь-ІПартріан'ь  в  др.  В'Ьдь  если 
уже  м'Ьрять  ва  ловти  художествевньїя  провзве- 
денія,  то  Вві  могла  вайти  в'ь  Шварцвальдсквхі 
разсказах'ь  Ауербаха,  в'ь  Рождествевскихі  Дяк- 
кенса,  В'Ь  NоиVеаиx  сопіез  а  №поп  Зола,  вф  і*Гои- 
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уеаих  С0ПІЄ8  йи  Ьипсіі  Доде  и  др.  весьма  коро- 
теньвіа  и  ві»  тоже  время  прекрасньїя  вещп.  Вьі 
говорите:  „мьі  анаем'ь  атих'ь  овсателей,  а  як'Ь 
скоро  що  03%  вип>  воаьмеїи'ь,  питаєтесь,  чому 
мьі  вайаерше  ввнулвсь  на  „Собаку  Тургенева, 
«а  дІІов'Ьсть  безі  надааси"  Лераіонтова?'  Иавинвте 
меня,  но  Ваша  слова  означают'ь  просто,  что 
Вьі  просто  не  знаєте  напр.  Тургенева  и  Лєрмон- 
това, нначе  бьі  Вьі  поняли,  почему  мнЬ  странно, 
что  Вн  пропустили  у  Тургенева  „Записки  Охот- 
ника",  „Муму",  „ІІостояльїй  Дворг",  а  взяли 
5, Собаку",  —  у  Лєрмонтова  пропустили  ^Героя 
нашого  времени*'  и  взяли  „Поь'Ьсть  безь  именв''. 
Простите  меня  еще  разі,  но  позвольте  мн'Ь  при- 
«ять  вь  серьеі'ь  посл'Ьднія  слова  Вашей  статьп 
ь'ь  6  Н.  и  дать  Вам'ь  два  совЬта.  ПервБій :  про- 
чтите  Ви  хорошенько  ІІушквна,  Лєрмонтова  и  Го- 
голя СФ  Б'і^линскаго  статьями  о  нихі,  —  Турге- 
нева ,  Островскаго  и  Достоевскаго  со  статьями 
о  них'ь  Добролюбова,  да  посл'Ь  атого  уже  судите 
о  русской  литератур'Ь  и  вибирайте  из'ь  нея.  Дру- 
гой :  пропагандируйте  между  Вашей  молодежью, 
особенно  между  т'Ьми,  кто  литераторствовать  хо- 
чегь,  чтоб%  изучали  французскій  и  англійскій  я- 
знісь,  —  а  то  в'Ьдь  і^ногаго  изь  того,  о  чемі»  Ви 
говорите:  „ми  знаемі^,  ь^ь  Львов'Ь  и  знать  не- 
льзя,  так'Ь  как'Б,  если  не  ошибаюсь,  там'ь  ві»т'ь 
«и  одного  русина-литератора,  которий  би  читалі 
•по  французски  в  по.англійскв,  а  по  н'Ьмецки  да- 
леко не  все  переведено  и  что  переводится,  то  не 
всегда  своевременно. 

Без'ь  знанія  европейских'ь  язиковх  и  лите- 
ратури  какой  же  и  европеизм'ь!  Мн'Ь  кажется, 
что  разсудженія  Ваши  о  просв'Ьщеніи,  религіи, 
духовенств'Ь,  паііо,  рІеЬз,  о  женщонах'ь,  —  єсть 
сц'Ьпленіе  недоразум'Ьній.  Ви  протестуєте  против'ь 
мовх'Ь  словь  о  том'ь,  что  Ви  не  хотите  знать 
«ужд'Ь    народа    н    трудов'ь    европейскаго    передо- 
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ваго  меншинетва,  в  стараєтесь  ув'Ьрвть  меня  да- 
же  сь  арвеаіетвчесввіїї'ь  расчетомгь,  что  Ви  вмне- 
те тавовое  ваолв'Ь  предаввое  вароду  в  иогущее 
веств  его  мевьшввство  в%  ввд'Ь  15— 20^/о  галвц* 
ваго  духовевства.  Все  ато  врайве  щевотлввие  во- 
просьі,  во  разі  шьі  подошлв  в'ь  ввпіф,  вадо  говорвть 
о  ввхоь  отвровеввОу  вав'ь  того  требуетоь  уважевіе 
к%  Д'Ьлу  в  к%  взавмвой  всвреввоств. 

Ви  говорвте;  „Всего  віевьше  ааслугув  в» 
упрев'Ь  „іерейсво-чввовввчесвая  публвва*^  за  то^ 
що  обравовавье  в  просвіщевіе  варода  освовуе  ва 
грувт'Ь  религійномф,  ва  ввсло-сладвой  моралв.^) 
Чолов'Ьв'ь  веобразовавьій,  а  беаі^  всявои  релвгів, 
—  то  таві  сважеш'Ьу  зв'Ьрь  хвщвьій,  готовий  вся- 
вого  часу  кввутвсь  ва  другого  чолов'Ьва,  его  убвтв^ 
обвраств,  —  а  првм'Ьрбв'ь  того  ажь  за  твого  дає 
вам'ь  всторія,  жввих'ь  же  првм^рбв'ь  в  вь  само^ 
Россів  певво  ве  трудво,  особевво  середі  «ив'Ьш- 
нві'ь  соціалвствчвихі^  ваправлевій**.^)  Тутф  что 
ви  слово,  то  ведоразуш'Ьніе.  Прежде  веего  вепра- 
ввльво  сш'Ьшввать  релвгію  в  мораль.  Мораль  — 
дто  явлевіе  соціальвое:  то  илв  другое  поведевіе 
человіва  отвосвтельво  блвжвяго  (убійство,  воров- 
ство,  —  веубійство  в  т.  д.)  заввсит'ь  прежде  всега 
от'ь  соціальвихф  отношевій,  а  релвгія  —  вто 
прежде  всего  сововупвость  воепюговвчесввх'В  00- 
нятій.  Робивзов'ь  Круао  на  веобвтаемом'ь  остров'Ь^ 
билі  ви  піоральвийу  вв  веморальвий  челов'Ьв'Ьу 
а  Богу  молвлся  важдий  день.  Релвгія  вгь  своем'ь 


^)  Коли  ми  говорили  о  їрунтї  релігійнім,  то  мали  ми 
ва  думці  Вашу  статю  в  „Вівт.  Евр.",  де  докоряєте  о.  Нау- 
мовичу,  що  в  „Науц-Ь^  ва  много  місця  дав  на  релігійні  статі 
і  взагалі  в  становисва  релігійного  трактув  о  всіх  річах.  Слово 
„морали^  ше  В8ЯЛИ  ми  в  2-го  Вашого  письма,  і  разом  зіста- 
вили, —  не  ідентифікуючи  одного  з  другим.     Прим.  Ред. 

^)  Ми  бее  ще  то'і  гадки,  що  сто  разів  лучше,  щоб  н  є- 
обравований  (науково, европейсьви  необравований)  чоловік 
мав  якусь  я  віру*  т.  в.  релігію,  в'іх  ніякої.    Прим.  Ред, 
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проявленій  ВФ  обществй  сопрвкасаетея  сь  тора- 
лью  І  вак'ь  все  на  евЬту  между  собою  сопри- 
«аеается;  религія  служить  причиною  нзв'Ьстних'ь 
общественвьіі'ь  и  противуобщественньїі'ь  Д'ЬЙСТВІЙ 
(религіоаное  братство ,  религіозная  ненависть  п 
«ресл:Ьдованіе),  не  как'ь  и  язБік'Ьу  національ- 
ность  и  проч.  —  а  все  таки  религія  и  мораль 
ло  существу  вещи  различньїя.  Теперь  скажите, 
за  вавую  религію  етоите  Вьі?  за  православ- 
ііую ,  католическую ,  христіянскую ,  маховіетан- 
«кую ,  буддійскую ,  за  поклоненіе  огню,  в^дь- 
шамі  и  т.  д.  ?  В'Ьдь  религіи  вообще  н'Ьт'ь,  —  гЬмь 
юол'Ье,  что  всявая  религія,  предоставленная  себ'Ь, 
лорождает'ь  религіозное  ремесло,  сословіе,  цер- 
іковь  оплачиваемую  в'Ьрующими  н  акономичесви 
конкурирующую  СІ»  другою.  Нова  я  ввжу  у  руси- 
нов'ь  вф  Галичвн'Ь  уніатсвую  цервовь  сь  єврей- 
сво  -  сиро  -  александрійско  -  з  їлоно  -  русским'Ь  свя- 
щенвим'ь  писаніем'ь  и  обрядностію.  При  тепереш- 
вем'ь  состояніи  науви  естественной  и  гуманноіі 
»іожно  ли  признавать  тавовую  религію  «в^Ьч 
«ою  правдою^,  ^єдиною  истиною*',  без'ь  ва- 
кого  призианія  н'Ьт'ь  религіи  и  церкви?  Что  ни- 
^УДЬ  одно:  нли  астрономія,  или  Іасусь  Навив'ь, 
«ли  геологія,  или  ІІонсей,  или  Физика,  или  хож- 
деніе  по  водамф,  или  физіологія,  или  восвресеніе 
мертвьіХ'Б,  или  сравнительная  филологія  и  исто- 
рія,  —  или  признаніе  откровеннаго  вавой  бьі  то 
«в  бьіло  библіи,  какий  бьі  то  ни  бьіло  религіознон 
чзистемьіі  о  воей  благодаря  трудам'ь  египтоло- 
гов'ь,  ассирологов'Ь;  санскритологов'ь,  зендологов'ь, 
гебравстов'ь,  историков'ь  церкви  христіянсвой,  ара- 
бистові  и  т.  п.  мьі  тепер  отлично  знаем'ь,  что 
она  сложилась  исторически ,  а  сл'Ьдовательно 
а  подлежитї  изм'Ьневію.  Я  боюсь  назвать  много 
имен'ь  и  при  томь  спеціальньїх'ь,  но  право  доста- 
точно  проб'Ьжать  хоть  такія  вещи  (воторьіе  весьма 
яетрудно  поді  рувою  добьіть  даже  и  по  н'Ьмецви), 
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какі  Дрепера  Исторію  конфлвкта  между  в'Ьроіо 
и  знаніем'ь,  влв  Леккн  —  Исторію  Пиднятія  в  влія- 
вія  раціовалвама,  чтиб'ь  ввд'Ьть,  что  европевское 
челов'Ьчество  вмевво  сь  т'Ьх'ь  порь  стало  и  прв- 
нвдіать  бол'Ье  челов'Ьческій  ввд'ь,  вак'ь  откровев- 
вия  релвгів  сталв  првзваваться  всторвческвм» 
в  отходвть  н'ь  отцам'ь.  Я  не  знаю,  откуда  Вьі 
взялв,  будто  исторія  доісазьівает'ь,  что  челов'Ьвгь 
безі  релвгів  —  звіїрь  дикій.  Совс'Ьаі'ь  наоротив'ь, 
дикіе  вм'Ьют'ь  слвшком'ь  много  релвгів,  а  Со- 
крата,  первьіх'Ь  ірвстіянь,  потому  философовгь  в'ь 
род'Ь  Джіордаво  Еруно  убивалв  рменно  за  то^ 
что  онв  бьілв  по  тогдашнему  „беабожвикаив^^ 
„без'Ь  релвгів".  Теперь  назьіваютф  людьояв  без'ь 
релвгів  уже  не  деистов'ь  в  пантевстов'Ь,  вак'ь 
прежде,  а  позвтвввстов'ь.  Но  серіозво,  кто  больше 
нв'Ьрь  двкій:  Дон'ь  Карлось,  влв  Лвттре?  Бще 
меньше  можно  понять,  каких'ь  Вьі  зв'Ьрей  нашл» 
В'Ь  Россів  Енежду  людьмв  соціалвствческвх'ь  на- 
правленій? ВсЬм'ь  изв'Ьстньї  руссвіе  соціалвстьі 
Герцен'ь,  Черньїшевскій  в  т.  ц.,  которьіе,  ва- 
жется,  на  зв'Ьрей  не  похожи.^)  Ньі,  шожет'ь  бьіть, 
скажете,  что  говорите  о  „людях'ь  необразован- 
НБіхь'^,  —  тогда  во  первьіх'ь  зач'Ьм'ь  же  говорить 
о  направленіяхі»^),  а  во  вторьіх'ь:  что  жь  ?  првзваете 
Вьі  дв:Ь  правдьі :  одну  для  образованвшхі^у  дру- 
гую для  веобразовавньїх'ь?  Тогда  заведете  полу- 
арвтметику,  полуфвзвву,  полуисторію,')    Не  гово- 


'}  Все  то  не  відносить  ся  до  нас.  Ми  казали  н ео бра- 
во вапі,  а  Ви,  д.  Др.,  наводите  передових  людий. 

Прим.  Ред. 

^)  Звісно,  направлена  бувають  у  передових,  але-ж  т» 
передові  передають  свої  мисли  в  необразовані  верстви,  иотрі 
їх  не  конче  розуміють.  Прим.  Ред. 

^)  Звіство,  одна  всть  тілько  правда.  Ллє  ж  вся  ріжнмца 
в  формі,  як  її  подати!  Одвим  приступвїйша  буде  така,  а  другим 
иньша  форма.  Христіяноька  откровенва  релїіія  подає  основну 
ідею:  любов  ближнього;  нинїшна  європейська  наука  стре- 
мить також  до  того,  щоб  зробити  так,  щоб  всїи  добре  жилось 
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ряте  мвЬ  старьїк'ь  Фразь  о  том'ь,  что  религія 
узда  протввуобщественньїхь  страстей ,  не  гиво- 
рвте  уже  потому,  что  ветхій  зав'Ьт'ь  совітует-ь 
Бдреям'Ь  обоЕсрасть  Бгиіітян'Ь,  а  новий  разлнчает'ь 
меясду  яД'Ьтьмв^  и  „асама",  свооми  и  чужнаїн.  Не 
повторяйте  и  клерикальньїх'ь  аіачей  на  „злод'Ьй- 
ства  коммуньї",  потому  что  они  доетаточно 
перев'Ьаівваются  вареоломейской  ночью,  карлйз- 
аюм'ь  и  т.  п.^) 

ВпрочемФ  мБі  уже  далеко  зашли  у  стано- 
вдяеЬу  кав'ь  Вьі  того  желали,  консеквентно  на  аб- 
страктно - об'ьектввно  -  европейску ю  прогрессявную 
точку,  —  ибо  галвцкіе  просв-Ьтители  народа  не 
видерживают'ь  самой  скромной  критнкв.  Довольно 
вспомнпть  і-Ь  откровенія  В'Ь  Физіологіи,  которме 
весьма  мягко  укааани  г.  Щ.  С.  вь  рецензій  на 
книжку  о  скот^,  пзданнуїо  обществом'ь  Качков- 
скаго  (Правди,  1876,  Н.  10). 

Не  правда  лв,  что  не  м'Ьшает'ь  расаоряди 
телям'ь  общества  Качковскаго  самвм'ь  проучитн 
авЬ'буки,  кань  Ви  остроумно  говорите,  думая 
опровергнуть  мов  слова  о  том'ь ,  что  у  Вась 
клир'ь  считаеті  себя  наетоящпм'ь  политическимь 
народом'ь ! 

ПерейдеміБ  теперь  игт>  областн  космології! 
в%    область    общественную.     Начнем'ь    сь    самой 


на  евітї.  Правда,  основна  та  ідея  христіянства  богато  тра- 
тять черев  ивьші  формальности  догматичні  і  врархічні,  — 
але-ж  на  то  і  стремленв  XIX  в.,  щоб  ті  влі  впливи  усунути, 
на  то  і  популяривувть  ся  наума.  З  того  однак  не  слідче,  що 
треба  перекинути  доразу  у  маси  всю  віру  в  релИію  (ми-ж  на 
практиці  можем  -тілько  о  христіянскій  говорити)^  та  що  лучше 
самопас  пустити  її  без  релїїіі,  не  подавши  всій  тій  масї  до- 
статком наукн.  Прим.  Ред, 

^)  Але -в  чейже  нїхто  не  назве  вареоломейськ  у  ніч,  кар- 
ліам  —  борбою  за  основну  ідею  христіянства ,  за  рівно  як 
ніхто  із  серіозно  мислячих  людий  не  возьме  „злодійства  ко- 
муни'' за  результат  теперішніх  наук.  Прим.  Ред. 
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т'Ьеной  п  первоначальной  областе,  сь  семьи.  Вкі 
смієтесь  говоря :  «акій  у  вась  вдеал^  женщваи, 
чи  СІ  стрижевьім'ь  волосьем'ь  нигвлвсгвау  чи  а- 
оіавсваовава  прогресвства,  еаоращая  сь  мущи- 
намн  о  полвтичньїхь  воаросахф,  а  не  старающаея 
про  свои  д'Ьто,  —  мевьше  е*ь  тьімь^.  Стрижку 
илв  нестрвжку  оставп&і'ь:  еслв  кому  нраввтея^ 
иожет'Ьу  пожалуй)  не  только  швньов'ь  првц'Ьпвть 
в  пудрой  посьіаать,  но  даже  насмолить  волоеьі 
в  перьевх  натикать  9  вак'ь  Д'Ьлают'ь  «"Ькоторие 
двкарв,  которьнь  коетюмьі  вообіце,  какь  и  евро* 
пейцев'ь  бронзоваго  в'Ька  очень  ваиомвваюгь 
вкуси  саловних'ь  женщвн'ь.  Равно  также  кто 
иредаочитаетгь  ж;ить  не  сь  развитьімь  человікомь, 
а  сь  рабиней,  куклой,  оаразитомь  в  вь  лучшемь 
случаї  сь  недоросткомь,  тоть  можеть  бить  спо- 
коенЬу  что  такихь  женщинь  станеть  еще  ва 
долго.  А  что  „мой  вдеаль"  вмаисиповава  прогре- 
свстка,  спорящая  сь  мущивамв  во  всЬхь  ^воиро- 
сахь",  которие  доступни  прогрессивному  мут 
щин'Ь,  — -  ато  я  не  затрудняюсь  сказать.  Да  и  еслв 
кому  „мевьше  сь  тимь",  какь  Ви  говорите  пре- 
зрвтельво,  то  томужь  хуже.^) 


^)  Тут  покликуємо  ся  8Н0В  тідько  на  Ваші  власні  слова, 
внсказані  на  початку  сього  письма.  Годї  на  всі  слова  против- 
ника відповідати  особливо,  коли  їх  перекручують.  Так  казали 
мив  відповіди,  що  Ви  не  знаєте  Галичанок,  а  судите  о  них : 
у  кухарки  і  проч."  (не  входячи  в  то,  який  у  Вас  ідеал  шенщин). 
Ви  і  не  внаіете  наших  ідеалів  а  ми  їх  ве  вискааувалй.  Ви-ж 
8  того  робите:  „презрительность*  і  виводите,  що  наш  ідеал 
кукла  і  пр.  Бианціпаш'я  жевщин  особевно  мав  одну  тенденцію 
—  освободити,  по  крайній  мірі  (іе  іиге,  личність  женщиви  від 
оков    сїиії  у    поглощаючої    її    доси ,    дати    женщині     рівну 

8    МуЩИНОЮ     ВОЗМоЖВІСТЬ     бути     СаМОСТОЯТеЛЬНИМ     лицем,    ЖИТИ 

своїм  трудом,  а  не  на  рахунок  вітця,  мужа,  брата,  родини» 
А  легальне  зрівнанв  жевщиви  (головне  жадане  Мілля)  цовиано 
служити  оружіви  економічної  еманціпації  (та-ж  і  не  всї  мо- 
жуть вмити  замуж),  то  все  таки  головно  желаемо  собі  на  те- 
пер, щоб  хоть  ваші  Галичанки  образовались,  правдиво 
образовались  на  то,  що  єсть  головним  призначенем  женщиви: 
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Разв^Ь  ато  тольво  ^мой  вдеал'ь^  йди  даже 
«деалгь  тольво  „чад'ь  Россіи  апохи  реФорменной", 
л  не  вдеаль  воей  передовий  Бвроаьі  и  Америви  ? 
Ви  вдудіайтесь-ва  вь  смьісл'ь  слова  „аманцопиро- 
ванньїй*  да  прочитайте  хоть  Мнлл  ,, Рабство  жеи- 
щвн'ь^,  да  потом'ь  в  пожвмайте  високом'^рно  пле- 
чамВу  пока  чествая  работа  передовьіі'ь  женщвн'ь, 
тежду  воторьими,  говорю  ато  сь  гордостію,  на- 
тв  занимают'ь  не  посл:Ьднее  м'Ьето,  —  друж- 
вим'ь  натиском'ь  в'ь  Амервк'Ь,  Англіи,  Швейца- 
рів^ Голяндіи,  ИталіИу  Австраліє  аайметі  шагь 
за  шагом'ь  всЬ  позвців^  воторьія  до  свх'ь  порі» 
составлялв  монополію  мущин'Ь.  Страх'ь  того/  что 
тогда  „оставлят'ь  В'ь  небреженіи  д'Ьтей^,  также 
основателен'ь ,  какіБ  страві  наших'ь  бабушекі, 
^то  если  всЬ  мужвви  будут'ь  вольньїу  то  не  бу- 
дет'ь  вошу  за  плугомгь  ходить.^) 

Впрочешь  вдеи  весьма  родственньїя  сь  атими 
іідеявів  нашвх'ь  бабушекь  усматриваю  в'ь  т'Ьхт» 
стровах'ь  отв'Ьта  на  моє  письмо^  в'ь  которьіх'ь  го- 
«орвт<ся  о  „піянств'Ь  и  л'Ьнввств'Ь^  народа.  Нач- 
немо сь  л'Інивства.  Л'Ьнивство,  вовечно,  поровгь, 
яо  совершенно  ввдвввдуальний  и  вгь  таком'ь  слу- 
ча'Ь  поправляемнй  вовсе  не  нотаціями,  а  созда- 
віемгь  около  л'Ьнивца  тавихі  условій  жизнн,  ко- 
торьія  бьі  заставляли    его  трудвться.  В'ь  массах'ь 


щоб  в  данім  рааї   могли  бути   добрими    восаитательками    сії- 
.дуючвх  ПОКОЛІНЬ,  добрими  матерями.  ІІрим,  Ред, 

^)  Равбирать  фактично,  какови  женщини  ві»  Россіи 
ж  В'Ь  Галичин'Ь,  я  не  буду.  Ді^о  ві»  том^ь,  что  вт»  боїьшии- 
«твгЬ  случаевт»  вевд'Ь  яевщива  меньше  развита,  ч^мі»  мущива. 
уже  по  тому,  что  женщинії  учатт»  хуке,  и  что  теасрь  многіе 
далеко  не  врайніе  люди  сознаютт»  ненормальность  атого  поло- 
яевія  ккл'ь.  Такі»  еще  недавно  Жюль  Симові»  жаловался,  чт# 
В'Ь  Францій  аенщивьт  принадлеяатт»  В'Ь'  XVII  в.,  а  мущиви 
В'Ь  клнцу  ХУНІ  в.  В'Ь  кавом'ь  в'Ьв^  «ивут'ь  голови  муїцивь 
■  женщнн'ь  вь  Галичив'Ь,  вам'ь  лучше  знать,  ибо  рьі  внаете, 
«аковм  у  Васі>  мужескія  и  женсвія  школьї.      Дрим  ает. 
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же  народі»  не  может'Ь  бьіть  Л'Ьнив'ь*),  пбо  он^ 
иначе  припалі»  бьі  сь  голоду,  —  и  еслв  онгь  иногда 
иіевьше  трудится,  или  лучше  неравномірао  тру- 
днтся,  какгь  напр.  малоцивилизованвие  народи, 
(охотнвки,  пастухи),  то  потоіну,  что  не  знает*ь 
ивв'ЬстнБіхгь  родовь  труда.  Вгь  европейсквхгь  зісе 
обществах'ь  вся  масса  народа  трудится  не  мало,, 
больше  даже,  ч'Ьм'Б  могут'ь  виносить  ея  природ- 
иия  сильї,  что  доказьівается  положитєльнбія'Ь' 
вирожденіемь  людей  в'ь  изв'Ьстнбіхгь  округахгь, 
амвграціей  п  т.  д.  Ваші  должно  бьіть  изв'Ьстно^ 
что  В'Ь  Галичин'Ь  в'ь  н'Ькоторьіх'ь  округах^  (наор 
в%  ЗбаражсковА'ь  у'Ьзд'Ь)  убьіль  населенія  превос- 
:ходит'ь  прибьіль,  и  воі^  вавз'ь  одно  изгь  доказа- 
тельств'Ь;  что  народ'ь  у  вась  во  многих'ь  ш'Ьстах'ь 
трудится  больше,  ч'Ьш'ь  н)'жво  для  сохраневія 
организвла.  А  что  вообще  в'ь  Галичин'Ь]  народ'ь^) 
не  лежит<ь  бокомі,  ато  доказьівается  т'Ьмь,  что 
все  таки  не  только  народ'ь  'Ьст'ь,  пьет'ь,  од'Ьвает- 
сяу  во  и  всЬ  пани,  жиди,  попи,  лптератори  в  проч. 
'Ьдят'ь,  пьютф,  од'Ьваются,  танцуют'ь  и  проч.  Не 
сами  же  они  приготовили  себ'Ь  хл'Ьої,  шерсть,  на- 
сипали дороги  и  т.  д.  Бели  би  кто  вибудь  ска- 
наль  накіф  про  машини,  привезенния  в:ь  Гали- 
чину изі  другвх'в  краев'ь  и  поддержцвающія  вь 
Галичин'Ь  пронзводительность,  то  на  зто  весьма 
наивное  возраженіе  можно  отв'Ьтить,  что  машин- 
ння  работи  в'ь  Галичини  не  составляют'ь  и  сотоіі 
доли  ручной,  что  машини  куплени  на  девьгв, 
которие  тоже  получились  вз'ь  народнаго  труда 
на  панов'ь,  жидов'ь  и  попов'ь,  и  что  работает'ь 
около  машини  все  таки  хлоп'ь,  а  не  пан'ь,   жид'ь 


^)  Спр^ведінво,  лївиветво  обявіябться  не  наиаеї,  дише 
МІ  івдівідуумах.  Ми  мавно  факти,  що  , ґазди**  по  цілих  днях 
иічого  не  роблять,  а  на  варібок  не  підуть,  хотя  голодують. 
ііравда,  що  в  добрій  доли  причиною  тут  зле  понята  честь 
„гаядн*'.  ^  ^  Прим,  Ред. 

2)  т.  в.  не  в  масі,  а  і  я  діві  ду  а.  Прим,  Ред, 
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ило  поогБ.    И  если    хлопьі    вь  Галичпн'Ь  вее  таки 

б'ЬдВ^ЮТГБ,    то  туТ'Ь  Д'ЬЛО  ВОВСене  ВГБ  Л'ЬВИВСТВ'Ь,  а  8% 

чом-ь  то  другош'ь.  Зго  что  то  другое  —  общій  строН 
зконовівческих'ь  отношеній,  при  которомь  ХЛОПЬ 
бсзземельвьіа  нло  малоземельний,  оролетарій  н 
строй  общества,  воторьій  не  допускаегь  хлопа 
даже  до  влементарнаїо  образованія.  И  вто  сл'Ьдо- 
вало  бьі  понять  патріотам'ь,  а  не  кричать  вее  про 

ОДВО  Л-ЬНИВСТВО  Да   ПІЯНСТВО   ХЛОПОВ'Ьу     илн     восхи- 

щатьея,  что  воть  мол'ь  єсть  и  два-три  русскіе 
хлопи,  которие  купили  900  моргов'ь  землн^  по* 
тому  что  еели  разобрать  хорошенько  кореаь  д'Ьла, 
так'ь  они  потому  в  купили  900  моргові,  что  400 
другихь  хлоповгь  должни  били  продать  свои 
морги.  В^дь  Ивгь  ничего  ничего  и  не  создашь, 
и  всякій  крайцар'ь  богаї'Ьющаго  єсть  только  то^ 
что  не  доплачено  работнику.  И  вта  недоплата, 
а  сл'Ьдовательно  и  народная  б'Ьдность  будете  до 
і'Ьх'ь  порь,  пока  вся  земля  в  всЬ  Фабрики  не  бу- 
дутіБ  собственностью  работников'ь.  Какі  ужь  вто 
станетсЯу  9Т0  другой  вопрось !  ^) 

Коли  хотите,  вопрось  о  ПЬЯНСТВ'Ь  довольво 
серьовен'ь,  серьозн'Ье  вопроса  о  л'Ьнивств'Ь.  Но 
только  у  Вась  подходятгь  к'ь  иему  не  сь  того 
ковца  в  напрасно  видят'ь  вгь  пьянств'Ь  прачиву, 
а  ве  сл'Ьдствіе.  Во  первиї'ь  сл'Ьдует'ь  различать 
иьянетво  от'ь  питья  спиртних'ь  напитков'ь.  Рус- 
скій  челов'Ьк'ь  пьян'ь  бивает'ь  чаще  западнаго 
европейца,  а  водкв,  вина  и  пива  випивает'ь  мень- 
ше,  потому   что    он'Б  б'Ьдн'Ьв  европейца.    Значить 


^)  Я  очевь  хорошо  понимаю,  что  ставя  9ту  самую  тжу- 
бпкую  причину  об'^дненія  народа  и  говоря  о  саиой  радикаль- 
ний. ііфр4  для  ея  устранеоія,  я  подвергаюсь  опаснооти  бить  вовсв 
ве  вьіслушанвьім'ь  у  Вись.  —  „ВАечтьі!  —  скажуть  —  пустяки  \^ 
Но  в'Ьдь  галицкая  ввтелигенція  и  „практичньїх'ь*  палліати- 
В0В1»  не  внаеи»,  потому,  что  вовсе  почти  не  научала  зкономи- 
чмкаго  состоаніа  своего  народа,  которьій  ей  предста  вляется 
тоїьіо  „л-Ьнюхомі»  и  пьяницей'*. 
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«І  богатствоиі  руескій  челов'Ьв'ь  средним'ь  чв- 
слот  будегь  проаивать,  каЕ%  и  про'Ьдать,  боль- 
ше,  а  не  меньше.  Почему  же  русевій  челов^кь 
вообще,  а  русскій  мужвкь  вь  особенноств  пьав'ь 
бьівает'ь'чаще  аападнаго,  на  ато  єсть  развие  прв- 
чвньї:  во  первьіхі  отчастн  клвмат'ь  (вь  Авгліи 
ПЕЯниць  больше,  чЬтіі  у  романцевгь),  во  вторьіхгь 
в  главньїиь  обрааом'ь  изв'Ьетная  степень  варвар- 
ства, нервньїх'ь  потребностей  и  привьічек'ь:  дикі  є 
вав'Ьстно  кань  любятгь  одуряющіа  средства.  Про- 
чтите  оавсанія  Германій  в'ь  XIV— ХУ  в.,  сд'Ьлан- 
нБія  итальянцами  (Петрарка,  Пвкколоминв),  в  Вві 
увидите,  что  н'Ьмцьі;  которьіх'ь  тесіерь  у  Вась  ста- 
вати В'Ь  образець  русскваїї,  казалось  втальян- 
цашгь  таквми  же  пьяницами,  вак%  ^еаерь  славяве 
н-Ьвіцаїїіі.  Пьянство,  какь  удовольствіе,  устуааеіь 
постепенно  бол'йе  сложной  циввлизаців  с!ь  ея 
наукой  ,  естетвкой  ,  книгами  ,  театрами^  музБі  • 
кой,  понвманіем'ь  красоті  ориродьі  и  т«  п.  Наво- 
нец'ь  остается  еще  особьій  виді  пьянства,  пьяв- 
ство  сь  горя,  сь  злости  и  т.  д.,  которое  тоже 
отчасти  находится  вгь  связи  сь  предидущимгь  вар- 
варством'ь  инстинктов'ь,  но  главним'ь  образот'ь 
єсть  результатів  т'Ьх'ь  аричин'ь,  котория  вБіанва- 
ют'Ь  горе,  злость  и  т.  п.  Бьівшій  либералі,  мо 
сковскій  проФесорь  Бабсті  вгь  р'Ьчи  „о  н'Ькото- 
рихі  условіяхі ,  преаятствующих'ь  накоаленію 
аароднаго  каиитала^  сказала  что  то  вгь  род^  сл'іі- 
дующаго:  ^когда  разньїе  башибуауки  могут'ь  во 
всякое  время  отнять  у  мужика  результаті  его 
сбереженій,  естественно  сд'Ьлаеті,  если  проньеті 
вхі,  потому  что  тогда  все  таки  оні  употребить 
вхі  на  себя'*.  Когда  рабочему  всякими  правдами 
в  неправдами  доведуть  рабочую  плату  до  см'Ьш- 
ной  суммьі,  в  оні  проньеті  ее,  туті  тоже  сазиз  іп- 
сигаЬіІіз  для  пропов'Ьдей. 

Вообще  если  теперетніе  галицкіе  разговорьі 
о  пьянств'Ь,    пропинаціи ,    трезвости,    поведуїі»  за 
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собою  серьозное  изсл'Ьдованіе  причинь  пьянства 
и  реальнихгь  средстві  устраненіа  их'ь,  вьізовут'ь- 
серьозную  агвтацію  против'ь  нел'Ьп'Ьйшей  проаи- 
ваціонвой  приввлегіи  (которую  я  не  думаю,  чтоб'ь- 
удалось  устранить  парламентсквм'ь  иутеш'ь),  на— 
воиец'ь  обратять  ввимавіе  патріотов'ь  на  об:Ьд- 
неніе  народа  огь  бол'Ье  глубоких'ь  причин'в,  4*6111% 
пьянство,  .—  то  8ТИ  разговорБі  все  таки  прине- 
суть евою  относительную  пользу.  Но  если  они 
остановятся  на  теперешнем'ь  пункт'Ь  и  все  о- 
кончится  мертворожденними  обществамн  трезво- 
стн  да  временньїім'ь  перенесевіем'ь  пропиваемБиь 
денег'ь  на  „благол'Ьаіе  храоловгь"  (воторое,  зам'Ь- 
чу  црн  случа'Ь,  все  растет'ь  вь  Галичин'Ьу  не  сто- 
тря  на  то,  что  народ'ь  б'Ьдн'Ьет'ь),  да  ^батюшкаої'ь 
на  шолебньї^у  то  ирову  из'ь  всей  ньін'Ьшней 
аготаціи  не  будеть  никакого,  а  вредь  будет'Ь 
уже  тот'ь,  что  она  отвклекла  глаза  патріотовь 
01%  бол'Ье  глубокихгБ  причин'ь  народной  б'Ьдно- 
сти.  Тав'Ь  ли  будет'Ь,  или  иначе,  ато  будете» 
зависЬть  отгь  степени  умственнаго  и  нраветвен- 
наго  развитія  галицвой  ннтеллигенців,  вь  воторой 
и  нгь  ея  отношеніям'ь  вь  народу  мн  теаерь  и  о- 
бращіАеіпея. 

Прежде  всегО;  кав'ь  вижу  теперь,  надо  о- 
нред^лить,  вак'ь  я  разум'Ью  слово  народ'ь,  вт» 
разлвчном'ь  значеній  слова,  паїіо,  рориіиз,  рІеЬг. 
Вь  смшсл'Ь  втнограФИчесвооА'ь  и  гд-Ь  єсть  однона- 
ціональньїя  государства,  в'ь  государственной  7іа- 
іщ  конечно,  сововуоность  вс'Ьх'ь  влассов'ь  насе- 
ленія  изВ'Ьстнаго  племенн.  Но  и  зд'Ьсь  главная 
маеса  народа,  и  потому  роргйш^  по  преионуществу 
єсть  рІеЬв.  Зта  масса,  „чернь**,  рІеЬз  —  люди  му- 
свульнаго  труда,  —  єсть  кормилецг  и  висшихь 
власеов'ь.  Бслн  развитіе  общественное  ві  прошед- 
шемь  не  могло  обойтись  без'ь  разд'Ьленія  наро- 
дов'ь  на  влассьі,  на  людей  мусвульнаго  и  ум- 
ственнаго    труда,    то  трудно  теперь  спорить  про'^ 
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тивь  того,  что  ві  будущеш'ь  оба  рода  труда  об- 
щественваго  должньї  соединвться.  Как'ь  в'ь  .исто* 
рій,  такт»  в  В'Ь  настояще&і'ь  разньїв  классьі  взь 
так'ь  иааиваеоіьіі'ь  виешвх'ь  ц'Ьнатся  лишь  по 
стольку,  по  скольку  они  служила  и  служать  ка- 
ким'ь  нибудь  общим'ь  интерессам'ь,  внтерессам'ь 
большинства,  наконец'Ь  всей  массьі.  Мьі  аостоянно 
видим'ь,  как'ь  клась  за  классомх,  всаолвивь  свою 
службу  моага  массьі^  отживает'ь  свой  иЬкі»,  д']^- 
лаетоя  вредень,  наконец'Ь  аостеаенно  унвчто- 
жается*  Так'ь  отжола  свій  в'Ьк'ь  военно-Феодаль- 
ная  аристократія,  духовенство,  котория  даже  о- 
скуд'Ьли  умственно  (обг  етом-ь  см.  между  про- 
чим'Ь  у  Бикля) ;  теаерь  вообще  из'Ь  людей  вс'Ьх'Ь 
так'ь  нааьіваемьіх'ь  вьісшах'ь  классов'ь  достойнм 
уваженія  только  т'Ь,  кто  сь  найбольшею  созна- 
тельностію  переходит'ь  на  сторону  массьі,  рІеЬіз, 
т.  є.  кто  нзіУі'Ьняетт»  вьісшиїи'ь  классамі  в  стре- 
мится  слиться  сь  массою,  иередав'ь  ей  умствен- 
ное  развитіе,  унасл'Ьдованное  от'ь  прошедшей  исто- 
рів,  сь  ея  процвссош'ь  диФФерендированія  насе- 
ленія  восьма  ]ііучительньі>і'ь. 

Посаютриоі'ь  теїіерь  сь  9той  точки  зр'Ьнія  ва 
галвцкія  отношенія.  Аристократія  в  тимократія 
у  Вась  в  как'ь  класси  и  как'ь  вародности  ирято 
протизь  імассьі  народа.  Сколько  нибудь  за  вародь 
у  Вась  разв'Ь  духовенство  и  небольшая  часть  чв- 
вовничества.  И  все ,  что  я  вижу  в  знаю ,  не 
даеі'ь  никакого  основанія  кь  оптишизму  по  отноше- 
нію  в  кь  8ТИІМФ  еще  руссквмф  обривкапль  Ва- 
швх'ь  висшвх'ь  классов'ь.  Я,  право,  затруднаюеь 
говорить  со  всею  прямотою ;  лучше  бьі  взяться 
за  вту  критику  кому  либо  изф  Галичан'ь  самьіхт^, 
тім'Ь  бол'і^е,  что  В'Ь  Галичин'Ь  єсть  люди,  вото- 
риє  вполн'Ь  ясно  ионимают'ь  всЬ  бол'Ьзни  своего 
общества.  Но  только  потому,  что  заявленіе  втого 
воввмавія  огранвчивается  только  частньїмв  раз- 
говорами  в  почти  не  переходит'ь  вь  печать,  —  я 
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<і  р'Ьшаюсь  говорить  то,  чего  не  хотяті  почему-то 
<2казать  т'Ь,  кто,  конечно  шоггь  бьі  сказать  8то  сь 
^ольшвм'ь  правош'ь  и  большим'ь  ум'Ьньеім'ь»  Ч'Ьаі<ь  я. 
Что  вь  настоящее  время  всякое  духовенство, 
в%  тоші  числ'Ь  и  галвцкое,  єсть  классь  от- 
жившій,  9Т0  бьіло  уже  сказано  вьіше.  Я  понп- 
маю,  что  вь  какой  набудь  Герцоговнн^  илн  Бол- 
гарін  образованному  челов'Ьку  сд'Ьлаться  ду- 
ховнБЕїм'ь,  значите  вибрать  себ'Ь  едва  ли  не  едпн- 

СТВеННуЮ     до    ПОрЬІ    ВОЗІЇ.ОЖНОСТЬ    стать     бЛНЗКО    К'Ь 

народу,  работать  для  него,  вліять  на  него.  Та- 
ковгь  напр.  архимандрит'Ь  ІІелагнч'ь,  пропов'Ьдую- 
щій  теїіерь  войну  против'ь  бегов'ь  христіанских'ь 
'  11  магометанскихгь.  Но  вто,  конечно,  не  норолаль- 
аьій  архимандрит'Ь  и  у  Сербові,  а  вь  Галичині 
врядь  ли  им'Ьет'ь  себ'Ь  соотв'Ьтствіе.  Если  же  ві» 
Галичині^  ееть  еще  нужда  вь  Иелагичах'Ь  и  еели 
они  єсть  тамі,  —  то,  конечно,  они  не  дають  о- 
снованія  виключать  все  и  даже  большую  часть 
галицкаго  духовенства  изь  приговора  обо  всЬхь 
духовньїх'Ь  вь  Европі,  —  какь  вто  долаєте  Ви, 
аротиву  поставляй  духовенство  галицкое  нашешу,  вь 
Россіи,  ИвьГаличнн'Ь  интересси  духовенства  про- 
тивни  просв'Ьщенію  аіассь  народа,—  ато  постоянно  н 
заявляють  духовние  вь  частни&ь  разговорахь  (аякь 
хлопь  буде  иросв'Ьщень,  то  ми  обйдемо  зь  тор- 
бами^), в  даже  полногласно  на  публичнихь  собра- 
ніяхь,  на  пр.  на  митииг'Ь  общества  Качковсваго 
вь  Галичі,  когда  било  сділано  предложеніе 
столь  даже  уміренное,  какь  о  переводі  священ- 
наго  писанія  на  народний  язикь,  и  когда  одинь 
ораторь  сказаль :  ,,Ми  (духовенство)  зь  засади 
не  можемо  на  те  згодитися^^  Что  вь  Галичині 
духовние  и  ихь  сивовья  не  стісняются  називать 
мужика  ябикомь*^^  „бидломь**  и  т.  п.,  —  ато,  ко- 
нечно, Ви  знаєте  лучше,  чімь  я.  ІІрибавьте  кь 
втому  такія  черти,  ка^ь  трусость  и  лесть  передь 
старшими,  клеветничеетво,  интриги   для   повишо- 


-^   352  — 

иія,  часто  самую  иелочную  жадность  и  т,  п.,  чету 
я,  Еавф  я  нн  мало  внаю  Галичину,  берусь  приве- 
сти ціілий  рядгь  арам'Ьровь,  если  нужно  е%  пои- 
иеиованьемф  лиц'ь  и  случаев'ь.  Бели  еще  вспом- 
нить,  что  ві  Галичин'Ь  существует'ь  весьма  увв- 
знтельная  н  ст'Ьснвтельная  для  челов'Ьва  сь  бо- 
л^е  благими  нам'Ьреніями  зависииость  духовен- 
ства от'ь  пош'Ьщиков'ь ,  то  едва  ли  не  полез- 
вгЬйше  д'Ьло  бьіло  бьі  поднять  самую  р'Ьшитель- 
ную  агнтацію  аротивь  поступленія  молодежи  в'ь 
духовньїя  семинаріи  и  должности.  Пусть  бьі  она 
лучше,  если  не  может'ь  р'Ьшиться  на  что  либо 
бол^е  радикальное,  старалась  оолучить  хоть  ка- 
кое  набудь  агрономпческое,  технологическое,  ре- 
меслевное ,  наконецгь  коммерческое  образов&віе 
и  составвла  слой  ближайшей  к'ь  народу  средней 
о  мелкой  буржуазій  и  мелких'ь  в  средних'ь  но- 
аемельвьіхі  собственников'ь,  взь  ноторвіхі  скор'Ь& 
могли  би  вийти  независимьіе  народолюбцьі^ 
ч'Ьмгь  изф  теаерешнихгь  духоввьіх'ь  н  чиновни- 
ков^ь. 

Обратимся  теперь  к'ь  атим'ь  чиновниісам'ь,. 
нрибаввм'ь  К'Ь  нвм'ь  и  немногихгь  представителе» 
всЬхгь  другвхгь  агііит  ИЬегаІіит  вь  руссвой  Га- 
личин'Ь:  адвокатов'Ьу  литераторов'Ь  ит.  п,  «интел- 
лигенціи"  по  преимуществу.  Опять  таки  все,  что 
изв'Ьстно  намі,  ве  позволяеті  ставить  очень  ви- 
соко  и  9тот'ь  классь.     Он'ь   даже  не  очень  забо- 

ТИТСЯ   о   ТОМ'Ьу    ЧТОб'Ь    стать   Д'ЬЙСТВВТеЛЬНО  МОЗГОМ'Ь 

своего  населеній,  д'Ьйствительною  іпІеПі^епІіо.  От- 
кровенние  люди  признаются,  а'  литература  га- 
лицко-руеская  потверждаетгь  ато  Фактичесвимгь 
своим'ь  состоявіем'ь  >  что  науки  вь  Галичин'Ь 
нітф.  Два  три  спеціялиста,  н'Ьсволько  порядоч- 
нихь  трудов'ь  —  вто  в^Ьдь  только  исвлюченіе^ 
которое  только  нодтверждает'ь  общее  правило. 
Довольно.посмотр'Ьть,  как'ь  скудно  число  слуша* 
7ЄЛЄЙ  вф  аудиторіях^  руссвихгь  проФЄСеоров<Ву  да 


-  353  - 

и  вообще  на  лекціахф  львовскаго  унвверситета. 
вакгь  еще  меньше  посЬтителей  библіотек'ь,  о  как'ь 
за  то  иного  тратвтся  времеви  галвцкою  ивтел- 
лигенціей  ва  карточнвія  в  бвлліардния  уораж- 
ненія,  на  мвогоглаголавіе  в'ь  кофєннях'ь,  как'ь 
скудни  запаси  кнвг'ь  у  частньїх'ь  людей  в  в'ь  бв- 
бліотекзх'ь  обществ'ь,  как'ь  мало  іюдавсчвков'ь  ва 
журнали,  чтоб'ь  уввд'Ьть,  что  ввтересси  мисли 
не  затроіизают'ь  сколько  ввбудь  глубоко  галвц- 
каго  общества.  Послів  втого  понятно,  что  литера- 
тура  в  обществеввая  д:Ьятельвость  ,,едва  едва 
бредетоь",  „аби  день  до  вечера^,  ио  рутнвнивз'ь 
дорогами,  котория  15 — 20  л'Ьть  установа лвсь  для 
важдой  партії],  илв  лучше  для  каждаго  кружка^ 
изь  коихі  каждий  соблюдаеіь  Форму  д'Ьятельво- 
сти,  а  В'Ь  сущности  бовтся  веего  актввнаго,  горя- 
чаго,  поваго,  как'ь  безпокойнаго,  требующаго  на- 
стойчвваго  в  евстематическаго,  разв'іЬтляющаго  ся 
труда  а  часто  в  риска. 

Варочем'Ь  что  тут-ь  говорвть  обь  9нергів 
н  риск'Ь,  когда  очевь  часто  галицкіе  д'Ьятелв  не 
видержвваюі'ь  и  скромной,  самой  скромвой  крв- 
тикв?  Посмотрите  ва  литературно-патріотическія 
общества,  соберите  голоса,  котория  ивогда  сли- 
шатся  в  В'Ь  печати :  „Народний  Дом'ь'*,  дойная 
корова  немвогвх'ь  лвц'ь,  „Матвца"  спит-ь,  „Рус- 
ская  Рада"  спит-ь,  „Общество  Шевченка"  сивть, 
яЦобратима"  допустили  уенуть  на  в'Ьки;  н'Ькото- 
рне  признаки  жизни  обнаруживают'ь  „Просв'Ьта" 
в  „Общество  Качковскаго^у  но  не  говоря  о  том'ь, 
что  польза  вх'ь  д'Ьятельноств  еще  весьма  опор- 
ная, кто-жь  может'Ь  утверждать,  что  9та  д-Ья- 
тельвость  созвательно  свстематвческая  ?  Еслн  хо- 
тите,  изгь  протоколов'ь  в  отчотов-ь  „Просв-Ьти*  я 
вам'ь  виїівшу  ц'Ьлий  рядь  протввур'Ьчій,  неиспол- 
венвих'ь  об'Ьщаній  в  проч.  Тоже  самое  можно  сд'Ь- 
лать  в  относвтельво  редакців  газеть. 

Листи  Драгоманова.  II.  23 
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Самая  насущная  вещь  для  просв'Ьтнтельно- 
литературньїх'ь  обществ'ь  н  самое  настоя- 
тельно-нужное  д'Ьло  для  Галичини, 
Буковини  иУгорскойРуси  в'ьнастоя- 
щую  минуту,  — т  бнбліотвки,  находятся  вь 
самові'ь  жалкотгь  состояніи.  ІІусть  шн'Ь  не  гово- 
ряті  обьічнБіі'ь  галЕіцких'ь  жалобх  на  б'Ьдность. 
Опять  така  циФрами  и  нменаоїа  я  берусь  дока- 
зать, —  не  Ваші,  конечно,  иотому  что  Вьі  их'ь 
знаєте  лучше  ваеня,  —  что  галицкая  ннтеллиген- 
ція  вовее  не  такь  б'Ьдна.  И  еслн  вклади  ея  на 
патріотическія  ц'Ьли  часто  такь  комнчески  шали, 
если  ни  одинь  ііатріотвческій  кружок'ь  не  р'Ь- 
шился  установить  у  себя  ирогрессивно-аодоход- 
наго  налога  на  вти  ц'&ли ,  то  причиною  тому 
вовсе  не  бідность,  а  что  то  другое.  Есть  между 
Русинами  и  землевлад'Ьльци  и  домовлад'Ьльци 
и  капиталисти ;  духовенство,  проФессори  в  др. 
получаюті  не  малие  оклади;  семвнаристи  ум'Ь- 
ють  д'Ьлать  долги  на  счеть  батюшек'ь  и  буду- 
щихгБ  тестей,  —  а  годовие  вклади  вь  .Просв-Ьту" 
равни  каким'ь  нибудь  300  гульденам'ь.  Большія 
еумми  у  Вась  ум'Ьют'ь  собирать  только  сь  „лЬ- 
нивьіх'ь  и  ньянихі»  хлоиов'ь^,  как'Ь  наар.  на  „На- 
родний Домі"  и  „Матицу",  теперь  на  общество 
Качковскаго,  изь  которихі  первие  два  общества 
прямо  обманули  иарод'ь,  а  третье  суеть  народу 
что  попадется,  в'ь  том'ь  числ'Ь  и  откровенія  г. 
Гальки  вь  Фиаіологіи. 

За  то  постоянно  слишишь  и  видишь  в'ь  те- 
ченіи  вс'Ьх'Ь  тридцяти  л'Ьі'ь  д'Ьйствія  галицкаго 
возрожденія  такія  Факти,  как'Ь  виарашиваніе 
должностей  именем'ь  „\Уап8с1іе  (Іег  гиіЬепізсІїеп 
Каїіоп",  непорядки,  оилошности  то  в'ь  той  то  в'ь 
другой  кассЬ  общества  или  редакцій,  переб^Ьжви 
вз'ь  одного  лагеря  в'ь  лагерь,  ии'ь  народности  в'ь 
иародность.  Видишь ,  как'Ь  високопоетавленний 
духовний  канючитх  в'ь  польской    канцелярій  вз'ь 
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за  75  гульд.,  каїсь  изв'Ьегаьіи  ііисагель  вьілраши- 
ваетф  себ'Ь  у  славянскаго  коматета  103  р.,  об'Ь- 
щает'ь  за  то  книги^  не  дасть  ихь  и  аросит'Ь  де 
неп  вновь,  какь  редакторь  газетьі  сь  бюджетом'ь 
10—15.000  гульд.  випр^шаваеть  250,  потомь  100 
р.,  унижаетса,  пвшеть  доноси,  зав'Ьдомо  лзкет'ь, 
вак'ь  предсЬдатель  общества  униженно  вьіараши- 
вает'ь  350  р.,  кот«)рьіа  р'Ьшительно  недоум'Ьваем'ь, 
куда  могли  иойти  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  всЬ  9ти  по- 
зорящіе  австрорусекую  интеллвгенцію  Фактьі  не 
возбуждают'ь  ааергическаго  негодованія,  не  аре- 
сл'Ьдуются  общеетвенньїім'ь  мн'Ьціем'Ь,  а  напротив'ь 
тщательно  завриваются  свонма  а  часто  а  чу- 
жими! 

При    ВИД-Ь    ВСеГО   «того,  при  ЧТенІИ  ВееГО  9Т0Г0, 

что  иишется  вь  Галичан'Ь,  при  наплюденіи  весьма 
череаашняго  хода  галицко  -  русскаго  прогресса 
право  позволительно  сомн'Ьваться,  точно  ла  су- 
ществуеті»  вт»  Галичин'Ь  то  передовое,  европей- 
ски  образов^наое,  преданное  народу  меньшанетво, 
о  котором'ь  у  нась  зашла  р'Ьчь  сь  об'Ьих'ь  сто- 
рон'ь.  Лучше  ли  стоят'ь  д'Ьла  у  Вась  ьі»  атоть 
отношеніиу  или  хуже,  ч'Ьм'ь  в'ь  другомі»  ПІ'ЬСТ'Ь, 
»то  к-ь  Д'Ьлу  не  идеі'ь.  Д'Ьло  вь  тоаі-ь,  что  вьі  ііе- 
упомянутое  меньшинство  В'Ь  Галнчан'Ь  надо  еще 
сд'Ьлать  в  организовать.  Всего  естественн^е  Вать 
заняться  зтвін'ь  созданіем'Ь  молодежа,  а  для  дтого 
нужна,  при  горячем'Ь  вародном'ь  чувств'Ьу  преж- 
де  всего  д'Ьйотвительно  серьозная  евроаейская 
наука. 

М,  Драгомаїювь. 


III.  Правдиве  слово  Хлібороба. 

Сю  брошуру,  написану  д.  Волховським  і  сконфісковану 
тодїж  віденською  прокураторівю ,  подаю  тут  передруком  і» 
одинокою  мабуть  ааховапого  примірника  в  моїй  бібдїотецї 
(дар  пок.  Остапа  Терлєцького)  раз  тому,  и^о  Драгоманов  при- 
8нае  їй  у  своїх  листах  певне  значіне,  а  друге  тому,  що  вона 
була  причиною  першого  руського  полїтич{іого  (прасового) 
процесу,  в  якім  оскаржені  були  Остап  Терлецький,  видавець^ 
брошурі",  під  псевдонімом  (а  властиво  „громадським*  проввищем) 
В.  Кістка,  і  Болгарин  друкар  Янко  С.  Ковачев.  Суд  присяг- 
лих у  Відні,  розумієть  ся,  увільнив  підсудних  від  провина 
закиненої  їм  прокураторівю.  Остап  Терлецький  виголосив  свою 
•  оборонну  промову,  8  якої  нарис  заховав  ся  у  брулїовї  і  з  якої 
подаю  важнїйші  уступи  в  додатку  до  тексту  брошури.     /.  Ф* 

Послухайте,  добрі  люде,  що  я  вам  скажу. 
Вибачайте,  коли  що  не  до  ладу  буде  моя  мова, 
бо  я  простий  чоловік,  не  вештав  ся  по  тпх  Пе-* 
тенбургах,  то  може  що  й  не  теє...  Але  ж  і  так 
скажемо,  ча  там  воно  буде  розумно  чи  нї,  а  тре- 
ба ж  козіу  небудь  почати.  Кола  моя  мова  буде 
не  дуже  розумна,  то  може  хто  дотепнїйшвй  за 
мене  розкаже,  як  вго  краще  зробити,  тай 
додасть  свов  розумне  слово  —  от  воно  і  до- 
бре буде.  А  то  теперечки,  бач,  усї  ті  розумні  си- 
дять   анї    пари    з  уст,    неначе   їм    позамазувало; 
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теж  не  хоче...  От  вони  теб  та  овев  —  і  вигадали 
наставити    вовка  до  овець  старостою.    Добре.    Іде 
вовк  до  лева  просити  ся  у  старости.    А  про  вов- 
ків  уся  челядь  знала,    що   вони    таке    за    птиця  І 
Бге,  добре  ж!  Як  почув  лев  вовче  прошенне,  за- 
раз   ему    неначе    свіженьким    мняецем    запахло. 
Але  ж  думав  собі,  як-не-як,  а  усе  ж  таки  я  тит 
вівцям  царь,    як   то  кажуть,    отець ;    то  так  таки 
віддать  їх  із  пола  у  полу  якось  нїби  незвичайно... 
Тай  мнясця  теж  хочеться...     Міркував,  міркував, 
а  далї  й  каже:  „Мене,  каже,  над  усїма  вами  від 
самісінького    царем    наставлено,    так    я    повинен 
усїх  вас,  моїх  підданих,  однаково  шанувати  і  до- 
глядати. Тим-то  я  не  можу  сього  діла  сам  зроби- 
тИу  а  нехай  збереться  громада,    то    як   вона  при- 
судить, так  і  буде".  А  сам  цідозвав   до  себе  яко- 
гось генерала,    що    ^аду    збірав,    тай    сказав  ему 
щось  тихо  на  вухо    Добре.  Зібралась  уся  звірина 
та  гуртом  і  порішвли :  приставити  вовка  до  овець, 
пустить  его  в  кошару.  (Нехай  задасть,  бач,  пару  !) 
А  вівці?  Що  ж  вони  мовчали?   Хиба   їм  обридло 
жити  ?  Ге  НІ,  та  бач,  їх  не  було,  бо  їх  у  громаду 
не  позвали.  Оттак  же  самісїнько   й  з  нами :  хиба 
нас  не  дурили  ?   хиба  коли  питають    нашої    згоди 
на    яке    будь'  ДІЛО?    Ще    за   козаччини,  іж  були 
у  нас  свої  гетьмани,    то    вони    з  другою   старши- 
ною сидїли  на  шиї  у  простих  козаків,  бо  ті  геть- 
мани та  полковники    тільки    що  говорили    по  на- 
шому,   а  були  такі    самі  пани,    як    і  другі  всякі. 
Та    що    про    се   казати?    Адже  ж    вони,    а  нїхто 
инчий,  Ляхам  нас  запродували,  а  як  виссали  кров 
і  піт,  то  зовсім  подарували  нас  Ляхам  і  Москов- 
ському цареві.    А  цей,  думаєте,   лучче   за  панів  ? 
От  такої  1   Адже  ж    як  не  як,   а  за  гетьманщини 
були,  правда,  усї  бідні,  так  хоч  не  крепаки,  а  Ка- 
терина цариця    всїх   нас   повернула   у    кріпацтво 
та  повіддавала  своїм  генералам  і  бахурам.  Коли  б 
царі  наш  добра  хотїли,  хиба  б  вони  віддали  увесь 
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етев  аанзи?  Адж^  ж  се  ^ж  шштшх  дТдів  дТялоеЬу 
що  всТ  етеза,  геть  де  ов  Макилаїв.  Одеса,  Кате- 
рявоелав.  булл  вільні.  Ог  як  бв  царі  була  справді 
до  вас  як  батьки  до  дітей^  що -б  ьонв  тоді  ао- 
вввві  зріовтв?  В'івв  б  повввні  усю  землю  між 
людьмв  и  иТлвтв  рівво,  а  кола  зежлї  більїие,  ніж 
її  треба,  то  гукнула  б  між  вародом:  ,Гей  любі 
Д1Т0,  труд  ьі  хлібороби!  в  кого  зешлі  шалОу  йдіть 
у  етеаа  —  всім  буде  місце".  А  як  бв  і  після 
того  було  зайвого  степу,  та  треба  було  вго  па- 
нам не  оддавати,  а  зоетавнта  до  т<>го  часу,  поки 
ваолодвться  більше  нар«>ду,  що  вже  %шу  свовТ 
землі  мало ;  тоді  знов  визв^ітв  так  саме,  як  і  пер- 
ше, людей,  і  иод:лотв  між  ніімн  сю  землю.  От 
що  повен  ні  було  царі  зробити,  коли  вони  добрі, 
чесні  люде.  А  вовн  що  зробила?  ІІооддавалв 
землю  своїм  поганим  бавстрккам,  та  ще  чимало 
чесного  народу  їм  у  кріпацтво  завдала.  Ось  те- 
перішиїв  царь  обіцяв  нам  волю  дати,  та  ба! 
Казав  пан.  кожух  дам,  тан  слово  вго  тепле.  За- 
місць  волї  дав  таку  штуку,  що  й  не  розбереш, 
чи  воно  нове  ярмо  на  робочого  чоловіка,  чи  бн- 
чівка,  щоо  на  їй  повіситься.  Воля !  І  собака  віль- 
на, біжить  куди  схоче,  та  бач  далеко  від  хати 
не  відбивав (ься,  бо  лбпать  захоче;  добре  і  тума- 
ків наїсіьсл,  пики  сердешна  роздобудеться  на 
кістку  ан)  на  шматок  хлТба,  а  все  ж  така 
з  двору  не  іїкав.  Так  і  нам  сїромахам,  як  нема 
чого  їсти,  то  й  підеш  в  найми  до  якого  будь 
пана  або  попа,  мало  що  не  за  шматок  хліба,  або 
на  заробітки  по  степах  і  Фабриках,  щоб  тільки 
жінка  п  ДІТИ  не  попухли  з  голоду.  Не  даром  же 
ііро  най  мата  й  пісня  зложена,  що  співається  : 

^Гей  пемаб  в  світі  гірш  нікому, 
Як  бурлаці  молодому  І 
Що  бурлак  робить,  заробляв, 
Аж  піт  очн  заливав. 
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А  хозяін  Ц'Ьб  гуляв, 

Ще  н  бурлаку  аопрікаб*'. 

Бач,  перше  з  нас  брали  батогамв,  а  тепер 
солоду  хою;  гарна  ж  ця  панська  та  царська  воля! 
Себто  я  прийшов  у  лїсї  до  якого  будь  дерева, 
тай  почав :  ^Ти,  дубе  любвй,  я  бачу,  тут  зовсім 
волї  не  маєш  у  стоїш  собі  на  однім  місці,  анї 
піти  куди,  анї  що !  Ось  стривай  лишень,  я  при- 
дбаю тобі  волї**,  та  взяв  би  его  гарненько  вико- 
нав, землю  собі  узяв,  а  бму:  ^Іди,  небораче,  те- 
пер ти  вільний**.  То-тоб  я  мабуть  між  панами 
чїлави  собі  придбав  за  „освобожденів**.  Бо  вони  ж, 
тії  панн,  як  раз  так  і  зробили :  ту  землю,  що 
з  дїда  з  прадїда  потом  та  кровю  нашою  орана 
і  слезами  порошена,  вони  собі  забрали,  а  нам 
де-які  шматочки  дали,  та  ще  й  викуп  плати. 
А  бодай  ви  не  діждали !  Та  як  на  те  пішло,  то 
ми  вже  разів  сто  її  викупили  ще  за  панщини 
своєю  тяжкою  працею  та  податками ;  наш^  батьки 
та  дїди  цілий  вік  свій  робили  за  ню  на  панів. 
Скільки  пани  з  нас  грошей  повитягали,  скільки 
нашої  крові  та  поту  напилися  ?  А  тепер  бач, 
кати  прокляті,  за  те  начеб-то  забули,  та  знов  ви- 
магають !  Та  хоч  би  ми  й  нїчого  не  платили  і  не 
відробляли,  то  що  з  того?  За  віщо,  скажіть,  їм 
платити  чи  робити  ?  Хиба  землю  цар  з  панами 
зробили,  хиба  своїзіи  руками  придбали,  що  вони 
їі  продають  та  орудують,  як  їм  злев  серце  та 
вїкчемний  глузд  каже?  Чого  ж  вона  зветься  цар- 
ською та  панською,  а  не  зветься  людською  або 
громадською?  Подивіться  на  ню :  сегодня  прий- 
шов Петро,  чи  там  Павло,  зорав  її,  засїяв,  за- 
<$оронував  і  вона  дав  ему  хліб  і  радість;  на  дру- 
гий рік  прийшов  Левко,  зорав  її,  засїяв,  заборо- 
нував —  вона  й  ему  дав  хліб  і  радість.  Як  мати 
діточкам  своїм  любим  рівно  дав,  нїкого  не  крив- 
дить, так  і  земля,    бо   вона  всїм  нам  мати;    вона 
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нас  годує,  вона  нас  на  білону  світі  держить» 
Скажіть  же  тенТ:  хвба  може  хто  небудь  неньку 
свою  підмовляти  та  наказувати:  ,Не  смій  году-^« 
вати  моїх  братів,  других  твоїх  дітей,  мене  тільки 
годуй?"  Хиба  може  хто  матірь  свою  продавати? 
Адже  ж  хто  тільки  аодуАіав  за  се,  той  поганець 
над  поганцями,  розбійник  над  розбійниками  І  А  вони 
саме  те  роблять  у  ті  царі  та  пани  та  ті  пере- 
вертні з  чесного  простого  роду,  котрі  їм  потура- 
ють та  на  їх  капостні  діла  дивляться  і  самі 
їм  підлажуються  —  вони  матїр  свою  землю  про- 
дають і  купують  і  у  неволі  держать,  у  кайданв 
кують,  не  дають  їй  усіх  своїх  дїток  однаково  го- 
дувати !  Деж  тут  правда  1  ? 

Мій  Боже  правий  І  Як  подумавш,  як  то  брат 
брата  може  мордувати!  Як  би  то  всї  були  рівні, 
щоб  не  було  ні  богатих,  анї  бідних,  а  не  то  як 
тепер,  що  тому  доля  запродала  од  краю  до  краю, 
а  другому  зоставила  те,  де  поховають.  Як  би  не 
було  нї  начальства,  нї  підданих,  —  як  би  то  всі 
рівно  робили,  щоб  не  було  так,  що  один  з  ранку 
до  вечера  рук  не  покладав,  а  другий  нудить  сві- 
том, бо  нї  защо  й  рук  зачепвти,  —  як  би  так,  хиба  ж 
би  те  діялось  на  світі,  що  теиерь  дївться?  Хибаб 
тодї  були  паничі?  хиба  плодили  б  вони  покриток? 
хиба  оддавали  б  людей  у  москалі  ?  хиба  б  обди. 
рали  тодї  людей  і  на  подушне,  і  на  волость,  і  на 
попів  і  чорт  батька  зна  на  що  ще?  Хиба  накла- 
дали б  на  горівку  акциз  ?  Хиба  вимучували  & 
з  людей  гроші  на  всякі  царські  забави  ?  Ви  може 
не  знаєте,  люде  добрі,  що  наш  царь  Олексавдро 
заміж  дочку  оддавав,  так  весїлля  коштує  двад- 
цять мілїовів  карбованцїв.  Се  все  однаково,  що  як 
би  ті  гроші  забрати  з  усього  царства,  і  з  нас 
1  з  Москви  і  з  Кавказа  і  з  Сібірі,  то  з  кожної 
душі  прийдеться  на  се  весїлля  по  сорок  копійок  Г 
Он  щоі!!  А  як  ось  у  Самарській  або  коли  у  Чер- 
нигівській    губернії    голод,    люде   пухнуть  та   по- 
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мирають  з  голоду,  то  на  се  у  царя  нема  грошей. 
Щоб  допомогти  Самарцям,  теж  треба  20  міл.  кар» 
бованцїв,  але  ж  Тм  не  дають;  нехай,  бач,  лучче 
на  їх  трупах  весілля  скоїться.  От  що  воно  —  ті 
царі  та  пани  І  Доки  ж  ще  надію  на  іх  мати? 

Подавіться  на  вкруги,  що  воно  за  краса  той 
Божнй  світ!  Село  —  і  серце   одпочине  І    Село  на 
нашій  Україні,  неначе  писанка  —  село  І  Зеленим 
гаєм  поросло;  цвітуть  сади,    цвітуть    кругом  ши- 
роколистії  тополі ,    а    там    і    ліс ;    і    ліс    і  поле ; 
і  енні  гори  за  Днїпром.    Здається,  кращого  немає 
НІЧОГО  у  Бога  як  Днїпро,  та  наша  славна  Україна. 
Здається,  у  такім  би  раю  та  людям  би  щастя  не 
знайти?!    Але  ж    про  те,    мої  брати,    нікчемство 
панське  та  царське,  та  ще  нерівність  між  людей 
так,  бачте,  гарно  наробили,  що  в  пекло  рай  пере- 
хрестили.   От  хлопчик    у  тоаіу  ж    селї :    мов  оді- 
рвалось од  гиллї,  одно  однісеньке    під    тином  си- 
двть    собі    в  старій    ряднині;    і    певне    знаю,    що 
воно  НІКОЛИ   не  бачитиме    волї,    святої    воленьки; 
що  так  даремне,  марне  пролетять  єго    найкращії 
лТта;  що  він  не  знатиме,  де  дітись  на  сім  широ- 
кім вільнім  СВІТІ,  а  пійде  в  найми;  і  колись,  щоб 
він  де  небудь  прихиливсь,  то  оддадуть  у  москалі. 
І    вимуштрують ,    що    людина    ка-зяа    чим    ляже 
в  домовину,    що  і  глузд},  І  душі  чортма,    і  щоб 
начальство    не    приказало ,    хоч    батька    рідного 
стратити  —  дарма!  аби  —  приказано,   то   встре- 
лить і  €го !    А  щож ,    на    те    вони  москалї!    І  не 
в  однім  оттім  селї,  а  скрізь  по  світі  люд  у  ярма  за- 
прягли пани  .лукаві.    Пора,  пора  вже  нам  схаме- 
нутись,   час    уже  нам    подумать,    що  воно  за  по- 
рядки,   що  з  раю  світлого    пекло    роблять!    Інші 
нам  треба  порядки    і  я  вам    скажу,    люде    добрі, 
які.  Треба  нам  царя  і  усїх  панів,    котрі  не  захо- 
тя7Ь  бути    з    нами    рівними,    робити    як    і  ми  — 
треба  їх  послати  до  чортів   у   болото,    нехай  там 
своїх  родичів  рогатих  возять.  За  тим  кожне  село 
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і  кожне  місто  буде  ВСІ  дїла  свої  рішати  грома* 
дою,  на  раді  і  ніякого  начальства  над  собою  не 
знатиме;  як  що  треба  буде  зробити  яке  громад- 
ське діло,  то  виберемо  на  той  час  певного  чоло- 
віка, алеж  і  він  буде  не  начальник,  а  вірнице 
наш;  не  він  нам  приказуватиме,  а  ми  ему.  Як 
же  буде  таке  дїло,  що  одному  селу  або  місту  не 
під  силу,  що  воно  до  усього  краю  стосуеть  ся  — 
як  наприклад  залїзна  дорога  —  то  знов  таки 
кожне  село  вибере  певного  чоловіка;  сї  люде 
з'їдуться  в  одно  місце,  та  й  вигадають,  як  діло 
лучче  зробити,  а  потім  кожне  село  поміркує  над 
томи  вигадками  і  як  згодяться,  то  добре,  а  як  нї 
—  знов  придумають,  щоб  усї  згодилися.  Щоб  одно 
село  не  було  богатїйш  за  другі,  треба  щоб  кожне 
село  добре  ііолїчило  та  обмірило  свою  землю, 
людей  і  худобу ;  ото  ж  певні  люде,  ті  громад- 
ські вірники  зведуть  до  купи  ту  лїчбу  і  так  роз- 
порядку ють,  щоб  усім  добре  було  жити  і  щоб  нї- 
кому  не  було  кривди.  Ще  треба  буде  нам  за 
просвіту  потурбуватись.  Тепер  пани  на  нашу  не- 
щасну, трудову  копійку  заводять  собі  всякі  школи, 
вчать  своїх  дїтеи  всяких  хитрощів,  а  нас  доста- 
вляють в  темнотї,  щоб  ми  нічого  не  розуміли  ідо 
правди  не  додумались.  Тим  то  вони  і  панують 
над  нами,  що  вчені:  бо  вчений  чоловік  завжди 
на  вигадки  скорійшпй  од  невченого.  Нам  не  по- 
трібно панських  шкіл,  де  навчають  і  того  що 
треба  і  того  що  не  треба.  Нам  треба,  щоб  у  шко- 
дах на  добро  наставляли,  щоб  бути  чесними  та 
вміти  робити  коло  землі  і  всякі  машини.  Далї 
треба  матїрь  нашу  землю  шанувати,  істинно  як 
матїрь ;  не  продавати  і  не  купувати,  а  щоб  була 
вона  громадська,  всіх  однаково  годувала.  Тодї 
тільки  не  буде  богатих,  а  будуть  одні  заможні. 
Тепер  тпм  то  і  богаті  є  і  бідні,  що  у  одного 
більше  землі,  у  другого  менше,  а  у  інчого  і  30- 
всїм  нічого  нема ;  тим  то  багатпрь   нічого    не  ро- 
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бвть,  а  іірвАїушуе  матїрь  свою  землю  одного  себе 
годуватВу  та  все  що  вона  оддала  б  рівно  другвм 
своїм  ДІТЯМ,  він  заборав  та  й  продав  і  купув  собі 
всякі  витребеньки,  куиув  і  чужу  волю,  бо  робить 
з  братів  своїх  наймитів.  Так  саме  і  по  городах 
та  містах;  і  тут  мати  земля  повинна  бути  для 
всіх,  людська,  і  всі  будинки  що  на  тій  землі  — 
вони  повинні  бути  для  всеї  міської  громади,  щоб 
кожен  жив  у  своїй  хатї,  а  не  булоб,  як  теперь, 
що  один  хозяїн,  а  другий  комірник,  в  сусїдах 
живе. 

Не  йміть  віри,  що  вам  казатимуть,  ніби  то 
сего  не  можна  зробити,  нїби  з  такими  ділами  не 
упораєшся. 

Подивіться  на  залізні  дороги !  На  сотнї  і  ти- 
сячі верстов  простяглись.  тисячі  людей  коло  їх 
пораються,  а  дороги  сї  не  одному  чоловікові  на- 
лежать; цїлі  компанії,  то  б  то  обчества,  їх  ро- 
билв,.  цїлі  обчества  з  їх  і  пожиткують.  А  коли 
таким  'ДІЛОМ  може  орудувати  общество,  то  чомуж 
не    можно    громадою    порядкуватись    в    селі   або 

в    місті?    Нї,    люде    добрі,     не    тільки    се  все  М0ЖН9, 

а  треба  так  зробити. 

Та  що  за  се  казати !  Воно  може  і  давно  б 
уже  так  сталося,  як  би  народ  був  розумнїщин 
та  не  покладав  надії  ла  нікого,  як  на  себе  са- 
мого, колиб  він  зрозумів,  що  опріч  як  правдою^ 
рівностю,  братерством  та  волею,  опріч  як  сим  — 
щастя  не  знайдеш.  Тим  бо  то  й  біда  наша,  що 
досі  кожен  тільки  сам  за  себе  турбувався,  а  як 
там  другим  —  ііро  те  й  байдуже,  аби  ему  добре 
було  жити.  Та  схаменїться,  будьте  люде,  за 
правду  стійте,  —  добре  вам  буде.  Годї  потурати 
неправді,  годї  нам  за  копійками  гнатись,  а  душу 
напастити.  Про  когось  приказують  люде,  що  хотїв 
за  шага  карбованця  купити,  а  ми  за  шага  кар- 
бованця продаєм.  Як  би  не  згожувались  на  пан- 
ські обіцянки,  а  добре  б  взялись  самі  за  діло,  т» 
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десї  б  усї  ті  пявки  з  голоду  аоздахали.  А  то 
кожний  боїться,  що  аокн  сонце  зійде,  роса  очі 
виїсть^  то  б  то  цоки  громадське  дїло  справиться, 
а  свій  гріш  проааде.  Да  буде  сором  на  голову 
таких  людей.  Лучче  ж  менї  жінку  та  дітей  без 
ілїба  зоставити  за  дтн  святого  громадського  діла, 
анїж  потурати  неправді  і  тим  допомагати  цареві, 
усяким  становим  та  паиам  не  тільки  мою  семью, 
а  й  увесь  чесний,  простий  народ  у  біднотї  та  тем- 
ноії  держати.  Подумайте  тільки,  погадайте,  скіль- 
ки нам  той  поганий  страх  шкодить.  4и  ви  знаєте, 
скільки  на  всїх  нас  простих  людей  приходнться 
панів?  Аджеж  на  кождого  пана  приходиться  пять- 
десять  два  мужиків.  І  не  вжеж  таки  з  такою 
силою  та  не  побороти  таку  капость?  А  от  як  ба- 
чите, досї  пятьдесять  два  хлїборобів  або  міщан 
здіймають  шапки  та  гнуться  перед  одним  паном, 
і  дають  себе  обдурювати ,  обпродувати ,  бо  бо- 
яться, бо  за  правду  не  дбають.  Правда,  що  за 
панів  держить  руку  царь,  а  в  царя  бокато  вій- 
ська з  рушницями  та  гарматами,  та  спитайте 
перш ,  звідкіля  взялося  те  військо  і  на  чиї 
гроші  бго  годують  і  зодягають  і  споряжають? 
І  москалів  давмо  ми,  і  грошей  даємо  ми,  ті  самі 
гроші,  що  за  подушне  з  нас  беруть.  Як  не  дамо 
нї  людей  нї  подушного,  то  чорт  матиме  і  війська 
у  наших  ворогів.  А  теперішні  москалі,  як  що  до 
чого  прийдеться,  хиба  не  стануть  нашу  руку  дер- 
жати? Аджеж  вони  наші  брати  та  сини,  аджеж 
і  вони  терплять  мордування  від  панів  та  цар- 
-еькйх  Офіцерів.  Со  вони  тепер  Офіцерів  своїх  слу- 
хають, бо  одно  дїло,  що  глузд  їм  забитий,  а  друге 
дТло,  що  не  бачать  вони  підмоги  від  своїх  братів 
хлїборобів  та  інших  простих  людей  ;  а  як  поба- 
жать, що  всюди  заворушилось,  як  їм  хто  з  братів- 
:мїборобів  розкаже,  який  вони  гріх  смертний  на 
душу  свою  приймають,  потураючи  та  помагаючи 
иродовим    панам,    та   найстаршому    між  панамв, 
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цареві,  то  схаменуться  і  з  вамн  за  одно  стануть. 
А  котрі  не  стануть,  то  ті  гірш  будуть  од  Юда 
Храетопродавця,  бо  Юда  одного  Хрнста  продав, 
а  вони  олілїонн  людей,  братів  своїх  продають  і  не- 
правдї  допомагають. 

Об  однім  молю  вас,  земляки  любі,  і  бла- 
гаю :  стійте  вірно  і  дружно  одно  за  одного  !  Гро- 
мада —  велика  непоборна  сила,  а  одного  чоловіка 
можно  як  ту  комаху  задушити.  Подивіться  на 
панів  із  царями  —  чим  вони  така  сила?  Перша 
штука  —  нони  добре  знають,  що  треба  робити, 
щоб  над  нами  панувати ;  друга  —  вони  держуть- 
ся  один  одного,  один  одному  вістку  подав,  як 
і  що;  раз  у  раз  вони  об  своїх  дїлах  розмовляють, 
радяться  і  завжди  один  одному  можуть  допо- 
могти ;  третя ,  що  пани  свов  громадське ,  хоч 
і  паскудне  дїло  більш  шанують,  анїж  свою  ху- 
добу і  саме  життя;  іноді  панові  і  не  хочеться 
свої  гроші  тратити,  або  худобу  віддавати,  а  як 
подумав,  що  без  сього  сіроми  вийдуть  з  під  їх 
руки,  то  й  віддасть.  Або  на  війну  —  вони  б  і  раді 
зовсім  не  ходити  битись,  а  посилати  тільки  наші 
голови,  та  бач,  не  можно  сього  І  От  вони  і  поси- 
лають деяких  із  своїх  у  Офіцери,  бо  лучче  де- 
кому з  їх  стратитись,  анїж  усїм  перестати  па- 
вувати  над  нами.  Так  вони  собі  міркують. 

Оттак  же  саме  треба  і  нам  робити,  то  ми 
ще  дужчі  од  їх  будемо,  бо  одно,  що  нас  у  пять- 
десять  раз  більше  проти  їх,  а  друге,  що  ми  не 
за  погане  дїло  стоїмо,  як  вони,  а  за  добре:  вони 
за  підданство,  а  ми  за  волю,  вони  хотять  чоло- 
віка на  скотину  повернути,  а  ми  хочемо,  щоб 
усї  були  рівні  і  заможні,  щасливі  і  веселі.  Отож 
і  кажу  вам  першу  заповідь :  знайте  як  і  пани, 
чого  вам  треба.  Треба  вам  землі ,  щоб  вона 
була  людська,  громадська  і  усе  щоб  було  люд- 
ське; треба,  щоб  над  вами  не  було  нїякого  на- 
чальства   і    щоб    усї    дїла    робилися    громадою ; 
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треба,  щоб  у  всїх  дїтей  був  час  ходити  до  школв 
і  щоб  школи  були  справедлові    і    для    всїх  одна- 
кові,  та  ще  треба,    щоб    ве  було    москалїв.    І  не 
тільки  ви  самі  повинні    се  добре  знати,  а  й  дру- 
гих хліборобів    до    того  доводити,    бо    тільки  тоді 
опануємо    ВІН  землю,    тодї    тільки    і  зможемо  на- 
становити   правду   між    людей,    як  усї  сїроманцї 
добре  знатимуть,  чого  їм  треба.  Кажу  вам  і  другу 
мою  заповідь :  нехай  усі  сїроманцї,  котрі  пізнали 
правду,    держуться    один    'дного,    нехай     дають 
звістку    один    одному^    що  і  як;    коли    вас  б  два 
або  три,  що  ви  пізнала  правду,    то  умовтесь  між 
собою,  як  і  других    на  теж    саме  навести    та  на- 
настановити,   а    як  лучиться    кому    з  ваших    яка 
причина,  то  визволяйте    чим  дуж.   Та  коли  поба- 
чите, що  нерозумні  люде  кладуть  свою    надію  на 
панів  або  на  найбільшого  з  панів,  на  царя,  то  до- 
водїть   людям,    що    вони    самих    себе    обдурюють, 
що    як    би    царь  справдї   їм    добра    хотїв,    то   не 
брав  би    од    матері    сина,    од  сестри  брата  у  мо- 
скалї,  не  обдирав  би  людей  на  викуп  та  на  всякі 
податки.    Кажу  вам  і  третю  заповідь:  станьте  за 
правду  щирим  серцем  і  непохитним  духом ;  нехай 
у  вас  перша  думка  буде  не  об  тім,  що  їсти  сегодня, 
або  у  що  зодягнутись  завтра,  а  об  тім,  щоб  і  се- 
годня    і  завтра    і  увесь    вік    благовістити    своєму 
братові  сірякові  осї  заповідї,  благовістити  царства 
справедливе  чесного  робочого  люду,  царство  волї 
і   иравди    і  братерства    і  рівности!    А    як    прийде 
чає,  то  і  взятись    за  сокиру  або  косу,    щоб  стра- 
тити супостатів,    що    не  хотять  правди.    Нехай  ні 
семья,  нї  хата,  нї  худоба   не  став  вам  на  дорози 
нехай  проклятий  страх  цурається    вашого    серця ^ 
а  душа  бажав    одної  правди    і   обновлення    світу. 
Істинно  кажу  вам  :  лучче  вмерти  за  правду,  аніж 
потурати  кривді.  Гей,  чесні  хлїбороби,  трудові  ро- 
бітники, вільні  козаки,  лицарські   дїти    і    ви,    не- 
щасливі москалї,  що  одірвані  од  рідної  хати  і  чес- 


—  369  — 

ної  роботи,  та  чив  серце  ще  не  одірвалося  од 
правди  —  гей  слухайте  мене,  скажу  я  вам  слово 
послідне,  слово  правдиве,  не  лукаве,  що  накипіло 
на  серці*  не  часами,  а  роками  І  Гей  вставайте  бо- 
ротись за  правду,  за  людське  щастя,  за  волю,  за 
землю !  Близько,  ой  близько  світла  година,  що 
буде  сором  і  погибель  супостатам.  Незабаром 
устануть  уеї  народи  і  окують  царів  неситих  в  за- 
лізнії пута  і  їх  славних  оковами  ручними  окру- 
тять,  і  осудять  губотелїв  судом  своїм  правим  і  во 
віки  стане  слава,  преподобних  слава;  і  спочинуть 
невільничі  утомлені  руки  і  колїна  одпочинуть 
кайданами  куті.  Райдунтеся,  сіромахи,  не  лякай- 
тесь дива;  сама  правда  визволяв  довіотерпеливих, 
вас  убогих  і  воздає  злодіями  за  злов !  Оживуть 
степи,  озера  і  не  верстовії,  а  вольнії  шорокі  скрізь 
шляхи  простягнуться;  і  не  найдуть  шляхів  твх 
владики,  а  раби  тими  шляхами  без  ґвалту  і  крику 
посходяться  до  купи  раді  та  веселі  і  пуствпю 
опанують  веселії  села. 

Ідїть  же  —  паки  і  паки  кажу  вам  —  ідїть 
благовістити  нове  царство  правди.  Ідїть  по  горо- 
дах і  по  селах,  минайте  злих  і  заходьте  до  до- 
брих, ховайтеся  від  царів  і  панів,  слуг  їх,  і  ка- 
жіть робочому  люду:  труженннче,  поклади  на* 
дїю  на  правду;  се  царство  твоє  приходить.  Же- 
нїть  страх  лукавий  і  подлий  од  серця  вашого  і  не 
бійтеся  вмерти  'за  правду,  за  рівність,  за  волю, 
за  братерство!  Істинно  кажу  вам:  лучче  вмерти 
за  правду,  нїж  з  кривдою  за  плечима  предстать 
пред  царство  правди.  Істинно  кажу  вам :  лучче 
по  каплі  усю  кров  по  лицарськи  вицідити,  аніж 
гнути  шию  під  ярмом  поганим. 

Допоможи  вам  сама  правда! 


Листи  Драгоманова.  ТІ.  24: 


IV.  Із  оборонної  промови  0.  Терлецького  на  розправі 

за  сю  брошуру. 

Брулїон  тої  промови,  ішсаної  німецькою  мо- 
вою, обіймав  15  иіваркушевих  сторінок  письма, 
з  численними  перекресленями  цілих  уступів.  Без 
жадного  загального  вступу  автор  входить  у  саму 
річ  і  починав  критикою  німецького  перекладу 
брошури,  зробленого  офіціяльним  товмачем  для 
вжитку  суду.  Починав  від  самого  титулу. 

„Хлїбороб"  перекладено  на  „АгЬеііегзкІауе". 
Хв.  прокураторія  зачепила  той  титул,  бо  певно 
повірила,  що  автор  хотїв  сим  титулом  „АгЬеіІег- 
8к1ауе^  зазначити  тенденцію  всеї  брошури,  і  тому 
вважала  потрібним  підсунути  брошурі  комуні- 
стичну і  соціялїстичну  тенденцію.  Значить,  сам 
титул  брошури  з  тим  яАгЬеііегзкІауе"  зовсім  Фаль- 
шивий. Поминаючи  вже  те,  що  скільки  знаю, 
складного  слова  АгЬеііегзкІауе  зовсім  нема  в  ні- 
мецькій мові  (я  бодай  не  міг  знайти  його  нї 
в  якім  німецькім  словнику),  знач,  воно  оріїі- 
вальний  винахід  пана  товмача,  за  який  він  сам 
і  одвічальний  перед  німецькою  граматикою.  Етв- 
мольоґія  слова  „Хлїбороб*^  зовсім  не  допускав 
такого  перекладу.  Бо  хлїб  значить  Вгої,  а  роб  — 
робітник,  АгЬеіІег,  Вгоіеггеи^ег,  ширше :  селянин, 
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господар  (Ваиег).  Словом  Ваиег  перекладав  сей 
ввслов  і  п.  товмач  на  стор.  19,  20,  22,  23,  лише 
в^татулї  чомусь  винайшов  собі  назву  АгЬеііег- 
зкіауе.  Отже  титул  брошури  перекладений  зовсїм 
Фальшиво,  а  його  слїдув  читати  по  нїмецьки: 
Еіп  луаЬгез  \Уогі  еіпез  Ваиегп  ап  зеіпе  Ьагкіз- 
Іеиіе. 

П.  товмач  очевидно  дуже  любувть  ся  своїоі 
збогаченбм  німецької  мови,  бо  вже  на  2  сторінцї 
орошури  перекладав  зовсім  иньше  руське  слово 
аа  АгЬеііегзкІауе.  Читаємо  в  брошурі:  „Першому 
хол  я  і  воля,  анї  у  його  якої  журби  чи  біди  му- 
зкицької^,  а  переклад  ось  який:  „Вег  егзіе  Іиі, 
\уа8  ег  ^іИ,  Ьаі  кеіпеп  Киттег  ипй  кеіпе  8ог- 
^еп,  (іазз  ег  еіп  ^е\^бЬп1іс1іег  АгЬеііегзкІауе  шгй". 
Дословний  переклад  мусїв  би  виглядати  ось  як: 
^Вег  Егзіеге  депіеззі  уіеіе  ГгеіЬеіІеп^)  ипй  кеппі 
кеіпе  Ваиегпзог^еп".  Слово  „мужицька"  переклав  п. 
товмач  знов  чомусь  своїм  любим  „АгЬеііегзкІауе". 
Не  можу  збагнути,  по  що  і  з  якої  причини. 

Розумівть  ся,  не  можу  знати,  яку  мету  мав 
автор  брошури;  можу  лише  передати  вражінв, 
яке  вона  робила  на  мене  при  читаню.  Мушу  при- 
знати ся,  що  читаючи  той  невеличкий  твір,  я  від- 
чував, що  вій  стоїть  на  зовсїм  реальній  основі 
російських  відносин,  і  прошу  дозволу  мотівувати 
€вов  тверджене. 

в  брошурі  маємо  два  уступи,  що  містять 
у  собі  осгру  критику  селянських  відносин  у  Рое- 
сії.  Один  уступ  на  стор.  357  (нашого  виданя) : 
„А  от  бачите,  живемо  самі  тільки-тільки  що  не 
в  собачих  халабудах,  та  ходимо  трохи  не  голі 
та  босі*.  А  другий  уступ  (стор.  360  н.  в.):  „Ось 
теперішнїй  царь  обіцяв  нам  волю  дати,  та  ба,  за- 


^)  Пок.  Остап  переклав  сю  фразу  також  невірно,   тре- 
ба-б :  „Ьег  Егзіеге  Иаі  іе^^ИсЬе  ВедиетІісЬкеіі  ип(і  РгеіЬеіІ". 
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місь  волї  дав  таку  штуку,  що  й  не  розбереш,  чв 
воно  нове  ярмо,  чи  бичівка,  щоб  на  їй  повісить 
ся**.  Сї  напади  звернені  протяв  відносин,  що  на- 
стали в  Россії  по  знесеню  кріпацтва  в  1861  р. 
і  по  увільненю  селявсгва.  Ніякий  знавець  історії 
увільневя  селян  у  Россії  не  може  не  потвердити,, 
що  ті  напади  зовсім  оправдані.  [Тут  значний  у- 
ступ  рукопису  перечеркнений^  а  далї  йде  на- 
рис  історії  анесеня  кріпацтва  та  увільненя  се- 
лян у  Россії,  з  якого  даємо  лише  два  остатні 
уступи]. 

Зовсїм  справедливо  говорвть  Целестін  у  своїй 
книзї  вКиззІапй  зеіі  йег  АиШеЬипд  йєр  ЬеіЬеі- 
депзсЬай",  стор.  81,  що  таким  нерозумним  по- 
ступуванем  бюрократії  без  огляду  на  инші  обста- 
вини витворили  ся  дуже  погані  взаємини  між  по- 
міщиками і  селянами.  На  півночи  сим  робом  не- 
раз  два  селянські  поколїня  засуджені  на  абсо- 
лютне вбожество ,  бо  не  можуть  видобути  і» 
своєї  землї  навіть  стілько,  щоб  сплатити  належ- 
ність за  її  викуп  і  померли  би  з  голоду,  як  би 
не  могли  хапати  ся  до  инших  жерел  заробітка,. 
як  ріжні  промисли  та  поденні  зарібники.  їх  став 
через  знесене  кріпацтва  погіршив  ся  страшенна 
і  вони  тепер  більше  НІЖ  коли  инде  мусять  ува- 
жати поміщика  причиною  своєї  нужди.  Тай  на 
півднї  мусить  між  панами  й  поміщиками  дійте 
до  розяреня,  коли  він  не  захоче  приступити  до 
викупу". 

Слова  Целестина  потвержув  вповні  офіціяль- 
ний  звіт  із  світової  вистави  1873  р.,  опублікований 
у  книзї  про  Россію,  в  віддїлї  про  рільництво, ^  де 
сказано  виразно,  що  особистий  і  поголовний  "по- 
даток, який  платять  лише  мужики,  виявляв  по- 
стійну проґресію,  що  в  многих  околицях  мужиц- 
тво перетяжеие,  а  декуди  особистий  податок  дій- 
шов до  такої  висоти,  яка  абсолютно  вже  не  може 
віти  далї.   Із  208   мілїонів   рублїв    податків,   які 
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еалоясено  на  россійське  рільництво,  вопадав  по 
томуж  урядовому  звіту  ІЗ  иіліонів  на  велику 
ґрунтову  посілість,  а  195  иіліонів  на  селянство 
^стор.  81).  Мало  в  Россії  таких  сторін,  —  каже 
той  сам  звіТу  —  де  би  наділені  селянам  ґрунти 
віогли  самі  покривати  наложені  на  них  тягарі ;  т  а 
«бувають  і  такі  околиці,  де  ті  тягарі  майже  в  п  я- 
теро  перевисшають  доходи.  Отже  в  виводах  на- 
шої брошури  нема  нічогісінько,  щоб  хоч  на  воло- 
сок суперечило  правді. 


V.  В  справі  реформи  нашо]і  правопис!.^) 

Серед  недавньо]і  полеаівки,  котра  одбулась 
по  австрізських,  а  вадто  по  галицьких  і  буковин- 
ських газетах  про  реформу  австрс-руськоіі  пра- 
вопис!, завте  споминалось  і  наше*  іщл,  —  та  мв 
не  вважали  потрібним  вступатись  в  ту  полемику 
назголовнішче  через  те,  шчо  вона  велась  з  усіх 
боків  способом  недостоїним.  Правда  примушуз'е 
сказати,  шчо  ]  у  ці]  пригоді^  ]ак  мазже  в  усіх 
подібних  в  остатні  часи,  пальму  первенства  в  не- 
досто]ности  треба  оддати  ті]  стороні,  од  котро]! 
можно  б  було  ждати  чогось  нншого  і  шчо  безу- 
словні    противники    ФОнетичн.]і    правописі    в    га- 


^)  Од  автора.  Ми  ніколи  не  робили  8  справ  формальних 
—  справи  прінціпіальна^'і.  На  азбуку  ]  правопись  ми  диви- 
мось ^'ак  на  справу  важну^  та  все  таки  формальну  і,  ^ак  би 
треба  було  дльа  чого,  то  готові  писати  хоч  гіерогліфами» 
Тільки  ж  в  такому  виданьньу,  ]ак  „Наукова  бібліотека"  дльа 
тііе^'і  публіки,  ддьа  іакоз'і  воно  виходить,  ми  не  бачимо^ 
чому  б  треба  було  писати  иншо^у  правописьсьу,  ^ак  та,  котру 
ми  вважаз'емо  а^  найбільш  наукову,  по  кра]ніз'  мірі  ^едиву  ло- 
гічну 8  усіх  наших  правописів,  до  котрп^і  беруть  сьа  ^  льуди^ 
до  не^'і  не  дуже  то  прихильні,  дак  тілько  треба  науково  пере- 
дати авуки  нашо^'і  мови.  (Див.  напр.  д.  Ом.  Огоновського  §іи- 
(Ііеп  і  т.  д.,  ріжні  статьті  в  АгсЬіу  і,  зІауізсЬе  РЬіІоІо^іе 
і  др.)  Чере8  те  ми  просимо  редакці]*у  Н.  6.  вадержати  в  наші) 
замітці  і  оцьу  нашу  правопись. 
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лвцько-руеькі]  прессі,  по  ь*ра]ніз  мірі  показали 
Іасно  ^  прьамо,  чого  вони  хотьать,  або  хоч  чого 
не  хотьать. 

..Тількн  тепер,  коли  справа  цьа  з  сього  прак- 
тичного боку  вже  на  іаки]сь  час  похована  з  коли, 
значить,  можна  говорити  про  незі  не  опасуїучнсь, 
шчо  тебе  порахузуть  в  один  з  полемизовавших 
гуртів ,  говорити  тільки  теоретично  з  льудьмн 
спосібними  перш  усього  тверезо  ]  чесно  тракту- 
вати теоретичні  основи  справи,  а  потім  вже  та- 
кож чесно  прикладати  здобуті  таким  тракту вані- 
ньем  виводи  ]  до  практики,  —  тілько  тепер  ми 
позвольаіемо  собі  взьати  голос  в  ці]  справі. 

Перш  усього  ми  мусимо  признати,  шчо  справа 
цьа  підньата  була  звісними  прихильниками  право- 
писно]'і  реформи  незручно  з  навіть  НЄД0СТ0]Н0. 
Проти  австро  -  руськоз'і  оФФІціально^і  правописі, 
котру  звуть  не  зовсім  вірно  етімологичнозу,  ви- 
ставленв]  був  трохи  не  в  перші]  лінізі  аргу- 
мент політичнвз,  то  б  то,  шчо  вона  подібна  до  рос- 
сіїськоіі  (оФФІціальноїі-ж). 

Перш  усього  це  неправда,  котру  —  замі- 
тимо дльа  противників  „московтчинн'*  серед  ав- 
стрі]ських  русинів  —  використузуть  звпча]Но  в  Рос- 
сі]і  галицькі  консерватистц  власне  проти  „укра- 
]інства^.  На  самім  ділі  австро-руська  „етімоло- 
гца"  може  назватись  хиба  тільки  сестроіу  россі]- 
ськозі,  бо  обвидві  визшли  з  старощі  церковно-ела- 
ьзацсько]і  правописі ,  а  зовсім  не  тож  -  сама 
з  не]у.  .  Обвидві  носьать  на  собі  сліди  осібних 
евольуцд:  россдська  набралась  елементів  і  Фоне- 
тичних, перше  малоруських,  потім  великоруських, 
— •  австріїська  свозіх  кра^евих  елементів  і  етімо- 
мологичних  і  Фонетичних,  однача]емпх  одмінно  од 
россі]ських.  Обидві  правописі  подібні  між  собору 
свозе]у  штучностьу,  нелогічностьу  і  через  те 
трудното]у,  —  але  всьака  на  сві]  лад,  при  чому 
оальма  первенства    в  усі:х  таких  ознаках    мусить 
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бутп  оддана  етімологізі  австро-руські].  В  усьакіи 
же  случа]іу  Еоли  зробити  пробу  і  дати  двош  «об* 
щеруссам",  наир.  львівському  ^  московському, 
шчоб  вони  прочитали  голосно  першиз  напр.  у,Мо- 
сковскія  ВЬдомости",  а  други]  напр.  „Слово''  або 
^Н.  Пролом'ь'',  то  ]  побачимо,  шчо  обидва  прочи- 
та]уть  до  того  різно,  шчо  }  сами  муситимуть  при- 
знати Фантастичність  свозе^і  віри,  буцім  то  вони 
вжнва^уть  одні]езі  правописі.^)  Знаменитих  же 
дашків  (б,  є,  й  і  т.  н.)  і  ]іх  потреби  ні  один 
москаль  не  .^розбере ,  бо  в  себе,  їак  де  треба 
н  таких  случаїах,  москалі  преспокііно  пишуть  фо- 
иетико^у,  напр.  вотчина,  вотчвмі>  і  т.  д. 

Далі  аргумент  од  „московшчини''  незручни] 
і  недостознвз,  —  бо  хиба  мало  в  австрдськд 
Русі  діз'сно  подібного  до  московського?  Адже  ж 
усьу  кирилицьу  првзшлось  би  покинути,  ба  на- 
віть і  носи  ]  уха  поодрізувати,  шчоб  одрізнити 
Галичан  од  Москалів.  Непостижимо,  }ак  австро* 
руські  народовці  не  зровумі]уть,  шчо  так  пере- 
мішуіучи  політіву,  —  або  власне  поліці]у,  —  з  нау- 


^)  Про  мову  ]&  вже  не  говорьу.  ^а  абсольутво  не  ро- 
зумілу, з'ав  можна  навіть  на  одву  хвильу  подумати,  шчо  мо- 
вльав  австро  •  руські  етімологи  стремльать  до  літературного 
.Іединства  8  „Москвоіу".  Беру  напр.  „БесЬду"  і  бачу,  шчо  там 
навіть  перепечатва  повісти  II.  Ра^евского  прилагояу^'еть  сьа 
„до  австро-руськозі  мови",  а  вже  орігінальні  речі,  ^'ак  напр. 
„Масковьій  балі)"  і  т.  п.  написані  такому  моному,  котру  можна 
брати  за  шчо  хочете  (скорше  все  таки  за  малоруську),  ніш 
ва  московську.  Беру  „Н,  Пролом'ь"  і  в  нім  читану  напр.  фе- 
ль]етон  8  Брандеса  „Совреиенвий  русскій  р^мапі»'^,  і  тільки 
там  можу  ^ого  читати,  шчо  з'а  малорусин  і  вмі^у  по  польському 
]  по  німецькому  (де^акі  уступи  ]а  тілько  ]'  зрозуміз'у,  коли  пе- 
)>екладу  в  умі  на  німецьку  мову).  А  вже  чого  ^'а  ні]ак  не  ро- 
зумілу, так  це  того,  іак  може  редакці^а  „Н.  Пролому"  післьа 
прекрасно^і  статьті  Брандеса  хвалити  писанину  сотрудників 
„Бес-Ьдьі*,  або  з*  власних  беллетристів,  —  і  не  зрозуміти,  шчо 
ь  Галичині  тільки  твори  „українофільських  анархістів'^,  з'ак 
їв.  Франко,  сім^а  Павликів,  М.  Рошкевичівна  і  т.  и.,  —  і  мо- 
жуть вважатись  за  родичів  ,,Современнаго  русскаго   романа**. 
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ісоду  з  літературозу,  вонв  держать  дльа  всьако]і 
чужозі  влаоти  одчиненими  двері  ]  до  свозіх  влас- 
них культурних  снрав^  піданразуть  ту  сістему, 
по  котрій  русини  не  маїуть  права  жити  дльа  себе 
ч^апівх,  зак  самі  собі  хотьать,  а  завше  мусьать 
бути  тільки  слугозу  других,  та  маленькими  ді- 
точками або  ]  собачками  на  мотузочках,  за  котрі 
завше  ма]е  право  сіпать  хтось  пнши]?! 

На  остаток  справу   реформи   правописі    під- 
«ьато  тепер  не  на  ті^  дорозі  і  не  за  часу,  —  то  б 
то  підньато  на  дорозі  адміністратнвніз,   а  не  гро- 
мадські],   і  ранішче,    ніж    до   того  була  пригото- 
влена громадська  думка.    В  доказ    останнього  мн 
вкажемо  не  тільки  на  те,    пічо  противники  фонє- 
тпкп  підньали    крик    трохи    не    про    кінець    світа 
в  купі    з  кінцем    етімологізі,    а   і  на  те,  іак  дер- 
жали С€бе  в  ці]  справі    самі    галицькі  народовці, 
котрі  б  мусіли  піддержувати    реформу  правописі. 
Власне     ці     народовці    в    остатні    роки    зробили 
а  свого  боку  все,  шчоб  скасувати  навіть  те,   шчо 
вже  здобуто  було    в   ]  860-ті    роки    ними    самими 
дльа  пропаганди  „Фонетики^.  Дак  кажуть,   в  львів- 
€ькі}    анкеті    в  справі    правописі    один   тільки   д. 
Нартицьки]    подав  голос    за  Фонетику,   але  ж  це] 
саінв]    д.    Партицькв]    був    першв]    з    народовців, 
^котри]  (}ак  ^ама  індв]ськи])  переплив  океан,  шчо 
ділить  царство  живих  од  царства  мертвих^,  і  за- 
основав    там  „етімологичну"    „Газету    Шкбльну", 
потім  „Зорю*  і  звабив  туди  і  самого  Мітру,  Вол. 
Барвинського    з    зого    епігонами    в    „Д'кл^^.    Іак 
могла  вигоріти  справа    реформи    правописі,    коли 
власне    виданьньа    народовців    з   зіх   товариством 
„Просв'Ьтою^    вчетверили,    вдесьатерили    в  Гали- 
чині   кількість    писаного    етімологі]Є]у,    показали, 
шчо    цьа    етімологфі    мусить    дійсно    бути    шчось 
таке  сьвьате,  коли  ]  грішники  післьа  бунту  проти 
незі    все   таки  вертазуть   сьа    до  цего    „палладі]а 
руського". 
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Далі  в  остатні  часи  сама  наша  Фонетика 
підиала  сво]!]  евольуцді:  завились  дві  фонєтиеи, 
котрих  русини  наввкші  до  теологічного  способу 
думки  похрестили  іменами  двох  апостолів  Са- 
тани: Куліша  ]  Драгоманова.  З  цих  Фонетик  піз- 
яішча,  вже  через  самв]  час  свого  поіаву,  мусила 
статись  раді  кал ьнішчо]у,  логічні шчоіу  і  прості- 
шчозу.  До  незі  зближались  вжб  давно  льуде, 
котрі  без  усьакого  ,»житейскаго  поаеченіа^  хо- 
тіли вірно  оддати  звуки  нашозі  народньозі  мови 
(напр.  в  виданьньах  Петерб.  географ.  Товари- 
ства, Росе.  Академізі  наук,  Казках  Леанаеьева 
і  т.  в.)  і  тепер,  зак  сказано,  в  таких  чисто  нау 
нових  випадках  стали  вживати  цьу  нову  Фо- 
нетику з  німецькі  твори  про  нашу  мову.  Цьу 
нову  Фонетоку  иризньала  прихильно  всьа  прогрес 
сивна  частина  галицькоз'і  молодіжі.  ІІісльа  цього 
старша  Фонетика  сама  стала  свого  роду  етімоло- 
і'ивЗУу  котроз'і  держатись  стали  дезакі  Фонетики 
тільки  з  огльадів  не  наукових,  а  консерватив- 
них, кружковвх  і  навіть  особистих. 

Шчоб  позаснити  остатні  слова  тим,  хто  не 
дуже  добре  зна  галицькі  справи  тих  часів,  коли 
позавилась  нова  Фонетика,  треба  б  {було  багато 
росказувати.  Ми  тілько  иагадаз'емо  назголовнішче. 
Позавилась  цьа  Фонетика  в  звзазку  а  новим  раді- 
кальнпм  рухом  серед  галицькозі  інтеллігенцізі, 
котриз  показавсь  коло  1876  р.  Назхарактернішчим 
І  розавом  того  руху  ві  Львові  було  позеднаньньа 
двох  товариств  молодіжі :  „Академичнвз  Кружок",, 
котре  належало  перше  до  партіз'і,  шчо  колись 
була  „молодозу",  народньозу  або  укразінсько]у» 
але  тоді  вже  одстала  од  новішчого  прогресивного 
укразінського  руху  в  Россді  і  навіть  почала  од- 
ставати  і  од  ідез  укразінського  руху  1860-цх  ро- 
ків, котриз  між  инчим  висунув  наперед  старшу 
Фонетику.  Новиз  рух  серед  галвцькозі  молодіжі, 
котра  між  инчим    зазаввла,    шчо   вона  прихильна 
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до  прогреесивио-демократачноз'і  літератури  вели- 
корусько]!  иовв,  але  ж  у  себе  (згідно  ]  з  прін- 
ціпами  це]і  літературв)  вважаіе  потрібнвм  робвта^ 
наїголоввішче  дльа  народу  і  розвивати  літера- 
туру на  основі  европе}ських  прогрессивних  іде) 
в  мові  цього  народу.^)  [Друге  товариство  держа- 
ло  сьа  народовецько^і  ортодоксііі]. 

Поїеднаньньа  двох  молодих  львівських  това^ 
риств  воло  таких  ідез  вивертало  з  корнем  старі 
галицько  -  руські  аартф,  однімало  в  них  резо» 
бутьтьа.  Звісно,  шчо  не  подобалось  тим  льудьам 
з  ціх  парті],  котрі  або  вже  задевзаніли  ,в  старих 
парахвізальннх  теиденці]ах,  або  шче  ]  зробили  собі 
свого  роду  карз'еру  ]  хліб  з  служби  при  старих 
парахві]альних  справах.  Звісно,  де]акі  особи  зо 
старих  аарахві]  почули  себе  ]  персонально  оби- 
джевими  ]ак  пригодами  процесса,  поки  ввро^ 
бльавсь  новв]  рух,  так  і  тим,  шчо  вони  прогльа- 
діли'дого  зріст. 

Перш  усього  на]злішче  кинулись  ва  новв} 
рух  органи  старо]!  парті]і,  котрі  зразу  прокри- 
чали їого  „нігілізмом**  і  почали  накликати  на 
нього  поліці]у,  при  чому  не  могли  пропустити  на- 
годи причепити  до  цього  руху  ]  сво]іх  давніх  про- 
тивників народовців  у  на  ділі  досить  невинних 
в  ці]  справі.  З  свого  боку  народовські  органи,. 
а  надто  „Правда**  од  часу  редакці]і  Вол.  Барвін- 
сьврго  (особисто  враженого  рецензі]ами  на  ]ог() 
елокубраці]і,  вмішченими  в  „Кіевск.  Телеграф*", 
котрв]  був  у  перші]'  половині  1875  р.  органом  но* 
вого  увра]івського  руху)  накидали  „нігілізми** 
нового  руху  —  московшчині.  Причепи  збуджено]! 
такими  нападами  поліці]і  до  кількох  молодчвх 
галичан  з  поводу  ]іх  особистих  стосунків  до  де- 
кого з  россі]Ських  емігрантів  і  з  поводу  однііеіі 
укра]інськоіі  брошури,  друковано]!  в  Відні  ]'  на 
писано]і     більш    в    дусі    старшо]!     револьуці]но]і 


і)  Дивись  в  „Другу«  1876-77  рр.* 
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укразінськоз'і  ^Хлоаовіанізі'',  ніж  соціалізму  (аа^- 
гострішчі  уступе  цезі  брошура  були  слова  а  Шев- 
ченка ї  переложенвх  НИНІ  псальмів  біблізавх)  — 
показались  оргаваїи  обох  старших  галицьких  пар- 
тіз  добро]у  пригодозу  напастись  на  новвз  рух, 
шчоб  притлумити  зого,  шчо  ^ім  на  їакв]сь  час 
і  повелось. 

Серед  таких  то  обстави2  позаввлась  на  світ 
нова  Фонетика  в  виданьньах  женевських  і  львів- 
-ського  кружка  „Громадського  Друга*",  проскрібо- 
ваних  одинаково  ^ак  аСловістами/',  так  і  „прав- 
дьанами*'.  Остатні  не  могли  нічого  сказати  протн 
прінціпу  ново^і  Фонетики,  коїроіі  наукова  вар- 
тість  на  стільки  була  очевидна,  шчо  таквз  муж 
правдьанського  гурту,  ]ак  о.  Ом.  Огоновськиз, 
мусив  уживати  ^е^і  в  сво^ім  німецькім  науковім 
ділі.  Але  признатись  до  новоз'і  Фонетики  в  сводіх 
руських  виданьньах  —  народовці  не  зважувались, 
бо  це,  б  значило  признати,  шчо  в  женевських 
і  львівських  синах  Сатаназіла  ]есть  шчось  до- 
брого, а  це  було  не  на  руку  народовськіз  (на^ 
^ільш  львівські])  парахві^і.  І  ось,  кола  дезакі 
мвьакші  душі  з  народовців,  иа]більш  » провін- 
ціали",  ]ак  Желехівськв]  з  сво^Ім  словником,  — 
змагались  всто]ати  хоч  при  старші]  Фонетиці,  — 
другі ,  львівські  жерці  иарахві]'!  навіть  поки- 
нули ЦБу  захвачену  Фонетику  дльа  етимолоґі]і. 
(„Зоря"  д.  Партацького,  „Д'Ьло**  Вол.  Барвин- 
<)ького)*  Ні]аких  наукових  резонів  в  підпору  та- 
козі  зміни  львівські  редактори  вже  не  виставльа- 
ли,  а  один  з  них,  д.  ІІаргицьквз,  то]  сами],  ко- 
три]  тепер  би  то  подав  голос  за  Фонетику,  навіть 
•озвавсь  у  свозд  „Зорі*  (1882,  сгор.  160)  „що  вь 
ньін'Ьшау  пору  заощадити  належало  бьі  Галичин'Ь 
всяких'ь  спорбвь  и  пробі»  правопаснБіх'ь"И) 


^)  Інтересно,  шчо  вимовив  таку  думку   в  сво^д    „етімо- 
логичні^'"  газеті  колись  фонетик  і  радікальвв]    автор  „Провід- 
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Де  ж  було  вдвбати    в    Галичині   енергі^чиого 

підпору      ПрОЗеКТОВІ      ФОНетИЧНОЗІ      реформи      ОФФІ- 

ціальнозі  правоаисі,  навіть  воли  б  цез  прожект  буї^ 
поставлене^  і  аручнішче,  ніж  це  вробили  два  чер- 
новецьві  лроФессора?  А  з  другого  боку  з'ак  же 
було  народ  овеькиїи  авторитетам  витримати  проти - 
Фонетичну  аттаку  старшозі  парті]!/  коли  вони  самі 
дали  ]і]  у  руки  по  кразні]  мірі  половину  аргу- 
ментів проти  женевських  і  львівських  апостолів- 
Сатани  і  зіх  „печатці  —  Фонетики? 

Треба  признати,  шчо  „етімологи*  дуже  зручно 
поставили  спор  так,  шчо,  мовльав,  Фонетики  хо- 
тьать  оФФІціального  признаньньа  власне  „женев- 
сько]!^,  нігілістично -анархічно]і  Фонетики,  а  не 
старшо^і,  бо  цьа  останьньа  вже  на  стільки  під 
копана,  шчо  за  незу  наврьад  шчоб  багато  льу- 
де]  могло  гарьачитиеь  навіть  між  старшими  на- 
родовцьами,  —  тоді  ]ак  виступити  голосно  за 
нову  Фонетику  не  зважузуть  сьа  навіть  многі 
}  з  молодших,  нальаканих  криками  всіх  стар- 
ших оарахві]  проти  Уф  діавольського  походжінь- 
ньа!  Звісно,  в  тому,  шчо  пописали  „Мири^,  „Сло- 


вах ідез  Шевченка^'  з  поводу  видано]'!  нами  в  Женеві  бро- 
шури ,Марііа"  —  Шевченка.  Д.  Парт,  авішчав  своіу  публіку ,- 
шчо  мовльав  „П,  Драгоианов'ь...  вакинуві»  славяньскй  буквьі 
и  правопись  нииь  самьім'ь  придуману  (такії  звану  „драгома* 
іідвку''),  апринимав  до  своихі»  соціалистичньїх'ь  (!)  видань  ла- 
тинське письмо  81}  правописею  польскою,  щось  ві»  род-ь  коло- 
мьійского  ^З^^гіНа^^  —  На  самім  ділі  видавець  „Марі^і**  і  не 
думав  закидати  слав,  букв,  ні  своіе]і  кириловськоіі  фонетики, 
а  ТІЛЬКИ  подавши  з  гори  голос  за  латинську  азбуку,  ^ак  аа 
общеев)іопез'ську,  тільки  ж  зреформовану,  —  на  тепер  ви* 
дав  польсько^'у  азбуко^'у  одну  пробну  книжечку  дльа  тих 
русинів,  котрі  зовсім  не  зна^'уть  кири ловсько^і 
азбуки.  Таких  русинів  не  мало  не  тілько  в  Австро-Угор- 
шчині ,  а  навіть  в  Россі^і.  Премудрі  наші  патріоти ,  дльа 
котрих  національність  одно  з  церковним  обрьадом  і  навіть 
8  азбуко^'у,  залиша^'уть  таких  русинів  на  ^ лектуру^*  поль^ 
ську  або  словацьку,  руминську,  мадьарську,  і  на  пробу  ви- 
давьньа  поеми  Шевченка  дльа  таких  русинів,  навіть  і  уваги 
не  звернули. 


^^■-■^ 
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ва^,  „Н.  Проломи"  ароти  „анархічвозі"  женев- 
«ькозі  Фонетики,  багато  смішного,  котре  нагадуй  є 
лемент  наар.  московських  старообрьадців  ироти 
тьугьуну,  чазу,  кохве  або  картоплі,  —  в  котрі], 
мовльав,  по^іда^уть  сьа  душі  померших.  Трошки 
освітнішча  льудина  з  жерців  таки  зрозумізе,  шчо 
правопись  —  сама  по  собі,  а  «анархіза**  —  сама 
ікі  собі,  і  шчо  „анархду"  ]ак  кто  схоче,  то 
З  етімологі]Є]у  напише.  А  льуде  письменнішчі, 
котрі  перегльадазуть  наукові  виданьньа  по  сла- 
РІаншчині,  ті  зобачать,  шчо  напр.  „Русскій  Фало 
логическій  В'І^стник",  котрв]  виходить  у  Варшаві 
на  субвеиці]'і  росс.  міністерства  освіти,  (хоч  і  без 
твердих  знаків!!!^),  в  1883  р.  надрукував  стать- 
тьу,  в  котрі]  і  дльа  россі] '.ько^і  мови  реко- 
мендовалась  правопись  зовсім  подібна  до  „драго* 
маківки  І"  А  все  таки  в  лементі  „Мира*'  і  К-о 
лроти  цеїі  правописі  з'есть  зерно  ]  резонного.  Да 
вже  не  казатиму  про  те,  шчо  таки]  лемент,  ]аки] 
би  він  не  був  дурни],  а  все  треба  ]ого  аавва- 
жати  ї  напр.  не  примушувати  оФФІціально  льуде] 
садовити  по  огородам  картопльу,  поки  вони  в  ні] 
душі  предків  бачать,  —  а  дати  трохи  нерозумні- 
шчатв  під  натиском  вільно]!  ініціатіви,  —  а  не 
то  будуть  „картопльані  бунти",  ]акі  бувалц  ко- 
лись у  Московшчині.  Іа  таки  просто  кажу,  шчо 
„Мир'ь"  і  К-о  резонно  лементуїуть  проти  раді- 
кальноіі  реформи  правописі. 

Льуди  —  річ  органічна:  реформа,  та  шче 
^  радікальна,  ніколи  серед  льуде]  не  зостаїеть  сьа 
сама  в  однім  крузі,  а  веде  за  со5о]у  ]  инші, 
в  других  кругах.  Це  зовсім  не  випадок,  шчо  напр. 
метрична  сістема  міри  ]  ваги  по]авилась  зараз 
післьа  „Деклараці]і  прав  льудини  ]  громадьанина". 
Між    одним    і   другим    іесть    прьами],    органічни] 


^)  Д — ОБ  ПОМИЛИВ  ся,  Р.  Фид.  В-бствикі»  вяходить  8  твер- 
диня внакаки,  а  без  них  виходили  Р.   Филол.  Записки  в  Во- 
роніжі. /.  Ф. 
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зв]а80к!  Фонетична  ж  правоаись  може  шче  біль- 
ше порідньа]еть  сьа  з  тї]&]у  0Деклараці]езу",  ніж 
^метрична  система. 

Фонетична  правопись ,  це  полегкість  всьа- 
кі]  дитині,  вивчитись  читати  ]  писати,  всьакопіу 
мужикові  раз  на  завше  задержати  собі  в  голові 
ортографізу,  не  боз'атись  граматичних  помилок, 
обходитись  без  пвсарьа  і  т.  и !  Хиба  ж  це  не  ре- 
вольуціза,  навіть  не  „анархда**  дльа  певного  сорту 
льудеі  ? ! 

Шче  більше  ма]уть  резону  галицькі  против- 
ники Фонетики,  коли  виступазуть  проти  не^і  з  по- 
гльаду  почастно  клерикального.  Дуже  поми- 
льаїуть  сьа  ті,  хто  припису^е  лінгвістичнвз  кон- 
<;ерватизм,  чи  аристократизм,  самим  латинським 
клерикалам.  І  в  церкві  грецькіз  була  здавна  тео- 
різа  ввкльучно^і  свьатости  трьох  мов  Пилатовпх 
і  негідности  инших.  В  церквах  слав^анських  цьа 
теорі]а  обновилась  в  реакці^і  проти  перекладу 
Біблі^і  на  мови  народні,  реакці^і,  котру  ми  ба- 
чили на  наших  ма]же  очах  і  в  Сербі]!,  і  в  Рос- 
сі^і,  де  Св.  Синод  не  тільки  не  пуска-  укра]іц- 
ського  перекладу  Біблі^і,  але  ледви  недавно  зго- 
дивсь допустити  ]  великоруську,  —  та  і  то  зро- 
^лени]  мовоіу,  котра  далека  не  то  од  просторі  ве- 
ликорусько}!; але  і  од  живо]і  літературноіі  рос- 
сіїськоїі.  В  Західних  Русьах  перша  проба  пере- 
кладу Біблізі  на  мову  руську  зроблена  була  чо- 
ловіком свіцьким  (доктором  Скорино^у)  та  шче 
^  у  чешські]  Празі,  пере^яьаті]  гуссітством,  — 
а  дальші  проби  ]шли  вже  під  впливом  не  тільки 
кальвінства,  а  2  соцініанства,  —  і  коли  в  %  XVI 
ст.  8на]шовсь  православни]  піп,  котри]  переложив 
З'евангелистів  „з  ]азика  болгарського  на  мову  ру- 
ську" (т.  зв.  Пересопницька  рукопись),  то  це  був 
піп,  котри]  сто^ав  поміж  церквами  православнозу 
2  латинському   —   та   —  характерно!  —  шчо  іого 


—  384  - 

переклад  так  і  не  побачив  печатного  ставка. ^> 
Загльаньте  в  переднье  слово  до  цБвангелія  Учи- 
тельного" ввдавного  в  Заблудові  в  1568— 1669  р.^ 
побачвте,  хто  власне  не  допустив,  шчоб  позавв- 
лась  цьа  книга  в  „прості]  мові,  вврааувііні]а  ради 
простих  льуде]**.  Згадазте,  заке  з  чце  противен- 
ство мусив  витримати  і  в  наші  часи  переклад 
молитов  дд.  Куліша  ]  Пульу^а,  а  також  ]іх  пере- 
клад „Нового  Закону",  до  котрого  такі  холодні 
і  оФФІціальні  народовці  галицькі  з  ]іх  Просвіто]у. 
А  чи  ж  хто  небудь  і  з  цих  народовців  посміле 
сказати  слово  за  переклад  з  „яаьїка  болгарского'^ 
—  „на  мову  руськуіу"  церковно^і  служби?? 

Хто  передума  про  ці  всі  з  подібні  речі,  то| 
првзде  до  думки,  шчо  ]  клерикальна  ари- 
стократіза  чи  бьурократі]а  безпре- 
мінно потребу]Є  кастово]і  арха^ічнозь 
мови  з  одповідно]у  право  писе]у, — а  далі 
безпремінно  мусить  противитись   і    „прості]"    мові 

2  такі]  же  правопвсі  ]  по  за  стінами  церкви.  І  це 
зовсім    резонно,    бо    в   ^акому    стані  буде  церква 

3  зеіі  мертвозу  мово^у,  коли  навкруги  ]еїі  буде 
рости  письменство  на  живі],  народаі]  мові,  легко 
доступне  всьакому  через  просту  правопнсь?  В  ці^ 
осередкові]  антітезі  лежить  ваіголовнішчи]  корінь 
усіх  спорів  літературних  і  малих  успіхів  народ- 
ньо]і  літератури  в  Галичині,  а  зовсім  не  в  по- 
бічних виливах,  напр.  в  московському,  ]ак  дума- 
]уть  де  хто  з  галичан;  ба  навіть  за  „всеруське 
об]единені]е"  вхопились  де]акі  галицькі  клерикали 


^)  4Іе  иенше  характерно,  шчо  другі  подібні  проби,  котрі 
лежать  в  Москві  (в  Румьанцівськін  муаезі)  і  в  Вільні  (в  пу^ж. 
-бібліотеці),  а  також  переклад  спцініанива  Негалевського,  шчо 
жна]шовсь  недавно  в  Михайлівському  манастиру  в  Кі^'івГ,  на- 
віть не  опвсані  скільки  вебудь  докладно,  не  гльадьучи  на  те^ 
шчо  остатні^  переклад,  иожоо  сказать,  перед  носом  у  голов- 
ного штабу  украіінськозі  наувовости. 
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на^головнішче  через  те,  шчо  розмова  про  нього 
поіііага]7ть  вдержатв  церіеовно  -  літературне  ка- 
стове зіаіиз  дио.^ 

Тільісоті,  хто  добре  зрозумізуть  це]  пие1еи§ 
гегит,  зможуть  заосновати  в  Галичині  правди- 
во-народне письменство.  Хто  хоче  такого  письмен- 
ства, ті  мусьать  раз  на  завше  записати  собі  „на 
носі",  шчо  побороти  противне  ]ому  „твердо^а- 
зичде'',  себ  то  мову  клерикально-бьурократичних 
консерваторів,  можуть  не  ^мньакенькі  народовці", 
котрі  самі  себе  недавно  охрестили  ^акимись  „на- 
ціональними (?)  консерваторами"  і  через  те  Фа- 
тально мусьать  дружити  з  попередніми,  —  а  тільки 
тверді,  радікальні  демократи,  прогре- 
сістн,  прихильники  світсько]і  науки, 
тако^'і  ж  всесвітнозі ,  ]ак  всесвітні]  і  консерва- 
тизм. 

Очевидно,  шчо  хто  бажазе  переваги  простого, 
вароднього  інтересу  хоч  би  в  таких  Формальних 
річах,  ]ак  письменна  мова  з  правопись,  то]  на]- 
ліпше  зробить,  коли  замісць  того,  шчоб  кланьа- 
тись  в  оФФІціальних  кругах,  заходьучи  до  них 
з  заднього  гайку ,  просто  пристали  до  того, 
шчоб  ширити  серед  русинів  таку  науку  в  про- 
сті] народні]  мові  і  просто]у,  Фонетичао]у  право- 
пнсьсьу.  Остатньа  мусить  перш  усього  привчити 
громади,  а  потім  колись  зверне  до  себе  ]  урьади. 
Між  русинами  вже  досить  ]е  прихильників  Фоне- 
тики, —  то  неха]  же  вони  перш  усього  отверто 
пишуть  і  печата]уть  не]у,  та  при  нагоді  ио]асньа- 
]уть,  *]ака  з  не]'і  користь  громаді.  Говорьучи  таке, 
Іа  дума]у    просто   про    Фонетику    новішчу,    котра 


*)  Нагада^'емо  хоч  те,  шчо  на]гарьачішчиі  апостол  мо- 
сковського панрусівиа  в  Галичині,  Зубрицкв],  просто  казав  : 
„Для  народа  довольво  нолитвенввка  и  псалтьіря",  —  звісно» 
в  церковні^'  нові,  а  порьад  з  цим  і  те,  шчо  між  „Словомі^^^ 
„Н,  Проломомі»'^  8  одного  боку  і  „Миромті*  і  навіть  „Русью"" 
з  другого  нема  ріжниці  шчо  до  мови  }  правописі. 

Листи  Драгоманова.  II.  25 
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тільки  власне  }  засл^гт^е  іжевв  Фоветвкв  ]  ша]е 
всі  іе^і  корвете  І  бикв  і  пріїтв  котра)!  з  наукового 
боку  всьавв^.  xт<^  ТІЛІ  ев  арнзвазе  еьа  до  орінціау 
Ф0ВЄТВ9В0ГО  (а  хто  справді  образованв]  чоловік 
до  того  тепер  не  ирвдва]е  сьа?  .  не  може  нічого 
екааатв  ]  котра  дльа  таквх  льуде^  може  тільки 
мата  одвв  гріх  —  СБо^іx  жєнєрськвх  хрестнВу 
вол  в  ве  р^»дни.  Так  ве  вже  ж  розуяві  льуде  мо- 
жуть зупввьатвсь  иеред  таквм  гріхом  або  пода- 
ватв  голос  за  стару  Ф^нетику  тільвв  тому,  шчо 
вова,  }ги.  каже  о.  Ом.  Огонавськв^,  , доволі  кон- 
серватввва,  поза^ак  ве  добача^емо  в  ві^  ^отв,  та 
2  м^агченьвьа  соївзвувів  ве  ввражаде  сьа  сті^ао 
знаком  Ь'.^)  Плутатись  тепер  шче  з  таводу  ,до- 
соть  консервативно^у*  право  звсьсьу,  а  надто 
в  квигах  првзвачеввх  ве  дльа  попульарвоїі  пу* 
оліви,  це  значать  добровільно  робвта  себе  .ні 
бигу  свічки] у,  ні  чорту  кочерго]у*. 

Формальне]  консерватизм  в  внданьньах  но* 
оульарннх  шче  ма]е  сві]  резон  до  ]акогоеь  ступ- 
ньа.  Та  тільки  треба  завважити  ознаки  проетона- 
родвього  консерватизму,  котре]  зовсім  одміннв] 
од  консерватизвіу  кастового,  іерархичного.  Про- 
стонародні] консерватизм  виходить  тільки  з  не- 
освітности,  з  привички,  але  не  ма]е  в  собі  еле- 
менту сви]екористного  інтересу,  ]ак  консервативм 
вастовв].  Од  того  народ  підда]егь  сьа  ]  прогрес- 
су,  скоро  побачать  в  ньому  дльа  себе  інтерес. 
Колись  мені    довелось   ]іхати   з   Ки]іва   в  одному 


^)  „Зоря",  1887,  стр.  155.  Остатні  слова,  та }  увесь 
уступ  може  значити  тільки,  шчо  цьа  правопись  ^досить  не- 
логічна!" Хто  хоче  посміхатись  під  сумну  годину,  тому  ра- 
димо перечитати,  ^ак  на  стор.  139  і  155  нааванозі  „Зорб** 
сьвяшченник  -  профессор  всильуіеть  сьа  затерти  „«ецевську*' 
фонетику,  в  тім  числі  ]  сві]  Гріх,  агадуіучи  об  тім,  дак  і  в  Га* 
личині  прохавльа^е  сьа  вона  подекуди  в  творах  ^наукових''. 
З  власного  признаньньа  викрутаси  о.  О.  в  .Зор'Ь'*  виходьать 
ненауковими. 


—  387  ~ 

вагоні  з  мішчанкамв  з  Саратова,  котрі  мені  каза- 
лиу  шчо  в  них  перше  думалось,  шчо  гріх  на  прошчу 
до  свьатвх  міст  з'їхати  по  залізні]  дорозі,  бо  то, 
мовльав,  чортьача  видумка,  коли  не  сам  чорт  во- 
зить; одначе  признавались  мо^і  прочанки:  те- 
пер усі  ]іздьать,  бо  дешевше  ]  скорше  можна  за 
менші  гроші  ]  час  і  в  Воронежі  ]  у  Ки]іві  побу- 
вати.—  Так,  за  чортовозу  помічьчьу!  — сказав  ]а 
всміхнувшись.  —  „А  неха^  нас  возить  до  свьатих 
мошчє],  аби  возив  !^  одповіла  смілішче  бабка,  вже 
з  отвертпм  сміхом. 

Доводилось  мені  бачити  на  Укра]іиі  сельан, 
котрі  були  недовольні  тим ,  шчо  нові  учителі 
в  школах  вчили  не  так,  ^ак  дьаки  ;  але  ж  коли 
бачили,  шчо  за  рік,  а  то  ]  менше  діти  могли  чи- 
тати всьаку  книжку  ]  написати,  тоді  іак  у  дьаків 
і  за  три  роки  того  не  виучувались,  а  иноді  тільки 
„заучувались**,  то  льубісінько  давали  перед  нові] 
школі  перед  старо]у.  Те  ж  буде  ]  з  Фонетикоду 
в  письменстві  попульарному. 

За  не  берусь  'судити  подрібно  цьу  справу 
в  прикладі  до  Австрі]'ськоїі  Руси,  хоч  грішнв] 
чоловік  думаіу,  шчо  і  проста  публіка  льубісінько 
прочита  інтересну  книжку  Фонетико^у  „женев- 
сько]у".  Коли  другі,  з  практичного  до- 
свіду думазуть  инакше,  ха^  виробльазуть  прак- 
тични]  компроміс  між  Фонетикоіу  з  правописьсьу 
звичаїно^у,  тільки,  звісно,  без  ]авних  дуростів  те- 
перішньо^і  етімольогі^і,  і  ха]  потроху  зближаіуть 
попульарну  правопись  з  науковому,  поїасньа]учи 
при  нагодах  резон  і  користь  останньо]і.  Перехід- 
ни]  період  не  буде  довги],  а  особливо,  коли  раді- 
кально-прогресивни]  рух  інтеллігенцізі  потрапить 
зблизитись  з  таким  же  рухом  серед  простого  на- 
роду. Треба  бути  сліпим,  шчоб  не  бачити,  шчо  таки] 
рух  вже  зесть  серед  австрізськи-руського  простого 
народу  і  шчо  він  доторказ'еть  сьа,  з'ак  і  серед  ін- 
теллігенцізі, справ  економічних,  соціальних,  полі- 


—  888  — 

тичних  і  церковних.    В  крузі  остатніх    справ    ба> 
гато  озваків,  котрі  можна  навіть  назбирати  по  са- 
иим  теперішнім    галицьким    газетам,    показузуть  ^ 
шчо   і    в  Авструськд    Русі     підні«а^еть    сьа    свіз 
протестантськиз  рух,  мабуть  чи  не  радікальнішчв^, 
ніж  россі^сько-украіінська  штунда.   В  Галичині 
тоз  рух  ма]е  між  иичим  ту  вигоду,    шчо  він  шче 
зовсім  не  розірвав  з  нашозу  національністьу,  закрух 
ужгородських  пізетистіВу  котрі  пристануть  до  сло- 
ваків, або  зак  штупдарі,  котрі  знаходьать  собі  лі- 
тературну   поживу    в  Біблізі   ї    у  перекладах  ні- 
мецьких   протестантських    гимнів     на    россі^ську^ 
мову,  ї  не  знаходьать  собі  справи    в  письменстві 
укра^інському   ^ак     через    те,    шчо    ]ого    спиньа 
цензура,    так    і  через    те,     шчо    россі^ські  укра- 
]іноФіли     або     не    аверта^уть     уваги     на     проте- 
стантськиз  рух  серед  свого  народу,  або  шче  з  ба- 
вльать  сьа  в  правиславі]е.  Може  бути,    шчо  коли 
]  галицькі  народольубці  будуть  слідувати  по  такі] 
же  премудріз  дорозі,  а  в  польських   кругах  обна- 
вить  сьа  дужчи]  прогрессивнв]    рух,   то  ]  про]авн 
галицько-руського  народнього  протестантства  обер- 
нуть   сьа    до   полонізму,   їак    колись    це    сталось 
а  соцініааством  ХУІІ  в.,  одбитим  козацько-право - 
славнозу    реакці^езу.    Тільки  ж    поки  шче  можна 
сподіватись,    шчо  серед    галицько^і    інтеллігенціїі 
зназдуть  сьа  льуде,  котрі  не  дадуть  знов  статись 
такін    біді    і  вмітимуть    вхопити    в   сво]!   рукн  ту 
прогрессивну  нитку,    котра   сама  по  собі  висуку- 
^еть  сьа  серед  ^їхнього  народу. 

От  ці  прогрессивні  простонародні  елеменхи^. 
а  надто  то^,  котри^  завно  одрива]еть  сьа  од  кле- 
рикального консерватизму,  і  зесть  та  канава,  ко- 
тро]у  зразу  ж  можуть  почати  переходити  в  массу 
народу  радікально  -  прогрессивні  змаганьньа  га- 
лвцькозі  інтеллігевцді,  між  внчим  і  реформа  пра- 
Бописі.  В  таких  справах  на^головнішче  —  добри]. 
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ТО  б  то  д'аснв]  і  твердв^  початок :  посі]ано  було 
добре,  то  б  то  свіже  ^  чисте  зерно,  без  кукільу 
легкодухів^  а  далі  зі  тиоуега! 

І  ввростуть,  і  пожнемо, 
І  в  житницьу  соберемо 
Зерно  сьвзате^е  !..• 

11  ^ульа  1887.  Женева. 

Ж  Драгомапов. 


VI.  Попівство  і  народні]  прогресе  в  Австр.  Русі» 

(З  листу  до  гал.  народовцьа.) 

...З  сиорцих  пунктів  у  нас  зосталось  рПопів- 
ство**,  —  справу  про  котре  Ви  ставите  в  Вашім 
листі  далеко  ширше,  ніж  ]а  в  свозім,  —  чере» 
шчо  впрочім  спор  ста]е  шче  більш  інтересним» 
Коли  за  казав,  шчо  Ваше  „москвофильство  біль- 
ше попоФильство^,  то  мав  на  думці  тез  загальнв} 
історично-літературнв]  Факт  в  наші]  кра]іні  (коло 
не  в  усі]  православні]  Слав)аншчині);  шчо  в  нас 
іде]а  иародньо]і,  мужицькоіі  мови  в  письменстві 
дуже  нова  і  шчо  здавна  в  вас  літер,  мова  тож- 
самилась  з  церковно]у.  Така  постанова  іде]і  літер» 
мови  в  нас  почала  була  підкопуватись  в  XVI  ст. 
під  впливом  католицизму,  реФормаці]і,  —  але  не 
вспіла  впасти,  ]ак  православно- козацька  реакції^ 
(не  самі]  тілько  уні]і,  а  ]  прогрессу)  підвела  нас 
під  Москву,  де  така  старо-аравославна  поста- 
нова була  міцна  аж  до  кінцьа  XVIII  ст.  За  цер- 
ковшчино]у  ми  ]  не  счулись,  ]'ак  пере]шлн  в  пи- 
сьменстві на  церковномосвовську  мішану  мову 
(аналогічну  наші]  XVI  — XVII  ст.),  а  потім  і  на 
більш  чисту  московшчину,  —  ]  тілько  тоді,  ]ак 
в  росс.  літературі  ІІушкинська  школа  рішуче 
стала  за  емавціпаці]у  нар.  великор.  мови,  ]  наші 
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письменні  льуди  стали  собі  виробльати  одповідні 
теорі]і  на  укр.  грунті.  У  Вас,  в  Австрізськіз  Русі, 
це]  процесе  припізнивсь  і  через  те  новішче  мо- 
сввоФильство  знайшло  собі  готовв]  грунт  противу- 
шужвцькв]  в  попівські]  реакцф  „хлопству"  в  пи- 
сьменстві. М.  Шашкевича  гнали  не  з  москвофиль- 
ства,  а  з  церковшчини,  і  навіть  в  60-ті  роки, 
коли  з  Шевченком  і  Оснозозу  у  Вас  позавилось 
нове  укра]ноФильство ,  проти  ]ого  виступали  не 
так  з  московського  грунту  (котрого  тоді  у  Вас 
ша^же  не  було),  іак  з  старо-церковного.  Навіть 
Наумович  кілька  разів  (і  на  остатньому  процессі) 
голосив,  шчо  зому  ]де  не  о  моск.  мову,  а  об 
„вишчі],  спільні],  на  грунті  церковно]і^.  І  тепер, 
воли  у  Вас  частина  попів  помирилась  з  нар.  мо- 
лоду (це  уступна  свіцькому  руху,  а  не  власна 
евольуці]а  попівства),  то  навіть  в  протвмосков- 
ські]  части  попівства,  котра  може  виступати  за 
укр.  елемент  навіть  ради  кар]ерв^),]есть  все  таки 
рутенці,  а  не  украіінці,  а  також  рутено-поль- 
ські  макароністи,  рідні  брати  з  шльахоцького  боку 
церковно-славіансьним  макароністам  сацердоталь- 
ним.  От  через  це  все  іа  дума]у,  шчо  вміцнити 
у  Вас  „укра]інство"  в  письменстві  може  не  так 
апріорна  боротьба  з  московшчиноіу,  ]ак  рішуча 
пропаганда  демократичних  іде],  до  котроіі  зна- 
комство  з  новоїу  великорусько]у  літературоіу  може 
навіть  прислужитись,  і  боротьба  з  усьаким  ари- 
стократизмом, свіцьквм  і  церковним. 

Шчо  ж  до  боротьби  з  попівством  в  загалі, 
то  треба  б  багато  про  це  писати,  а  тут  шче  Ви 
мене  втруднили ,  зачепивши  Павлика,  чоловіка 
мені  близького,  але  все  таки  осібного,  за  котрого 
]а  не  можу  одповідати  ]  котрого  мусили  роздра- 
тувати такі  речі,іак  напр.  те^  шчо  в  попівському 


*)  Спогадайте  слова  Свистуна  об  тій,   ^ав  колись  висту- 
пав  проти  ^уира^івшчини'  серед  иолодіжі  сам  Огововськи]. 
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укра]воФІльськоіму  органі  було  сказано  післьа 
]ого  процессу  (зовсім  беззаконного) :  ^Жалко, 
шчо  у  нас  нема  дльа  таких  льуде^  Сібіру**.  (Ось, 
]ака  гуманність  того  елементу,  котри]  Ви  берете 
аід  сво]у  оборону  І).  За  себе  за  скажу,  шчо  добре 
розумілу  делікатність  справо  про  релігі^у  з  по- 
півство в  краііиі,  де  велика  більшість  національ- 
нозі  „інтеллігенцізі^  належить  до  ципівсько]і  ка- 
сти. Та  з  цього  нізак  не  виходить,  шчоб  і  в  ціз 
кразіні,  ]ак  і  в  усьому  цівілізованому  світі,  не 
сто]али  на  черзі  справа  —  ввелімінуваньньа  по 
кр.  мірі  церковних  релігі]  і  зіх  поиіства  (коли 
хочете,  прибавльу  по  Вашому:  попівства  „в  рьасі 
чи  реверенді'*).  Обійтись  без  боротьби  з  христ. 
рел.  тепер  не  можна  льудім  нового  наукового  по- 
гльаду,  бо  хр — ство,  а  надто  православне  ]  римо- 
католицьке,  скристалізувало  погльадо,  котрі  були 
в  льудез  (і  на  сві]  вік  не  передових)  за  1000  р. 
назад ,  та  шче  ]  претендуїе ,  шчо  воно  подазе 
науку  од  самого  бога,  ]  через  те  само  чіпа  льу- 
дє]  нового  погльаду,  навіть  коли  б  ці  ]  не  хотіли 
іірьамо  з'ого  зачіпати.  За.  по  кр.  мірі  не  памза- 
т£Іу,  шчоб  мені  доводилось  доси  написати  навіть 
„кабинетну'*  Заку  працьу,  напр.  навіть  про  заку 
казку  чи  легенду,  шчоб  мені  не  пройшлось  розій- 
тись з  христізанськимп  погльадамп  ^  не  зачепитись 
яа  гак  церковноз'і  цензури,  в  Россі^і  ОФФІціальноз'і, 
а  в  Галичині  навіть  громадсько^і.  Зл  думазу,  шчо 
навіть  коли  науку  про  Фонетику  виложити  до- 
кладно, то  з  тут  попівство  стане  на  дорозі  з  сво- 
ЗІм  Адамом  і  зого  назвами  тварів  у  разу, — і  шчо 
коли  б  попам  стара  сила,  вирвана  в  них  віковозу 
биротьбозу  свіцьках  льудез  ,  то  вони  б  Ігак  са- 
мо б  засудили  Боппів  і  ПІлезхерів,  за^  колись 
і'алілез'а  з  Джіордана  Бруво. 

До  того  всього  по  кр.  мірі  католицькі  цер- 
кви (восточна  з  западна),  цілі  інстітуцізі  су- 
спільні, збудовані  на  прінціпу  гіерар&ічному,  про- 
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ігивному  відьностн  з  прогрессу,  маїуть  досн  прі ' 
«ілегізі  і  навіть  претендузуть  на  колишнье  го- 
сподство  над  свіцьісозу  гро!IIадо^у,  на  верховод- 
ство в  усьому.  Злк  же  8  ними  не  боротись?  Іак 
же  вонн  сами  можуть  не  боротись  з  свіцькозу 
інтеллігенцдеїу  ]  навіть  з  усі]езу  громадозу,  котра 
хоче  жити  по  сво^із  волі  ?  Кола  Ви  кажете,  шчо 
у  Вас  „клерикализму  нема^,  то  мене  це  шче 
більше  дивузе,  ніж  коли  таке  кажуть  де]акі  пра- 
вославні россі]ане.  Де  зесть  сіегиз,  там  ]есть 
і  клерикализм,  а  в  Ваші]  кразіні  ^ееть  шче  з  з'е- 
8у^ітськи^  сіегиз.  От  навіть  сьогодні  прочитав 
^а,  ]ак  Ваші  єпископи  позіхали  в  Рим  та  сказа- 
ли, шчо  бажали  б^  шчоб  папа  воз'ать  ^вільність 
45во]у^  одібрав,  то  6  то  свіцьке  царство  в  Римі. 
Мало,  значить,  Вашим  попам  прівілегі]  у  себе, 
^  шче  ]  римльанам  хотьать  віку  від]істи  (з'а  знав 
льудез,  котрі  мені  росказували,  раково  було  жити 
в  Римі  під  „вільним*^  папозу !).  Ви  може  скажете : 
^то  єпископи  самі  таке  говорили^.  А  де  ж  грьа- 
нйцьа  між  єпископами  ]  підневоленими  ^ім  по- 
пами? А  чому  колись  редакціза  Правди  не  хотіла 
печатати  казок  народних,  ^котрі  за  ^д  дав,  зо 
страху  образити  попів  (власні  слова  редактора 
в  1873  р.)?  Чому  „Д-Ьдо"  похвальа]Єть  сьа  з  еп. 
Пелешем  „Огіепіет  ай  Котат  сопуегіеге"  ?  Чому 
„Просвіта"  обкусала  Шевченка  гірше,  ніж  рое- 
"СІЇська  цензура?  На  шчо  „Зоря"  кписузе  „церкву" 
(та  шче  ]аку?  —  уніацьку!)  в  рьад  основ  иашоз'і 
націонал ьности?^)  На  шчо  Качала  колись  проти 
цівільних  шльубів  і  розводів  (дуже  потрібних  на- 
віть нашому  мужицтву,  ]ак  ^а  це  впевнивсь  з  роз- 
мов з  мужиками    в    часи    мого   подорожьжьа    по 


^)  Власне  8  „націонаїьаото"  погльаду  іа  не  розумілу, 
чому  вже  нам  не  вернутись  до  ііеруна  8  Жериводами,  в  ко- 
трих повно  було  більше  „своз'ез'і  мудрости",  ніяк  у  св.  Іоса- 
4ата  Кунцевича? 
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Гуцульшчвні)    виступав,  —  а    недавно'  всі    Ваші 
народовці  віддавала    ІІелешу  керовництво    в  усіх 
нац.  справах,  духовних   і  свіцьких?    Чому   стані- 
елавівське    жіноче  товариство  хотіло  обернути  на. 
„пелену"    Пелешу    гроші,    на    котрі    перше  поло- 
жено   було    видати  Альманах?     Чому    раціоналі-> 
сти,     молоді     сотрудники     „Діла"     „виелімінова- 
ли*'  Павлика    „із    суспільности''    за   участь    в  ці- 
нільних  похоронах,  дозволених  законом  в  Австрізі? 
і    т.    д.    Коли    це    все    не    ознаки    клерикалізму^ 
то  шчо  ж  післьа  цього  клерикалізм? 

За  зиа^у,  шчо  у  Вас  треба  обходитись  з  дер- 
квсду  і  з  попівством  зручно  (за  взагалі  проти 
брутальних  заходів,  а  надто  в  справах  ідез'них  — 
і  через  те  тим  більше  заставльазу  без  відповіді 
всі  Ваші  слова  про  те,  шчо  мені  власне,  ]ак  лі- 
бералу, не  слід  гнати  попів,  котрі  все  таки  ча* 
стина  льудности;  слова  ці  —  недомене  пи- 
сані), —  а  все  таки  дума]у,  шчо  боротись  з  цер- 
кво}у  треба  і  у  Вас ,  перш  усього  так ,  шчоб 
свіцькі]  інтеллігенці^і  робити  сво]'е  прогрессивне 
діло,  навчати  народ,  не  вступа]учи  ні  в  чо- 
му церкві.  Хаз  вона  нам  вступ  а,  коло 
хоче  протьагти  своз'е  житьтьа.  Звісно,  інстітуціза 
церковна  не  може  зостатись  навіть  неутральнозу 
перед  нашому  свіцькозу  наукою  (тим  гірше  дльа 
не]і  І),  але  частина  попів  може  навіть,  хоч  зда- 
лека, іти  за  нами.  За  знав  колись  в  Кизіві  сербів^ 
студентів  духовн.  академді,  котрі  ні  в  чім  дум- 
ками не  одміиьались  вгд  сво^іх  земльаків  студ. 
университету  (тоді  чиствз  случаз  ділив  сербів  між 
универс.  і  д.  акад.)  і  нас,  раціоналістів.  Вони 
просто  казали,  шчо  лиш  тому  здуть  у  попи,  шчо 
під  Турком,  у  Босні  та  Герцеговині,  це  один  спо- 
сіб інтеллііентному  чоловікови  прнблизитись  до 
народу,  але  власне  попівство  вони  вводитимуть 
до  тіні  типі,  а  будуть  по  селах  учительамв,. 
порадниками  народу  з  т.  п.    Таких  попів  з'а  бачу 


тепер  ее^ех  ееооеько  І    ія-и-:л.;ь.>іі        іаглі  ..    і  ,£.і- 

ШДра  веред:   ЗШПИХ    М^ГЛ'  ^,йі*^<.      ^**::*       и    .кі    Л //'.:і- 

а  бути  ]  у  Вас,  .^іе-  *еі^і  и.гт.  'аи  '.'^.♦ї  ,  м^:»'- 
І,  не  ;ак.  іопн.  -і.  зиі  л. -' .є.  ЛіПл  іг'л  лі*:.і. 
аолучвлЕї  а  о  з  є  ю п  аа»  і  нят^ні^  і^*  ії » к/ 1  ;і.>гл;.  и  ► 
ті  пі  шага  шадташ!ь.іе;і;  »  ілі;г.ікн\  і.;іоію*'/г  ".лп- 
]^і  арі^Феслі,    а  ій    Ті  і  :    а  і  и    •.•гітм^тіг'.г    '««иі.бі»- 

когось     гаЛИЦЬШіГІ     Лі-іа,      Ц"и      >іл«      *    ^;і.і./^ї.    и- 

тальш.  від^шт   з  Фіаїка    )    ііі«.4Піі.іі&.ліі      .и?     смл/гч' 
ш>  ]ереіл   а  деп  к. » чда » г  1    ї  7  ікг  ■/      -» .:*?    і  , •?•»  /  і  ?"..« . 
і  за  Еожян;;    га«іл;  .^ц.тпт  чиглал  ,'»'й  /   і,кі.".  :.іл:і  г^і. 
оараетаек.  Т'^іьля  яс  лчп  '•ч^л/.*  .«.д^^і^^і.   .і-г'^с^і 
колш  тлзпа.  зіпіл    і;'^*^  іа,  глч  '    »  і.с  'гк<*ї  *.іг  ^ан* 
вів-яар<]  Ю аеиь .   х.  і  ,пі    д ,ьі  хі.і-і  <  / 1 7  ?і   ^  ї  '. ;» чг  ?  ;ї т *» 

перішш  жітро(ь.л.т7алі*і.г..  г  і  ^  і  і-'с '1\\\ с^ 'сі. (си  У 
А  хк52  ж  ае  ;а-гті'..  дії*,  7  ^^*'^  ^^  Д'/*о  вніаЛ 
церква  оудтгь  ійгг;;; '^^*-*"^'*  :::7Л/Н*?«у.  рума- 
ніаиу,  яад£^ір2аіст.  ї*  і::-!*  /  4оасг^4ірагичну;і  ре- 
акції ? 

Через  це.  іаи  і  со  д руїни  ре^іоиачі,  тре- 
ба ^ак  ножн'і  більше  відоввата  шолидіж  від  по- 
півеько^і  вар; еро.  а  оритьагата  ^е^1  до  других, 
сьвіцькнх  і  независвмвх«  Також  треба  помага- 
ти  всім  противуцерковвиш  рухам  серед  народу^ 
сектам  протестантсько  -  оіетистачннМі  чи  круж- 
кам раціоналістичним  І  аочатки  котрих  по]авльа- 
]уть  сьа  в  Галичині,  Угорські^  Русі,  ]лк  і  в  Холм- 
шчоні  ]  Ііодвіпрьаншчвні  [треба  бути  неукаїмн 
або  крутізамиу  шчоб,  зак  галицькі  ]  россі]оьиі  ео- 
трудники  .Д'Ьла",  виводити  „штунду"  в  обруса- 
иіза  ]  забувати,  шчо  ^  на  Великорусі  число  таких 
сект  вбільшилось  власне  а  того  часу,  іан  пішли 
в  народ  великоруська  Біблі^а].  Помагати  такирі 
рухам  треба  навіть  з  ііогльаду  націоналі^ного;  б<; 
поки  ми  будем   лизати    руки    гіерархічимм    цср- 
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«свам,  ліпша  частина  нашого  народу  буде  слова- 
чатвсь,  з'ак  ужгородські  піетнстиу  або  мосвови- 
^ись,  з'ав  штундарі,  котрі  тепер  звуть  себе  «рус* 
ское  братство**  З  сиівазуть  гимни,  переведені  по 
великоруському  8  німецького  в  Петербурзі,  [іа 
давно  намовльав  декого  з  квзівських  увра^інсгьких 
віршомазів,  шчоб  переложили  ті  гимни  на  укра* 
^інське,  додавши  деїакі  з  гимнів  більш  прогрес- 
(^ивннх  сект,  з'ак  Ггеіе  Ке1і§[іб8Є  бетеіпйе,  —  так 
шчо  ти  будеш  робити  з  тими  деревіаними  голо- 
вами, котрі  вилізуть  писати  мишам  на  сніданьньа 
десьату  воду  на  кісілі  Шевченка].  Наша  націо- 
нальність вже  багато  стратила  на  тому,  шчо  че- 
рез православно-козацьку  тупость  передала  по- 
льакам  наше  протестантство  ]  соцініанотво,  а  те- 
пер ми  поновльа]емо  стару  помилку,  котру  через 
наше  неуцтво  у  всесвітні]  історі]і  культури 
ми  навіть  не  добачаземо.  [Сам  Костомаров  не  ро- 
зумів ваги  дльа  нас  нашого  протестантського  руху 
в  XVI  ст.,  котрв]  не  тільки  проїавльавсь  евро* 
перськими  сектами  на  нашім  грунті,  а  ]  почи- 
навсь орігинально  в  наших  брацтвах ,  —  і  не 
оцінив  таких  творів,  ]ак  Апокрізіс,  а  все  сто- 
^ав  на  тому,  шчо  православізе  наша  національна 
віра  всегда,  вииЬ  и  присно  и  во  ві^ки  в'Ьковь]. 
ІІорьад  з  помічьчьу  сектантам  ми  мусимо  і  в  при- 
хильниках гіерархічних  церков  підпирати  ]  бу- 
дити рух  до  чогось  подібного  старим  брацтвам, 
в  котрих  [елемент  свіцькв]  стремів  взьати  верх 
(над  попівством ,  до  вибору  попів  громадами, 
^  владик  осібними  созмами  делегатів  громад 
і  клиру  і  т.  д. 

Така  мо]а  думка  про  церков  і  попівство. 
Ба  скілько  ]а  зна]у,  подібні  ж  думки  ]  Павлика. 
Він  теж  не  радить  вигребати  нагло  попів  лопа- 
тапи  з  громад  (]ак  попи  нас  хотіли  б)  ні  ^авле- 
ньами**  піч  топити  і  т.  д.  (іак  радив  поклоньа^е- 
ШУЗ  і  славимв]  народовцьами  Шевченко),  а  ті^іькн 
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радить  свіцькі]  інтеллігбиціз'і  держатись  незави- 
свою  від  попівства  (л  а]  і  ці  за  ці]  а  політика)^ 
а  поки  ліпші  попи  підуть  за  свіцько^у  інтеллі- 
гевці]ез7,  він  показузе,  шчо  в  минувшому;  коли 
дакв]  піп  зробив  шчо  доброго,  ]ак  М.  Шашкевич, 
то  по  стільки,  по  скілько  були  переньались  дум- 
ками свіцькоз'і  інтеллігенцііі  свого  часу,  хоч  (зак 
М.  Ш.)  не  свого  кро^у.  То  ж  бо  правда  І  Подібне 
казав  в  1876—77  р.  і  Вол.  Барв,  в  „Правді"  (чоги 
дому  не  забула  ^Русь"'  Бобровича)  проти  почи- 
навших тоді  підніматись  клерикальних  претензіз 
„Р.  Сіону".  А  коли  потім  то]  Барв,  повів  наро- 
довців під  митр.  Сильв.  Сембратовича  (патрона  Р. 
Сіона),  а  далі  дого  епігони  з  „Д'Ьла*  навіть  під 
Пелеша,  —  то  це  тілько  діх  невстідність  і  неуцтво. 
Та  ]  то  сам  С.  Сембратович  доволі  розумно  на- 
тьакнув  Барв,  і  К-о,  шчо  свіцьким  льудім  ліпше 
самим  вести  сво]у  політику  1  Навіть,  коли  тепер 
їесть  у  Вас  попи- народовці^  котрі  по  троху  слу- 
жать наукові]  освіті  народу,  то  це  треба  за- 
вдьачити  тому,  шчо  у  Вас  в  60-ті  роки,  коли  те- 
перешні народовські  проводирі  були  молодшими 
]  чеснішчимл,  а  через  те  ]  розумнішчими,  у  Вас 
виділилась  купка  свіцькоіі  інтеллігенцізі,  котра 
хоч  кілька  років  продержалась  досить  независимо. 
А  дак  тоді  держали  себе  до  освітньоїі  справи 
попи,  видно  з  того,  шчо  росказував  мені  в  1879 
р.  Корнило  Сушкевич:  „Попи  не  пристануть  до 
^Просвіти^,  бо  кажуть:  адже  ]ак  хлоп  буде 
освічени],  то  ми  підемо  з  торбами".- 
Заріепіі  заі! 

Женева.  1888.  З  Маіа. 

М.  Драгоманов. 


VII.  Общерусство  Костомарова. 

(Лист  до  редакці^і  „Правди^). 

Зараз  прочитав  я  в  „  Правді'"  аа  м.  Вересень 
1892  р.  статійку  „Украївське  письментво  і  М.  І. 
Костомарів.  Відповідь  М.  II.  Драгошанову',  Певно, 
що  й  ш.  автор  вї  (Чернвговець)  не  поремствув^ 
воли  дістане  відповідь  на  сю  відповідь  і  через  те 
обертаюсь  з  сим  моїт  прелюдним  листом  в  ре- 
дакцію „Правди"  ж. 

Перш  усего  я  шушу  сказати,  що  не  розу- 
мію, чому  статійка  д.  Черниговця  названа  » Від- 
повідь М.  П.  Др— ову",  —  бо  вона  тільки  ствер- 
джа  виписками  з  Костомарова  те,  що  я  казав 
про  него.  З  тих  виписок  видно,  що  Костомаров 
признавав  і  для  України  „російску"  літературу 
і  бї  мову,  як  ,общерусскі",  —  хоч  по  при  нїй 
признавав  потребу  літератури  й  мови  української, 
як  краввоі,  або  як  кажуть  иноді  в  Россіі  „для 
домашняго  обиходу",  —  а  цій  краввій  літературі 
Костомаров  ставив  за  сурьозну  ціль,  по  крайній 
мірі  на  довгий  час  —  писаньня  елементарно-нау- 
кові. Я  мушу  додати,  що  д.  Черниговець  знайшов 
би  ще  більше  рішучі  вирази  таких  поглядів  Ко- 
стомарова, коли  б  обернув  ся  ще  до  таких  ста- 
тей нашого  історика,  як  зазив  до  видаваня  попу- 
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лярних  українських  книг  (в  , Основі*'  1862  р.) 
або  огляд  української  літератури  в  книзі  Гербеля 
„Поезія  Славян'ь",  котрий  я,  памятавть  ся,  —  й 
цітував  у  тій  моїй  замітці,  котра  викликала  ^Від- 
повідь"  д.  Черниговця.  На  жаль,  я  теаер  не  маю 
під  рукою  ні  „Основи",  ні  книги  Гербеля  і  не 
іуюжу  зробити  з  них  потрібних  виписок.  Коли  сам 
д,  ЧерннговецЬу  або  хто  з  тих,  хто  схоче  переві- 
рити справу  своїми  очима,  гляне  в  ті  статі  Ко- 
стомарова, то  в  кінець  побачить,  що  по  суті  спра» 
ви  нам  з  д.  Черниговцем  нема  о  віп^о  споритись. 

Увесь  спор  між  нами  може  бути  тільки  об 
тім,  чи  щиро  писав  певні  свої  слова  Костомаров, 
як  думаю  я,  чн  не  щиро,  а  в  силу  певних  об- 
ставин і  за  для  певних  практичних  цілів,  як  ду- 
мав д.  Черииговець.  Сей  спор  може  безапелля- 
ційно  рішитись  хиба  інтімними  листами,  запи- 
сками та  розмовами  Костомарова,  з  котрих  буде 
видно  точно  вго  правдиві  думки.  Поки  ж  такі  ін- 
тімні  документи  не  публіковані,  а  суд  мусить  о- 
пиратись  тільки  на  публочних  писанях  Костома- 
рова, я  позволяю  собі  думати,  що  в  спорі  маю 
рацію  я. ' 

Між  инчим  згадані  статі  Костомарова  в  „Ос- 
нові'^ й  у  книзі  Гербеля  писані  зовсім  незави- 
снио  од  тих  оппортуністичних  поглядів,  які  могли 
іСостомарову  діставити  статі,  вапечатані  в  часи 
Лорис  Меліковських  „в-Ьяній",  —  і  вже  через  те 
мусять  давати  нам  щиру  думку  Костомарова.  До 
того,  хоч  в  урядових  Сферах  Росеіі  всяка  думка 
про  українство  не  хвалить  ся,  —  все  таки,  в  про- 
тивность  тому,  що  говорить  д.  Черииговець,  саме 
тілько  ввсказуванв  думки  про  самостоячість  укра- 
їнської літератури  ніколи  не  каралось  і  в  самій 
Росеіі,  по  крайній  мірі  в  людей,  котрі  не  були 
на  учительській  службі.  Хто  хотів,  той  висказу- 
вав  бі  печатю,  навіть  після  1е§;І8  ІозерЬоуі- 
сіае,  —  як    напр.   Ол.   Пчілва   в  Росеіі,    Нечуй 
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в  Лвстріі,  при  чому  Нечуй,  котрого  правдиве  имя^ 
було  давно  звісно  в  Россіі,  зоетавав  ся  навіть  на 
учительській  службі.  Думати,  щоб  Костомаров 
бояв  ся  навіть  косого  ока  якого  вебудь  уряд- 
ника, хоч  би  й  міністра,  і  через  те  не  смів  ска- 
зати свою  правдиву  думку  в  справі  все  таки  не 
політичній,  а  літературній,  значить  приписувати 
Костомарову  щось  таке  навіть  гірше,  ніж  оппор- 
тунізм. 

А  головне  ж  „общеруські**  погляди  Косто- 
марова в  справах  літературних  цілком  одпові- 
дають  6Г0  історичним  поглядам,  котрі  він  викла- 
дав у  всїх  своїх  наукових  працях.  Трудно  при- 
пустити, щоб  така  людина,  як  Костомаров,  могла 
брехати  увесь  свій  вік^  у  25  томах  наукових 
творів!!  В  усіх  же  сих  творах  Костомаров,  хоч 
признавав  певну  національну  осібность  україн- 
ської людности,  та  не  тільки  не  одрікав  русько* 
сти  ні  білорусам,  ні  великорусам,  а  й  дивив  ся 
на  них,  як  на  своїх  же  людей,  далеко  ближчих,^ 
ніж  инші  славяне.  Мало  того,  —  при  всім  своім- 
українськім  автономізмі  (котрого  зрештою  Косто- 
маров після  1847  р.  яспо  не  виложвв  у  відно- 
синах до  сучасности),  Костомаров  дивив  ся  на 
прилучене  Украіни  до  Московщини,  як  на  діло 
органічне ,  на  московське  государство  й  новіщу 
Россійску  державу,  як  на  прямих  наелідників 
старої  Київської  Русі,  —  і  відповідно  тому  при- 
знавав за  органічні  й  послідки  державної  історії 
Россіі  з  XVIII  ст.,  а  власне  культурну  спільність 
Украіни  з  Мисковщиною,  признавав  і  для  украін- 
ців  своєю,  рідною  літературу  ІІушкина,  Гоголя 
і  т.  и,,  котру  він  і  звав  „общерусскою''  і  мовою 
котроі  він  написав  майже  всі  свої  твори  і  при 
тому  всі  ті  твори,  котрими  він  себе  обезсмертив 
на  Украіні,  як  і  в  Московщині. 

Можна    не    згоджуватись    з    Костомаровим^ 
шожна    простувати    иншвми    шляхами,   тільки  ж^ 
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Фаі&т  усіві  науково  літературвоі  праці  Костома- 
рова треба  прнзнатИу  як  він  бсть  з  вго  правдивим 
характером. 

На  сему  я  міг  би  й  скінчити  свою  замітку, 
коли  6  діло  йшло  тілько  про  зовсім  обвктивну  річ 
—  наукову  оцінку  літературної  дїяльностц  Косто- 
марова. Але  в  своїй  замітці,  котра  викликала  від- 
повідь д.  Чернвговця,  я  мав  і  практичні  цілі,  — 
та  й  сам  д.  Черниговець  обертабть  ся  до  мене 
й  судить  про  ті  цілі.  То  я  мушу  додати  ще 
кілька  слів. 

Д.  Черниговець  зовсім  хибно  зрозумів  ціль 
М06Ї  замітка,  коли  припасав  мені  „запал  партій- 
ний''. Для  інтересів  мовї  партії  зовсїм  не  потріб- 
но ставати  під  авторітет  Костомарова,  раз  через 
те,  що  ми  в  загалі  аргументувмо  не  текстами 
з  авторітетів,  а  вільною  критикою,  а  в  друге  че- 
рез те,  що  я  сам  мав  не  раз  пригоду  прикладати 
ту  критику  і  до  Костомарова.  Почастно  в  справі 
прав  і  широти  української  літератури  я  сам  на 
дїлї  виходжу  за  рямки  елементарної  й  кравво- 
національної  лїтератури,  а  в  теорії  признаю  спо- 
ри о  тих  правах  і  тієї  широти  за  пусті,  —  бо  по 
моїй  думцї  права  і  широта  літератури  обмежа- 
ють  ся  лишень  самим  Фактом  істнуваня  на  пев- 
ній мові  певних  творів  явної  літературної  варто- 
сти,  Я  завше  сїавив  моїм  землякам  за  найліпше 
в  цій  справі  робити,  як  сказано  в  слїдующих 
двох  віршиках  россійского  поета: 

Движенья  н^т'ЬІ  —  сказаль  мудрець  великій,  — 
Другой  в%  отв'ЬтФ  начал'ь  предь  нимф  ходить. 

Партія,  до  котрої  я  належу,  тав  і  робить 
в  справі  літератури  української.  Коли  менї  вва- 
жавть  ся  вартим  точно  виставити  перед  Галича- 
нами погляди    Костомарова,    то  власне  для  того, 

Листя  Драгоманова.  Ц.  26 
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щоб  показом  на  Костомарова  виевшити  в  Гали- 
чині запал  партійних  спорів,  а  надто  між  , украй- 
вофілаии  й  общеруссамн".  Коли  Костомаров  був 
і  укр^йноФІд  і  общерусс,  то  значить  повної  не- 
прнинрииости  між  двома  напрямками  може  й  не 
бути,  значить,  можуть  бути  і  в  Галичині  знайдені 
спільні  точки,  на  котрих  партії  можуть  погоди- 
тись для  спільної  праці.  Згода  ж  така  там  біль- 
ше потрібна,  що  для  масси  народу  в  Галичині 
тепер  на  першім  плані  стоять  справи  політичні 
та  соціально-економічні  і  що  тілько  ті  справи 
можуть  дати  галпцько-руській  інтеллїгенціі  міц- 
ний народний  грунт  і  для  політичної  акції  за  ав- 
тономію своєї  національноети. 

Щоб  не  допустити  ніякого  непорозуміня  я 
мушу  додати,  що  я  зовсім  не  стою  за  спільність 
чесних  і  оеьвічених  галицьких  украйноФІлів  осо- 
бисто з  проводирями  галицького  т.  зв.  москво- 
фільства. Я  двадцять  разів  говорив,  що  в  тепе- 
рішньому гал.  МОСКВОФІЛЬСТВІ  в  багато  антипатич- 
ного і  шкодливого  ретроградства  в  поглядах  на 
справи  й  галицькі ,  й  россінські  і  що  навіть 
в  справах  літературних  гал.  москвофільство  по- 
казує більше  бурсацького  рутевства,  нїж  обще- 
руськости.  Я  тілько  вважаю  неслушним  ставити 
справу  зарані  так,  що  всякий,  хто  не  признав 
повної  одрубностн  русинів  од  в.оскалів,  в  етно* 
ґрафіїу  історіі  і  літературі,  —  той  є  зрадником, 
ворогом  нашоі  нації,  котрого  треба  побороти,  та 
ще  всякими  способами,  включно  до  поліцейських. 
Така  постанова  справи  проскрібув,  навіть  тепер 
поліцейським  способом,  певний  напрямок,  котрий 
в  Галичині  всть  і  буде,  котрон  виріс  все  такн 
8  національно  -  історичного  грунту  і  котрий  вее 
такн  може  служити  народові,  хоч  би  елементар- 
ною літературою,  а  також  агітацією  для  єго  ор- 
.ганїзації  проти  всяких  адміністративних,  соціаль- 
них і  економічних  лих  і  т.  д. 


УкрайноФІли  россійські  ностуцають  всего 
«енБше  слушно,  коли  замісць  того,  щоб  утвхоми- 
рювати  галицькі  спори,  ще  роздувають  їх«  Перш 
усего  вони  ставлять  себе  теоретично  в  стан  Фаль- 
шивий і  просто,  свідомо,  чи  несвідомо,  обманюють 
галичан,  котрі  в  загалі  мало  ознайомлені  з  ро- 
сійсько-українськими справами. 

Оснівні  ідеї  россійського  украйноФІльства  й 
галицького  зовсїм  не  однакові.  Напр.  в  Россії  ні 
один  український  учений  не  держить  ся  думок, 
котрі  висказув  напр.  д.  Ом.  Огоновський,  що  у- 
ираїнсБка  мова  стоїть  в  таких  же  відносинах  до 
великоруської,  як  і  до  чеської  або  польської  і  др. 
славьянскпх.  В  Россії  і  старі  вчені,  як  Максимо- 
вич, і  теперішні,  як  Житецький  признають  серед 
славянської  мови  осібну  сїмью  —  руську,  а  вже 
в  НІЙ  мови  велико-,  мало-  й  білоруську.  Подібна 
общеруськість  істнуб  і  в  поглядах  українських 
учених  і  на  історію  України  відносно  до  Москов- 
щини. Покличусь  впять  і  на  старих  Максимови* 
чів  і  Костомарових  і  на  молодших  Антоновичів 
і  всїх  українських  істориків,  скуплених  в  „Кіевск. 
Старині}".  Одповідно  тому  російські  украйноФІли 
дивлять  ся  й  на  россійську  лїтературу  зовсїм  не 
так,  як  напр.  на  чешську  або  по  польську,  —  а 
<^тілько  ж  по  волї,  скілько  й  по  примусу  чита- 
ють і  пишуть  по  россійському.  Рішучих  яОдруб- 
•(іиків",  подібних  до  галицьких  народовцїв,  дуже 
мало  навіть  серед  записних  украйиоФІлів  у  Рос- 
сії, —  та  й  ТІ  майже  виключно  беллетристи  й  поети, 
а  не  вчені  або  публїцісти,  полїтики  і  т.  д. 

Як  же  після  сего  можна  тожсамити  россій- 
ське  украйноФІльство  з  галицьким  народовством, 
—  як  можуть  навіть  найрішучі  українські  від- 
рубники  з  Россії  підписуватись  під  Формулами 
галицьких  народовцїв,  Формулами,  по  котрим  всякі 
Максимовичі  й  Костомарови,  —  люди,  котрих  всї 
украйнолюбцї  не  можуть  не  поважати,  —  і  більша 
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ооло^вва  теоерішвіх  укр^^^нолв^цТв  шуевть  6ут9 
атпвсава  в  ряд  арвдвшЕІв  вашої  ввціонтдьвоет» 
і  ввроду? 

Очеввдво,  що  по  щврій  орввдТ  росеійеькі 
уврвйвоФІлв,  вввіть  вайрішучі  відрубввкв,  можуть- 
требуватв  од  галвцьквх  общерусеів  тілько  того^ 
щоб  вовв  чвм  небудь  практвчво  доооввядв  свій' 
патріотвзн  орацею  для  оолТтвчнвх  прав  народу,, 
для  вго  соціального  добробуту,  для  просвіти,  а 
в  літературі  по  крайній  мірі  щоб  хоч  популярні 
творв  пвсалв  жввою  народною  ж  мовою. 

За  сим,  звісно,  зоставть  ся  за  россібськимв 
уврайнолюбцями  право  критики  діяльностн  га- 
лицьких общерусеів,  як  і  народовців,  —  з  по- 
глядів всесвітньої  науки  й  культури,  на  скілько 
вона  поступова,  чи  ретроградна,  на  скілько  череа 
те  пожиточна,  чи  шкідлива  для  тібі  частини  на-- 
шої  наці),  котра  живе  в  Галичині. 

Такі  мої  практичні  чи  партійні  дУикн,  ко- 
трі я  вввожу  з  огляду  дТяльности  Костомарова 
і  вТ  вартоетн  для  української  нації.  На  скільки 
в  цих  думках  правди,  чи  , партійного  запалу*,  н» 
мені  судите. 

7  Оітября,  1892.  Парвж. 

М.  Драгомапов. 


VIII.  Балтійскі  НІмцї. 

Початок  отсеї  статейки,  доі  сторінки  рукопису  М.  Дра- 
томанова ,  десь  затратив  ся  Друкую  те ,  що  лішиїо  оя. 
О  екільво  пригадую,  статя  була  написана  з  приводу  німець- 
кого журнаїика  „Оег  ЬаШзсЬе  Рое(іега1І8І^,  що  якийсь  час 
ори  кіаці  80-их  років  виходив  у  Женеві.  І.  Ф. 

З  ТОГО  часу  балті]ські  Німці  держались  міц- 
но за  сво^у  привільовану   автономі^'у  з  вберегали 
Зе]і    льо]альностьу    иеред    россізськвмв    абеольут- 
ними  царьами,    абсолвутизм   котрих   вад   рештозу 
Россі^і  ]  навіть    над   Польшче^у   балті]ські    Німці 
лідпирали  мабуть    чи    не  шчирішче    від  царських 
чиновників  московського  роду.   ІІольаки  Конгрес- 
сувки  були  завше  консеквентнішчі   в  свозому  ав- 
тоношзму,  —  може    через   те,    шчо  вони  числен- 
«ішчі    від  балтійських    німців.    Польськи]    автоно- 
А1І8М     був     завше    отверто  -  ліберальнв^ ,     та    все 
таки  сходивсь  з  автономізмом    балтізських   німців 
>в  сво]іі  одрубності  (АЬзопйегип^)   од  других  рос- 
-сі^ських  кразів,  азвісно,  задніирьанських.  На^даль- 
•іиоіу  мето]у  загалу  польських  лібералів-антовомі* 
-стів  було  ирилученьнье  до  коистітуці]нозі  Конгрес- 
«увкн  губерві]  західних,  належавших  до  Ііольшчі 
в  1772  р.  В  1830—31  рр.    польаки   иробовали  ві- 
дірвати  від  Росоді    ті  всі  губерні^і  вкупі    з  Кон- 
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грессувко]у.  Проба  та  не  вдалась ,  і  навіть 
Ковгресеувка  стратила  сво^у  вонетітуцду,  вдер- 
жавша тілько  бьурократичну  осібність.  В  1863  р. 
пальаки  поновили  пробу  сепаратизму.  —  і  втра- 
тили ]  адмівістратівву  осібність.  Але  все  такв 
польські  політики  зостались  при  ідеалі  воли  не 
просто  державно-сепаратистичнім,  то  при  думках 
про  повну  адміністративну  одрубніств  од  инших 
вразів  Россді. 

Та  провінціальна  автономіза,  котро]і  дома- 
гались од  петербургського  урьаду  мешканці  схід- 
них і  південних  россізських  (московських,  ^'ак 
і  укра]інськвх)  губерніз  в  1858—1863  і  вотро^і 
початий  дістали  вони  по  закону  1864  р.  про  зем- 
ства, —  дльа  иольаків  здавалась  за  малозу,  за 
—  пі  єно  і  у,  тав  сказати.  А  урьад  з  свого  боку 
був  ради]  не  дати  ]ім  і  тако]і.  Всьа  працьа  )  за- 
ходи россі^сьних  земств  воло  добра  вра^евого 
2  народнього  протліла  дльа  польаків  навіть  россі]- 
ських  не  замітима,  а  инколи  навіть  де  хто  з  пра- 
вобережно^і  шльахти  польськоіі  з  запримічав  їе^і^ 
та  не  мав  до  неїі  сімпатді  ]  навіть  радщ  був  (}ак: 
це  мені  самому  довелось  чувати  на  Волині),  шча 
брав  земств  у  берега  шльахту  од  видатків  на  му- 
живів  (дороги,  школи,  шпиталі  ]  т.  и.).  Непри- 
мітним зоставсь  дльа  польаків  і  державно-лібе- 
ральни]  рух  у  россізських  земствах. 

Чи  такп^  стан  річе^  нормальнвз? 

Шчо  до  балтійських  німців,  —  то  з'іх  Зоп- 
(1ег8Іе11ипд  з  кождим  місьацем  підкопузеть  сьа* 
Адміністративна  централізаці^а  з  Петербурга  ла- 
мане ]іх  привілегі]і  не  тілько  аристократичні  дльа 
загалу  льудности  естів  і  латошів^  а  також  рос- 
еііан,  котрі  напр.  в  Ризі  досить  численні,  —  але: 
і  права  цілком  справедливі.  За  централізацізе]у 
іде  „обрусеніе'',  котре  нагнітаде  не  тільки  німців,, 
а  з  естів  і  латишів,  вотрі  сподівались  од  россід.- 
сьвого  урьаду  помочі   дльа   ^іх  національних  ру» 
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хів».  Очевидно,  шчо  вже  служба  абсольутизіну  ие* 
тербургсьвоаіу  не  вбереже  балтійських  ніиців  од 
нівельаці]вих  заходів,  і  тепер  іім  зоста^еть  сьа 
або  ждати,  чи  не  одірве  їіх  од  Россізі  Пруссі^а 
(шчо  може  уяе  случитись),  або  П'>зеднатись  у  себе 
дома  з  естами  ]  латишами  та  ставати  до  спілки 
^  у  остатні^  Россф  з  уеіма  автономно-лібераль- 
ними  елемеатамн.  Такі  елементи  зна] дуть  сьа  се- 
ред россі]сьвих  земств.  На  них  в  усьакім  разі 
мусьать  звернути  увагу  балтійські  німці,  а  та- 
кож ести  з  латиші. 

Польаки  в  Конгрессувці,  а  тим  більше  в  за* 
хідних  провінці^ах  знаходьать  сьа  в  сушчности 
в  такім  же  стані,  з  то]у  хиба  одміноіу,  шчо  наді] 
на  те,  шчоб  од  Россі]!  одірвалась  іака  небудь  Ки- 
ЗІвська  або  Могилевська  губернііа,  шче  менше, 
ніж  на  одірваньньа  Ливонііі  або  Бетоніті.  А  через 
те  з  вигодо  одірваньньа  Конгрессувкп,  навіть  ко- 
ли б  воно  наступило  (звісно,  лиш  ]ак  наслідок  ве- 
ликові  европе^ськозі  ві]ни)  дуже  проблематичні 
дльа  ІІольаків.  З  економічного  боку  таке  відо- 
рваньньа  було  б  завно  шкодливе  дльа  Конгрес- 
сувки.  З  національного  боку  польські  колоні]і 
в  Лвтві,  на  Білі]  Русі  ]  Правобічні]  Укра]іні  пі- 
сльа  одірваньньа  Конгрессувкп  були  б  виставлені 
на  дужчв]  нагніт  россі]ського  урьаду,  котри]  би 
притьаг  до  себе  на  це  діло  ]  вра]еві  плебейські 
національности,  серед  котрих  —  навіть  на  Жмуді 
—  ]есть  і  тепер  досить  сильни]  антіпольонізм^  а  по- 
тім може  розвитись  сві]  національні)]  абсольутизм, 
нетолеравтнві  до  всьако]і  чуж<ф  меншости ,  а 
надто  так  мало]і,  ,]ак  мала  польська  меншість  не 
тільки  наїїр.  в  і{и]івшчииі,  а  ]  на  Жіиуді.  З  цих 
точок  ми  по  кра]ні]  мірі  вважа]е.>іо  навіть  дльа 
Польаків  у  Россііі  хоч  на  це]  і  на  блвжчи]  час 
політіку  сепаратізму  не  так  К4)рпстно]у,  ]ак  по- 
літіку  децентралізаці]ного  лібералізму,  котри]  6н 
взнавав  за  кожно]у  національностьу  (над.  мово]у) 
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пряво  ня  житьтьбу  а  в  то^  же  час  давав  бн  від- 
иовідну  автономі]у  дльа  всіх  політвчнвх  одвнвць 
і  гроиад  (сільсквх  і  городеквх)  волоетів,,  повітів, 
провінці]  посеред  вільноз'і  держави. 

ЗеIIIеьісв^  лібералізм  у  Россді  власне  носить 
у  собі  досить  завні  зерна  такого  політичного  іде- 
алу, і  вже  через  те  мусить  звернути  на  себе 
увагу  2  Польаків.  Правда,  дольа  самих  теперіш- 
ніх земств  у  Россі]і  непевна.  Можливо,  шчо  вони 
будуть  скасовані  реакці^ним  урьадом,  або  хоч 
перероблені  до  коріньа.  Тільки  ж  це  не  вміньа 
суті  справи,  а  тільки  пошкодить  на  з'акв^сь  час 
розвитку  і  реалізацізі  вказаного  політичного  іде- 
али. При  перші}  шчаеливі]  пригоді  Россі}а  звер* 
неть  сьа  на  то]  пункт,  до  котрого  діз'шлн  земства, 
—  ці  остатні  повернуть  сьа  до  житьтьа  }  пове- 
дуть далі  свозу  евольуці}у  з  того  пункта,  на  ко- 
трому }іх  спннила  реакці]а  в  18^3  р.  А  значить, 
ва}ать  з  земством  муситимуть  рахуватись  і  такі 
елементи  в  Россі^і,  }ак  польське}. 

Ми  не  ма}емо  тут  місцьа  та  }  відваги  ви- 
кладати наші  суб}ективні  політичні  ідеали  }  дум- 
ки. Навіть  те,  шчо  ми  сказали  вишчЄ;  ми  готові 
признати  за  дуже  спорне.  Одно  тілько  ми  позво- 
льа}Єіио  собі  сказати  тут  рішуче,  оберта^учись  до 
галвцько}'і  иольско}і  публіки:  коли  хочете  пізнати 
ді]сну  Россі^у  (з  Укра}ін(д'у),  гльаньте  на  земства 
з  у\  добрими  }  лвхими  боками;  дивіть  сьа  пильно, 
не  нудіть  сьа  навіть  детальними  студі}ами.  Наша 
брошура^),  звісно,  не  могла  давати  деталів.  Вона 
обминула  навіть  загальну  розмову  про  всьакі 
инші  боки  праці  росеі}ських  земств,  окрім  полі- 
тичною. А  }есть  же  шче  така,  по  котрі}  можна 
гадати,  чим  бв  могли  заповнитись  в  Россі}і  рьам- 
ки  державно -земсько}!  автономі}і,  коли  б  вона 
ді}шла  там  до  свого  повного  розвитку :  }есть  пра- 
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щьа  2  проекти  ораці  дльа  народньо^і  освіти,  здо- 
ровльа,  добробиту  економічного,  досліду  науко- 
вого нар.  житьтьа,  статистика  —  усьакі  заходи, 
котрі  з  тепер  можуть  видержати  з  честьу  оорів- 
яьаньа  з  заходами  многих  евроае^'ських  реире- 
зентаці]  навіть  і  не  таких,  зак  наар.  галицькв] 
ео^'м  останньозі  каденцізі,  котри]  власне  видуму- 
вав такі  оорьадви,  заві  або  скасували  россізські 
земства  (напр.  дорогова  устава),  або  ]акі  тепер 
«идумуїе  реакції ни]  петербургськи]  урьад  —  не 
проте  земств  (напр.  устава  громадського  у- 
<рьаду).. 

Женева.  2  Маіу,  1889. 

М.  Драгоманов^ 


IX.  Программа  Костомарова  з  1846  р. 

в  1885  р.  в  „Русской  Мьісла^  напечатана 
була  автобіограФІ]а  Мвколаза  Костомарова,  про- 
двктована  з'ім  д— ці  Білоаерські]  (жінці  редактора 
Основа).  Там  між  инчнм  К~в  розказузе  історі^у 
свого  „Кирнло  -  Меводізівського",  панславістично- 
украіінського  кружка ,  котри]  був  арештованн) 
в  1847  р.  і  за  котрвз  К— в  і  др.  були  вислані 
в  далекі  губернді.  Та  программу  того  кружка 
цензура  не  позволила  напечатати  в  літературно- 
політичному  виданьньу  „Русская  Старина*  (1886, 
N.  1).  Программа  та  позавилась  в  біограФІзі 
К — ва,  зроблені]  В.  Семевским.  Ось  цьа  в  усьакії»? 
разі  інтересна  грограмма: 

„Общество  им'Ьло  Ц'Ьлью  распространеніе  и- 
дей  славянской  взаимности  и  будущей  Федераці» 
славянскихф  народов'ь  на  основаній  полной  сво- 
боди и  автономій  народностей...  Плані  втого  об- 
щества,  получившій  в%  посл'Ьдствіи  дальн'Ьйшук> 
разработку,  бвіль  приблизительно  сліїдующій :  вер- 
бовать  найбольшое  число  членов'ь  между  всЬмн 
славяБами  и  всЬх'ь  званій  людей,  пренмуществен- 
но  проФессорові,  учителей  и  литераторов'ь,  так'ь 
как'ь  онн  всего  бол'Ье  могли  им'Ьть  вліяніе  на  мо- 
лодежь  и  подготовить  ее  к'ь  будущей  д^ятель- 
носто. 
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В'ь  религіи  полная  свобода.  ВсЬ  в^^роисдо- 
в'Ьданія  должньї  пользоваться  одинаковьііии  ііра^ 
вами.  Запрещалась  всякая  (религіозиая)  ііропа- 
гавда,  как'ь  безиолезная  ири  свобод'Ь.  Но  предпо- 
лагалось  склонять  елавянь  католическаго  в'Ьро* 
ііспов'Ьданія  принять  славянскій  язив'ь  в'ь  бого- 
служеніп. 

^Относительно  язьїка,  которьій  би  должень 
сд'Ьлаться  общить  для  вс^хь  славянь^)  не  ріша- 
лось окончательно,  но  предиолагалося  язик'ь  вели- 
корусскій,  как'ь  найбол'Ье  распространенньїй.  Пред- 
полаталось  обядательное  обученіе  народа.  Унич- 
тоженіе  кр'Ьііостнаго  орава,  дворянскухі»  н  вся- 
ких'ь  прнвилегій,  уничтоженіе  смертной  казни 
ц  т'Ьлесньїх'Ь  наказаній,  иеключая  карантинньїхь 
законов'ь  в  времени  вовни. 

„Предполагалось  в'ь  б^дущем'ь,  чтоби  славян- 
скіе  народи  примкнули  к'ь  Россіи  и  образовали 
сь  нею  Федерацію. 

„Россія  должна  разбиться  на  частние  шта- 
ти :  сЬверний ,  сЬверовосточний ,  юговосточний, 
два  поволжских'ь  —  верхній  и  ножній,  два  мало- 
россійских'ь ,  одонь  середній,  два  южних'ь,  два 
сибирскнх'ь,  один'ь  кавказскій,  а  Н'Ьлоруссія  со- 
ставляла  би  отд'Ьльний  ттат'ь,  также  Ііольша, 
Чехія  сь  Моравіей,  Сербія,  Болгарія;  часть  Га- 
лиціи  присоединялась  кь  ІІольш'Ь,  друїая  к'ь  за* 
иадному  малороссійскому  штату  и  т.  д.  Такое 
д'Ьленіе  непризнавалось  окончательнияі'ь,  им'Ьло 
бить  перестроено  сообразно  акономичвским'ь  и  дру- 
гим'ь  ііотребностям'ь. 

„Кіев'ь  не  должень  бил'ь  првнадлежать  нв 
кь  какому  штату,  а  назиачаася  центральниш'ь 
городом'ь  собранія  общаго  сей&іа.  В'ь  сеймЬ  — 
дв'Ь  камери,  вь  одной  вибранньге  сенатори  в  ми- 
нистри,    В'Ь  другой    депутати.    Оощій  сейм'ь  дол- 


>)  то  б  то  поеередвицьвви,  ане  ]вдвним. 
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^ен'ь  бьіл'ь  собираться  чрез'ь  важдьіе  4  года  н  ча» 
ще,  в'ь  случа'Ь  вадобвоств.  В'ь  каждоші  штат'Ь 
6ил%  свой  еейм'ь,  которнй  собирался  ежегодао, 
«вой  презвдевгь  в  севатть.  Верховвая  влв  цев- 
тральвая  власть  вредоетавлялась  врезвдевту,  вьі- 
бвраемому  ва  4  года,  в  двумі  мввветрамть :  вво- 
етраввьіх'ь  в  ввутреввих'ь  д^л'ь. 

я  Для  общей  защвти  Федераців  оть  вв'Ьшввх'ь 
врагов'ь  предполагалось  вм^ть  регулярвьіе  вой- 
€ка,  во  В'Ь  вебольшош'ь  колвчеетв'Ь,  так'ь  кавть  вь 
каждоть  штат'Ь  бьіла  своя  мвлвція  в  всЬ  учи- 
лась воеввому  вскусству  ва  случай  всеобщаго  о- 
волчевія*^. 

Така],  ^ак  вова  тут  ввложева^  програмша 
.Костомарова  була  дуже  ідеаліствчва  і  через  те 
ве  двввО|  шчо  повервувшвсь  з  ввгвавьвьа  в  часв 
вже  Алексавдра  II,  К — в  ве  державсь  ^е^і  цілком. 
Але  дввво,  а  в  усьакім  разі  печальво,  шчо  К— в 
і  зого  првзателі,  котрі  в  60-ті  рокв  ввдавалв 
«Освову**  ^  керувала  укразівськпм  рухом  в  Рос- 
сі^і,  ве  вв^аввли  віїако^і  вовозі  політвчво^і  про- 
граммв,  а  цьу  стару  так  заховала,  шчо  про  не^і 
точво  вічого  ве  було  звісво  до  само]і  смертв  Ко- 
стомарова. Між  ввчвм  це  мало  наслідком  те,  шчо 
навіть  серед  інтеллігентвнх  укразівців  „укра^но- 
ФІльськиз^  рух  ве  міг  ввдержуватв  воввуревці]і 
ві  в  одна  бік  з  великоруським  лібералізмом  і  ра- 
дікалізмом,  ні  в  другв]  з  московським  слав^аио- 
фільством.  Спеціально  укра^інськи^  рух,  позба- 
влеввз  політичао^і  программи,  котра  б  могла 
праложвтвсь  до  всезі  Россізі  (а  вадто  тоді,  коли 
на  сепаратизм  укра]інськиз  ве  було  ві  волі,  ві 
сала),  а  також  і  без  программв  всеслав]ансьво^і,  вв- 
дававсь  чимсь  поверховвам,  Формальвим  і  вузьким. 

А  там  часом  освівві  думка  Костомарівськозі 
программи  1847  р.,  а  власне  думка  реформа  всі- 
дані Россізі  ва  підставі  автовомі^і  кра]ів  і  ва  лі* 
беральво-демократвчвому  прінціпу,  а  також  думка 
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про  солідарність,  коли  не  со^уз  всіх  славзан  з  за- 
хороно]у  індівідуальности  еожно]'і  слав,  націо- 
нальвости,  —  могли  добре  приспособитись  і  в  ре- 
альнвм  обставинам  Россіз'і,  Австрізі  з  Балканськвх. 
земель,  навіть  без  конечного  державного  пансла- 
візму, звісно,  непрактичного,  по  кра]аі]  мірі  те- 
пер на  теперішньу  добу,  і  могла  б  дати  укра^ін- 
цьам  досить  видну  політичну]  рольу  в  великвх 
історичних  подізах  остатнього  }  будушчого  часу. 
Тут  за  не  можу  не  замітить,  шчо  програм- 
ма  „Вільно^і  Спілки**  п)^осто  потрапльа  в  слід 
программи  Костомарова.  Ближчу  ж  оцінку  ті^еді 
программи,  і  саме  те,  чи  варто  про  незі  говорити 
в  загалі,  зоставльа^у  Вам  самим.  Замічу  на 
всьакиз  случа],  шчо  в  В.  Сп.  говорить  сьа  не  про 
самих  тільки  слав]ан,  а  про  всі  народи  Россі^і,. 
а  також,  шчо  В.  Сп.  напечатана  ранішче,  ніяг 
звісному  стала  програма  К— ва. 


X.  Точки  додані  до  лиету  N.  Др.  до  їв.  Фр. 

1)  Про  Гребінку  і  а  не  зна^у  більш  того,  шчо 
наїшсано  )  у  Петрова.  Кружок  ]ого,  о  скількв 
ана^у,  був  немудрьашчи] ;  звнчазні  чиновники  ]  пан- 
кНу  котрі  часами  „сумували'^  за  Полтавшчинозу, 
то  б  то  ва  салом  (на  сало  ]  вареники  Гр.  иноді 
кликав  Б'Ьл— скоіо  і  мабуть  через  те  Б.  не  міг 
собі  представити  ]  кружок  Костомарова  мудрі-  . 
шчвм  од  салольубів  Гр— в),  яУкр.  ночами",  а  ма- 
буть иноді  з  за  „волезу^,  шчо  не  перешкоджало 
]ім  проклинати  ]  Мазепу. 

2)  Про  польскі  кружки  в  Пет.  ^  про  відно- 
сини до  них  Ш — ка  нічого  не  відану.  Мені  вда- 
Зеть  сьа^  шчо  на  ПІ— ку  видно  вплив  літератур- 
не] польських  поетів,  і  то  в  квіівськи]  вже  пе- 
ріод, а  політичного  впливу  польського  зовсім  не 
видно. 

3)  Про  „Маякі**  зназдете  в  К.  Стар.  (зда- 
]еть  сьа,  в  1886  р.).  Там  були  украіінські  статьті 
характеру  гребінківського  (уійе  §.  1),  а  тен- 
денці]а  була  Никола]Євська :  православі]е,  са- 
модержаві^е,  народность  (в  дусі  против  Бв- 
ропи). 

4)  яМик.  славяноФ."  шче  тоді  власне  не  бу- 
ло,    —    то  б  то    моск.    геґеліанців,    котрі    ждали 
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«лав.  доби  в  8іиґеп§[ап§[^у  всесьвітньоїі  істо- 
рці  (Кир.,  Хом.,  К.  Аксак.,  Юр.  Самар.),  а  були 
цервовнивйковсерваторц  (Шишковці,  —  котрих 
перших  прозвано  „словяноФилами^,  бо  вони  про 
тивуставльали  шче  Карамзиноькому  літературному 
народовству  —  мову  церковну)  і  ріжиобарвні 
елементи  у  котрі  чули  о  славіанах  (то  балкан- 
ських,  православних,  власне  закихсь  греко-ела- 
в]анах,  котрих  россііане,  в  тім  числі  ]  Хомьаков, 
ходив  одво]овувати  в  1828 — 29  р.),  то  почасти 
про  західнвХу  католиків.  Про  остатніх  починали 
говорити  більше  укра]інці  та  укра]іно-білоруси : 
Срезн.^  Бод.,  Боричевскві.  Трохи  зоставались  спо- 
мини про  побут  Мицкевича  в  Москві  ]  Петербурзі, 
і  далеке]  одгомін  спомину  про  „Общество  соедин. 
Олавянгь".  В  Харькові  ^  Москві  закльовувалось 
туманно- містичне  вистудіованьньа  слав^аитчини 
«  звзазку  з  Россі^езу  (Вельтман)  або  спеціальна 
з  Укра]інозу  (Пассек).  Перегльаньте  перші  томи 
творів  Б'Ьлвнского,  а  також  Ііипина  Изученіе 
русской  народности,  та  ]  усьакі  инші  статьті 
в  В.  Бвр. 

5)  Исторія  Руссовь  певно,  зложена  коло  20 
р.  XIX  ст.  в  кружку  кн.  Репнина,  остатнього  ті- 
тульар:  „Малароосійскій  Генер.  Губернатор-ь".  ІІі- 
ольа  1830  р.  в  ^ого  був  кажуть  „об'ьиск'ь'',  він 
-був  мазже  інтернованиз  в  селі  своїім  Іаготині, 
де  потім  бував  і  ІПевченко,  а  генер.  губ — ство 
наше  стало  зватись  „Черниговское,  Цолт.  и  Харь- 
ковское". 

6)  Укр,  мелодій  Маркевича  ]а  не  бачив  ні- 
коли. 

7)  Спомини  Афанасьева  (ради  неба,  не  звіть 
^'ого,  ]ак  другі  галичане,  Атанасьввим,  —  ха^  він 
буде  Ф,  або  хв)  мені  вдадуть  сьа  вірними.  За  б 
раднішчвз  дати  Вам  ці  спомини  (вони  були 
6   мене    в  одбитку   з   Библ.   для   Чтенія),  та  оце 
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зараз  перешукав   усі    пблвв,   де   в   мене  лежить 
україівська  література,   з    не  на^шов.   Може    від- 
иіу^ЧУ    в  внших    міецьах,    або   де  зназду  тут  Б. 
для  Чт. 

8)  Про  Брюлова  нічого  не  можу  вказати 
Вам.  Пам]атазеть  еьа,  було  шчось  в  К  Ст.,  чи 
Истор.  В'Ьст.у  —  тільки  наврьад  з  того  боку,  та- 
кого Вам  треба.  Чув  )л  од  Агіна  (зого  учениваХ 
шчо  він  часами  з  висока  говорив  про  Нвкола^а 
Павловича,  дак  гені],  котрому  б  то,  }ак  Тіціаву,. 
Филип  II.  мусив  би  пензель  підньатиу  ]  раз  зве- 
лів перед  носом  у  Н.  П.  заперти  сво]у  студіду, 
сказати,  шчо  дома  нема,  хоч  мов  навмисне  хо- 
див  по  ні]  і  стукав  ногами,  поки  Н.  П.  огльадав^ 
салон.  Напевне,  дальше  таких  бутад  Бр.  н& 
ходив. 

Про  суспільність  укра]інську  в  30—40  рокв 
зна]дете  де- шчо  в  К.  Стар.  в  мемуарах  Селец- 
кого  та  де]аких  попів  (там  і  про  крестьан).. 
В  книжці  Шульгина  не  багато  зна]дете,  —  хо^ 
коли  хочете»  то  ]а  Вам  ]еїі  пришльу  в  купізNN. 
Др.  в  Нов.  Росе,  з  Петер.  В':Ьетником:ь,  котрі  пе- 
регльану,  шчоб  вибрати  Вам  те,  шчо  буде  твчи- 
тись  до  їако]і  з  Ваших  точок. 

Журналів  же  ЗО — 40  х  років   у  мене   нема. 

А  Молодиком,  Украйною,  Укр.  В^Ьстником'ь- 
Вв  багатші  мене.  Про  „Молодик'ь"  їа  плакав 
у  Россі]у  (Ки]ів  і  Петербург),  шчоб  мені  здобули 
хоч  копі]у  з  статьті  Костомарова  про  я^кр.  пн- 
сателів**,  та  нічого  ]  не  виплакав.  Чи  у  Вас 
власне  ]есть  та  статьтьа? 

В  суммі  дума]у,  шчо  до  ПІ—ка  все  дохо- 
дило через  десьате  -  о]ате  ,  особливо  ^  поки  він 
не  здибавсь  з  Костомаровим,  котрого  вплив  бу» 
дедине  систематичне  дльа  Ш— ка.  Все,  шчо  врвв- 
ками  доходило   до  Ш.,  він  сам    переробив    ово]іт 
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гені^'ем  (ну,  звісно,  багато  ]  не  второпав).  Через 
те  то  не  дуже  то  і  бідузтесь  за  детальапіи.  Го- 
ловне ж  Вам  вн]асньать  і  ті  матерзалн ,  ]акі 
знайдете.  —  А  шчо,  Пипин  прислав  Вам  копізу 
з    усього    лнста    Біл.     з    поводу    ареота    ПІевч. 

)  і   К-о>   чи   ні?   Добре   6,   ]ак    би   видрали    увесь 

^  лист...^) 


/ 


( 


^)  Копію  сего  листа  пек.  Пилів,  вибраний  почесниіі 
членом  Наук.  Тов.  іи.  Шевченка,  прислав  на  його  адресу» 
Лист  був  опублікований  і  обговорений  у  Лїт.-наук.  Вістнику» 

Листи  Драгоманова.  II.  *  27 


XI.  Памті  учителя. 

Вмер  наш  учитель...  Заступник  бідуючих, 
палпх  або  зроблених  малими  історичним  ходом 
жорстокої  цівілїзації,  не  жив  більше... 

Ми,  котрі  ще  так  недавно  святкували  ЗОлїт- 
НІЙ  ювілей  його  літературної  орацї ,  ми  хоч 
і  знали  про  його  хоруванб  в  остатнї  роки,  не  ду- 
мали, що  струна  так  натягнута  і  кінець  так 
близько. 

А  він  був  близько.... 

Його  слово,  писане  в  Болгарії,  друковане 
в  Австрії,  перелітало  кордон  і  розходилось  по 
Українї.  Нашого  учителя  поважали  в  Петербурзі, 
знали  в  Москві  і  читали  на  Амурі  тавСібірі,  —  я 
са:»  посвлав  туда  числа  ^Народа'^. 

Купка  його  читачів  не  була  великою,  бо  па- 
ни, що  над  нами,  і  раби,  що  серед  нас,  однаково 
не  любили  і  не  люблять  правди  і  розповсюджевю 
її  становлять  перепони.  Слово  ж  Драгоманова 
було  правдою,  простою  і  щирою.  Квіти  красно- 
мовности,  патетичні  Фрази  не  виходили  з  під  пе- 
ра його;  він  просто  „своя  в^щая  пьрстьі  на  жн- 
вьія  струньї  вфскладаше,  вони  же  сами  щиру 
правду  рокотаху".  І  ся  проста  правда,  наскрізь 
перейнята  вірою  в  побіду  добра  і  людяности  над 
злом  і  тиранством,  мала  чудову  силу  вливати  є- 
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«ерґію  і  надїю  в  лявлвву  душу  самотного  україн- 
ського інтелїґента.  Пбгань  щоденного  жотя,  мер* 
80ТНІ  вибрики 'безнародної,  спорохнілої  суспільно- 
юти,  все  забувалось,  коли  до  рув  наших  дохо- 
дили листочки  його  писань.  Вони  твердили  нам, 
що  зло  не  бсть  чимсь  незмінним,  сталим,  трів- 
ким,  як  то  могли  думати  ми,  одурілі  від  пахощів 
рідного  багна;  вони  казали  нам  про  ті  часи,  коли 
зло  було  безмірно  сильнїщим,  коли  погань  гордо 
-носила  голову  і  вірила,  що  вона  то  і  всть  вінець 
твореня,  і  коли  все  ж  знаходились  сильні  розу- 
мом і  великі  серцем. 

Але  коли  учитель  був  великим,  ми  не  за- 
всїгди  (щоб  не  казати  більше)  були  дорослими. 
Правда,  ми  знали  Драгоманова,  але  ж  і  вівці 
знають  чабана.  Чабан  би  страшенно  здивував  ся, 
коли  б  його  хоч  би  й  найліпша  овечка  стала  чо- 
ловіком; а  Драгоманов  дивував  ся,  дк  то  ми,  ко- 
трих іноді  дехто  називав  людьми,  все  ще  живемо 
як  вівцї.  Людське  слово  учителя  не  містило  ся 
в  овечій  душі  учевика  і  инодї  ученик,  соромля- 
чись себе,  лаяв  учителя. 

„Він  далеко,  він  давно  покинув  рідне  боло* 
то,  він  не  знав  сучасних  обставин,  він  не  розумів 
теперішнїх  часів"  —  белькотали  овечата.  Тут  було 
непорозумінб.  Драгоманов  писав  для  тих  з  овець, 
котрі  рішились  би  підрости  до  чоловіка,  хочаб 
і  через  неприбмности  для  власної  особи,  а  лая- 
лись ті  з  овець,  котрі  чекали  слушного  часу, 
коли  їх  „иожал)'ють  у  людей  ^.  Просто  вони  про- 
читали лист  не  їм  адресований. 

Віра  в  ріжні  чудеса,  в  те  що  вас  колись 
подарують  „за  смирнев  житів*',  як  в  тім  впевняв 
сама  народна  мудрість :  смирне  телятко  дві  матки 
ссе  —  мала  в  Драгоманові  завзятого  противника. 
Учений  історик,  практичний  політик,  він  показу- 
вав нам  той  шлях,  яким  инші  народи  прийшли 
до    свободи    .не  зброєю,   не   силою...    і  в  усякім 
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рааї   не  лївивствої»   і  чеканвм    слушних    часів,  а 
працею  й  наукою". 

Його  гнівали  всякі  наріканя  на  долю,  обета- 
ввнв,  час,  котрих  у  нас  так  багато  і  котрі  яскра- 
во доказують,  що  ии  ще  не  вийшли  з  .овечого^ 
стану. 

„Час  —  неписаная  карта,  ви  —  на  картї  оисьмена ; 
Як  письмо  не  так  то  мудре,  то  чи  карти  в  тім  вина?*' 

Чабани  , волею  божою"  не  любили  нашого.' 
Вони  так  довго  стригли  людей,  що  звикли  вва- 
жати їх  за  овець.  В  їх  очах  Драгоманов  був  ре- 
волюціонером. Коли  всякого  віруючого,  що  вівці 
з  часом  можуть  перевернути  ся  на  людей,  що 
вся  історія  людскости  єсть  оповідане  про  визвіл 
чоловіка  з  під  духового,  морального  і  економіч- 
ного гніту  всяких  чабанів,  називати  революціоне- 
ром, —  то  безпремінно  Драгоманов  був  ім.  Від 
лицарів  же  ножа  і  дінаміту,  котрих  теж  звуть 
революціонерами,  він  був  далеко. 

Будучи  завсїгди  на  сторонї  терплячої  біль- 
шости ,  Драгоманов  уважав  розумовий  розвиток 
мас  єдиним  средством,  що  може  помножити  скіль- 
кість  щастя  на  землі'.  І  все,  що  розвивало  су- 
слільнпй  розум,  звав  Драгоманов  добром;  все  ж, 
що  ставило  поступу  перепони,  було  в  очах  його 
ьлом.  Релїґія,  поучаюча  любови  і  людяноств,  про- 
повідуюча рівність  і  братерство,  являє  ся  могу- 
чвм  культурним  чинником;  релїїія  ж,  підпираю- 
ча своїм  авторітетом  тиранство  і  забобоиствої  ре* 
ліґія  застивша  в  старих  Формах  культу,  викла- 
даюча свою  науку  на  незрозумілій  народу  мові 
не  несе  світ,  а  гасать  його.  Длятого  Драгоманов  буй 
на  сторонї  великого  сучасного  релігійного  руху 
на  Українї,  котрий  вилив  ся  в  Форму  баптизма. 
Старі  Форми  православія  занадто  дорого  коштують 
народу,  занадто  інертні,  занадто  аристократичні 
для  теперішнїх  часів.  Народня  проба  зреформу- 
вати культ,    викинути   всю   обрядність,   в   котрій 
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тав  багато  поезії,  але  вотра  зовсїм  незрозуміла 
людям,  котра  (обрядність)  прибила  чоловікодюбне 
вчене  Христа  мертвотою  вже  неістнуючоі  мови, 
наповнила  свої  відправи  старозавітними  піснями 
і  дала  великому  ввангельському  слову  в  них  так 
мало  місця,  —  ся  проба  радувала  Драгоманова, 
бо  була  явнвм  доказом  здібносто  українського 
народу  до  розвитку. 

Тепер,  коли  учитель  наш  умер,  ученикам 
як  раз  приходить  час  (так  на  нещаетв  і  сором 
завсїгди  бував)  звернути  увагу  на  сей  бік  нашого 
народного  житя.  На  сїм  полї  досі  нїчого  не  зро- 
•блено  нами.  Заява,  надрукована  „Народом*^  і  про- 
хаюча присилати  до  редакції  все,  що  могло  б 
осьвітити  таємничий  для  нас  (мусимо  в  тім  при- 
знати ся)  баптистський  рух ,  не  принесла  нї- 
чого. Ніхто  не  відгукнув  ся,  нїхто  не  прислав  анї 
аркуша.  Українцї,  завсїгди  говорячі  про  люд, 
жиють  серед  нього  арістократами.  ^Милозвучна 
мова",  „чудова  пісня",  се  так,  се  ми  розуміємо, 
тут  так  багато  поезії,  але  мужиче  житв,  хоча  б 
і  розумове,  релїґійне,  —  про  економічне  годї  й 
говорити,  -  ах,  НІ,  оставте  І  ми  представителі 
мужиків  (і  що  дало  нам  право  на  величане  влас- 
вої  особи  ?)  —  але  не  мужика. 

Коли  кілька  ровів  перед  сим  європейські 
часописі  обігла  вістка  про  турецьку  цензуру,  ко- 
тра видерла  з  Біблії  дві  чи  три  картки,  —  всї 
дивувались  такому  варварству.  Але  все  ж  се  зро- 
били турки ,  магометани.  Се  можна  зрозуміти. 
А  от  христіянська  держава  забороняв  цїле  Еван- 
4  елів,  цілу  Біблію,  і  ми  мовчимо.  Ми  занадто 
^'лухняні,  щоб  бути  людьми,  і  ображаємось,  коли 
^вуть  нас  рабами. 

Факт  заборони  української  Біблії,  з  котрим 
наша  суспільність  мовчки  примирилась,  найлїп- 
ший  доказ  нашого  внутрішнього  рабства.  Ска- 
жіть,   будьте    ласкаві ,   яка   з   поліцій    сміє  забо- 
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вити  менї  мати  у  себе  Біблїю,  хоча  6  і  україн- 
ську ?  Яквй  суд,  зложений  з  христіяц,  смів  засу- 
дити мене  як  переступника  за  читане  Евангеліа? 
І  не  дивлячись  на  те,  що  за  тримане  у  себе  за- 
бороненої Біблїї  не  може  бути  ніякої  кари  — 
українці*  злякались! 

Перейда,  коли  хочеш,  весь  світ, 
Завітай  до  морського  царя, 
Полинь  з  орлом  в  блакиті  небес, 
А  не  знайдеш  подібнвх  чудес. 

Щож  мішав  нам  хоч  тепер  уникнути  „чу- 
десного" ?  Що  мішав  видати  Біблїю,  скласти  бі- 
блійне товариство  для  вї  розаовсюдженя  ?  Яки» 
чоловік,  яка  партія  посмів  сказати  що  супроти 
такого  діла?  Деякі  людцї  добре  розуміють,  що 
розповсюджене  в  народі  на  його  мові  Євангелія, 
Факт  для  них  дуже  некорисний.  Але  вони  не 
посміють  сказати  того  отверто,  не  можуть  не 
прийняти  участь  в  розширеню  Св.  Письма.  Не 
посміють  виступити  супроти  Христа  навіть  самі 
галицькі  МОСКВОФІЛИ,  хоч  би  Біблїя  була  надру- 
кована Фонетикою^),  як  то  безпремінно  мусить 
бути,  інакше  вова  зістанеть  ся  забороненою  для 
українського  мужика,  бо  буде  йому  незрозумілою» 

Нове  видане  хоча  б  самого  Бвангелія  тим 
більше  потрібне,  що  Кулішівського  перекладу  вже 
не  можна  дістати.  Якась  дввна  історія  випала 
на  долю  того  перекладу :  куповано  його  мало^ 
лежав  він  по  львівськвх  книгарнях,  на  село  до 
народа  його  не  посилано,  а  потім  він  раптом  ку- 
дись зник.  Чи  не  попрацював  тут  хто,  вдруге  роз- 
пинаючи Христа? 


^)  Одиц  з  москвофилів  в  Галичивї  (здав  ся  ще  й  посел) 
такс  проповідував  сво'іи  слухачам  селянам :  „Читайте  лишень 
книжки  друковані  етіиольогівю,  бо  вонр.  тільки  і  вчать  добру» 
і  плюйте  на  фонетичні  видана  !**  Знаменито.  Та  й  гарна  ж 
рифиа  єсть  до  слова  посел ! 
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Треба  зложити  комісію  перекладчиків  для 
видана  Бвангелія,  коли  не  цілої  Біблії;  треба  зі- 
брати гроші  на  видане,  треба  вибрати  агентів  для 
продажі  книжок.  Річ  веде  ся  иро  Австрію.  Діла 
багато  і  найліпше  перевели  б  його  не  поодинокі 
особи,  а  ціле  товариство. 

Що  до  гроший  на  виданб,  може  здати  ся, 
що  в  тім  знайдемо  першу  і  неодолиму  перепону 
нашим  замірам.  Але  в  Лондонї,  як  відомо,  іствув 
Біблійне  товариство,  що  видав  Св.  Письмо  на 
всїх  мовах  —  певно  воно  б  не  відмовило  посо- 
бити  і  нам.  Можна  б  обернути  ся  і  до  звісного 
Пашкова,  котрий  вступав  в  зносини  з  україн- 
ськими баптистами  і  живе  тепер  у  Лондонї.  Бу- 
ла б  охота,  а  гроші  будуть.  Треба  тепер  лише 
чоловіка,  з  Галичан,  розумів  ся,  котрий  прийняв 
бн  на  себе  ініціативу  того  дїла. 

О.  Андрович. 
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Передмова. 

Думка  ввдати  листи  М.  Драгоманова  повстала 
в  кружку  його  галицьких  прихильників  шайже 
зараз  по  його  стерти  під  впливом  того  авторітету, 
яким  у  тім  кружку  тїшила  ся  особа  покійника, 
а  також  під  впливом  погляду  на  чимале  зна- 
чіне  тих  листів  для  розвою  галицько  -  руської 
інтелігенції.  За  виконане  тої  думки  взяв  ся 
найгорячійший  прихильник  Драгоманова  в  Га- 
личині', д.  М.  ІІавлик.  Його  зусилям  і  заходам 
удало  ся  не  лише  зібрати  з  приватних  рук  значну 
скількість  листів  Драгоманова,  але  надто  з  папе- 
рів Драгоманова,  що  зберегають  ся  доси  в  Софії, 
видістати  всю  кореспонденцію  Галичан  до  нього. 
Маючи  такий  матеріял  у  руках  д.  Павлик  уложив 
собі  плян  публїкувати  листи  Драгоманова  в  су- 
міш з  листами  його  кореспондентів,  і  то  кождого 
кореспондента  окремо,  додаючи  при  тім  поясненя 
і  вступні  студії  від  себе.  Не  хочу  відмовляти  тій 
методї  вартости,  та  не  можна  закрити  також  її 
хиби.  Драгоманов  старанно  зберігав  уеї  адресо- 
вані до  нього  листи,  але  його  кореспонденти  рідко 
зберігали  його  листи,  а  инколи  вони,  хоч  і  збере- 
жені, лишали  ся  д.  Павлику  недоступними.  Відси 
вийшло  таке  лихо,  що  листів  Галичан,  переважно 
пустих  і  не  вартих  друку  набрала  ся  купа,  а  листів 
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Драгомавова  мало,  а  інволи  (от  прим,  у  виданій 
недавно  д.  Павликом  кореспонденції  з  пок.  Та- 
нячкевичем)  читач  замісь  листів  Др-  ва  мав  в  ру- 
ках чистісіньку  воду,  себто  пусту,  хоч  шумну  Фра- 
зеольогію  пок.  Танячкевича. 

Виходячи  з  того  погляду,  що  в  кореспон- 
денції Драгоманова  мають  головну  вартість  вла- 
сне його  листи,  я  видаю  отеє  першу  половину 
тих  його  листів,  писаних  до  мене  і  до  инших  лю- 
дий  через  мої  руки  або  взагалї  збережених  у  мене 
(в  часї  їх  присилки  вони  інодї  ходили  по  руках 
у  досить  широкім  кружку,  часто  пропадали, 
а  інодї  зберігали  ся  далеко  від  первісного  адре- 
сата) як  причинок  до  його  біоґрафії  й  характери- 
стики. З  огляду,  що  ті  листи  писані  в  першій  по- 
ловинї  80-их  років,  отже  найпізнїйші  з  них  ма- 
ють рівно  20  лїт  за  собою,  з  огляду,  що  полїтичні 
і  громадські  відносини  від  того  часу  і  в  Росії 
і  в  Галичинї  значно  змінили  ся  і  ті  роки,  в  яких 
писали  ся  листи,  враз  із  їх  відносинами  відсунули 
ся  вже,  так  сказати,  на  віддаль  історичної  пер- 
спективи, я  вважав  зайвим  заховувати  всякі  ді- 
скреції,  якими  ледви  чи  можуть  чути  себе  діткне- 
ними  живучі  ще  люди ;  про  те,  щоб  кому  з  них 
могло  ще  тепер  пошкодити  те,  що  писав  про  нього 
Драгоманов  перед  20  роками,  не  може,  здаеть  ся, 
бути  анї  мови. 

Моя  кореспонденція  з  Драгомановим  розпо- 
чала ся  зимою  в  початках  1877  р.  і  тягла  ся  до 
самої  його  смерти.  В  тім  протязї  часу  бували  довші 
перерви,  та  всї  листи  від  1877  до  кінця  1881  р. 
пропали  в  трівожних  роках  мого  кочового  житя. 
З  пізнїйших  лїт  заховала  ся  майже  повна  сотка; 
се  очевидно  також  не  комплвт,  бо  інодї  наші  ли- 
сти бігали  досить  часто  туди  й  назад,  а  Драго- 
манов мав  звичай  нераз  писати  листи  день  за 
днем  або  запізнивши  ся  одного  дня  присилати 
два  листи  в  одній   конверті.    До  тих  листів  адре- 
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сованих  до  мене  я  додаю  деякі  річи,  переважно 
також  епістолярного  характеру,  друковані  чи  то 
по  тогочасииг  Газетах,  чи  окремо,  тепер  рідкі  і  не 
легко  доступні,  а  потрібні,  як  побачить  читач, 
для  зрозуміяя  відносин  Драгоманова  до  Галичан, 
далі  т.  зв.  соборні  посланій  Драгоманова  до  Киян 
і  инших  Українцїв  з  р.  1886  і  1887,  що  виплили 
в  головній  части  з  його  відносин  до  Галичан, 
кілька  листів  до  поодиноких  Українцїв,  що  при- 
їздили до  Львова  для  порозуміня  з  Драгомановим, 
і  нарешті'  пару  листків  до  Галичан  (Богдана  Ба- 
чинського  та  другого  неназваного  адресата),  які 
знайшли  ся  між  моїми  паперами.  Свої  уваги  об- 
межив я  до  тіпітит,  пе  розвязував  (з  деякими 
вивмками)  псевдонімів  та  анонїмів  людий  назва- 
них у  листах  і  не  пробував  пояснювати  всіх  де- 
тальних згадок  про  книжки,  ґазети,  статї  помі- 
щені в  листах;  се  вимагало  би  праці  та  пошуку- 
вань, на  які  у  мене  нема  часу,  тай  не  богато  при- 
чинилось би  до  розуміня  самого  тексту  листів, 
які  майже  скрізь  і  без  того  вповнї  зрозумілі.  Так 
само  в  отсїй  передмові  я  не  думаю  детально  роз- 
бирати змісту  листів  анї  коментувати  їх.  Се  все 
ДІЛО  будущого  моноірафіста,  що  захоче  писати 
біоґрафію  Драгоманова.  Позволю  собі  лише  тут, 
для  заповненя  прогалини  на  початку  кореспонден- 
ції, подати  кілька  споминів  про  ті  часи. 

Михайла  Драгоманова  бачив  я  у-перве  десь 
у  початку  1886  р.,  коли  він  еміґрувавши  з  Росії 
їхав  до  Відня.  Я  бачив  його  тілько  коротку  хвилю 
в  авдіторії  Ом.  Огоновського  в  унїверсітетї ;  Ого- 
новський  своїм  псевдоклясичним  стильом  да кував 
йому  за  те,  що  дЗволив  почтити  його  авдіторію 
своєю  присутністю **,  а  по  його  відході  мав  Дра- 
гоманов  до  кружка  молодїжі,  який  обступив  його 
(я  не  був  між  ними)  сказати,  що  скілько  бував 
по   Росії  і  Бвропі,   а   таких   глупих    викладів  як 
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у  Львові,  не  чував  нїде.  За  весь  час  побуту  Дра- 
гоманова  у  Відні  я  не  мав  з  нам  ніяких  зносин. 
В  осени  1876  р.  прибули  до  Львова  два  ро- 
сійські емігранти,  Кузьма  Ляхоцкий  і  Ястремсввй, 
і  замешкали  у  М.  Павлика,  що  підчас  переїзду 
Драгоманова  через  Львів  найблизше  зійшов  ся 
і  від  тодїж  кореспондував  з  ним.  Я  був  раз  чи 
два  рази  у  них  на  кватирі,  та  десь  коло  Різдва 
почув,  що  обох  еміґрантів,  а  за  ними  й  Павлика, 
арестовано.  Тоді'  я  поспішив  повідомити  Драго- 
манова про  се,  що  стало  ся  і  передати  йому  де- 
які вісти  з  Київа,  привезені  приїзжим  відтан  зе- 
мляком, який  виїжджаючи  зі  Львова  своїм  нео- 
бережним поступуванбм  звернув  на  себе  увагу 
і  мабуть  став  ся  мимовільною  причиною  перших 
львівських  арестів.  Я  не  тямлю,  чи  многими  ли- 
стами я  обміняв  ся  з  Драгомановим  у  ті  перші 
місяцї  нашої  кореспонденції,  та  в  липні  1877  р. 
мене  арестували  на  підставі  одної  згадки  в  листї 
Драгоманова,  адресованім  не  до  мене,  переданім 
через  руки  приїзжого  польського  емігранта  Котур- 
нїцкого,  який  привіз  був  із  собою  значну  масу 
(не  знаю,  для  кого  призначених)  книжок  і  про- 
бувши два  тижнї  в  отелї,  буваючи  в  польських 
товариствах  і  кружках,  не  знайшов  часу  повідда- 
вати Русинам  адресовані  до  них  листи,  поки  його 
разом  з  листами  і  книжками  не  накрила  полїція. 
Отже  в  однім  із  тих  листів  Драгоманов  подав  не 
то  поради,  не  то  розпорядженя,  що  робити  русь- 
ким поступовим  кружкам  у  Віднї  і  в  Галичинї, 
і  між  иншим  згадує  про  мене,  що  я  маю  неві- 
домо чого  і  до  кого  поїхати  на  Угорщину  та  об- 
їхати  Угорьку  Русь.  Я  був  тодї  на  третїм  роцї 
унїверсітету,  з  запасом  знаня  мало  що  більшим 
від  того,  який  винїс  із  їімнааії,  бо  університет 
львівский  дрімав  тодї  сном  праведних  на  тзв* 
Вгоі§іи(1іипі,  —  для  поїздок  чи  то  аґітацийних 
з  політичною  метою,  чи  хочби  навіть  чисто  етно- 
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ґраФічнвх  не  віав  анї  підготована^  анї  часу,  анї 
засобів.  Догадка  прокуратора,  що  се  очевидний 
слїд  розгалуженої  політичної  конспірації  і  що 
Драгоманов  промовляв  тут  яв  голова,  що  мав 
право  командувати,  видала  ся  менї  так  дикою, 
що  я  навіть  крім  простого  запереченя  не  міг  бо- 
ронити ся  против  неї.  Мене  засуджено  головно  на 
підставі  того  листу,  який  признано  Фактичною 
вказівкою  на  істнованв  серед  нас  тайного  това- 
риства. Се  була  перша  і  тривка  завязка  мовї  ко- 
респонденції з  Драгомановим. 

Вийшовши  з  тюрми  зимою  я  почув  себе  мов 
спущеним  на  дно.  Правда,  на  разї  я  перейшов 
жити  до  Павлика,  що  тоді  жив  у  Львові  зі  своєю 
сестрою;  по  якімось  часї  до  нас  прилучив  ся 
Остап  Терлецький  і  ми  жили  разом  усе  лїто 
1878  р.  Я  сам  не  мав  ніякого  жерела  доходу 
і  жив  коштом  Павлика,  гесіе  Драгоманова  як 
співробітник  „Громадського  Друга'.  Павлик  ста- 
нув на  тій  думці,  що  всї  унїверситетські  студії 
тепер  нї  до  чого,  бо  посади  він  анї  я  не  діста- 
немо. Я  одначе  записав  ся  на  університет  і  засїв 
до  еемінарійної  праці  про  Люкіяна,  а  рівночасно 
предложив  декілька  розвідок  і  виголосив  пару  ре- 
фератів у  психольоґічній  семінарії  проФ.  Охоро- 
вича.  Та  швидко  я  побачив,  що  на  „Громадського 
Друга**  слаба  надїя,  що  серед  галицько-руської 
суспільности  панув  перестрах,  що  нас  оминають 
як  зааовітрених  наші  недавні  знайомі,  а  ті,  що 
хочуть  мати  якесь  дїло  з  нами,  дають  нам  ран- 
деву десь  по  кутках,  щоб  ніхто  не  бачив.  Я  не 
знав,  що  мені  робити,  і  звернув  ся  з  запитом  до 
Драгоманова,  що  він  порадить  менї.  Я  дістав  від 
нього  дуже  розумний  лист,  що  все  те,  що  стало 
ся  з  нами,  властиво  не  велике  нещаств,  що  кара 
наша  дуже  мала  супроти  анальоґічвнх  кар  у  Ро- 
сії і  зрештою  я  повинен  дбати  сам  за  себе. 
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Коли  ІІавлик  звмою  1878  р.  виїхав  до  Же- 
невИу  в  опинвв  ся  зовеш  на  леду.  Яввйсь  час 
я  жвв  на  кредвт  у  наборщвка  оок.  Данилюка, 
тнняв  ся  по  товаришах,  нераз  не  обідаючи  цїливіи 
тижнями,  і  нарештї  не  скінчивши  унїверситетсь- 
Еого  курсу  виїхав  на  село,  де  мав  дістати  лекцію. 
Та  по  дорозї  в  місточку  Ясенові  коло  Коломиї 
мене  арестували,  подержали  без  ніякої  підстави 
три  місяці  в  тюрмі  і  по  етапу  відвезли  в  рідне 
село.  Там  я  прожив  півтора  року,  занятий  селян- 
ською роботою,  викінчив  тимчасом  переклад  пер- 
шої части  Фауста  і  повість  ^Захар  Беркут"  при- 
значену на  конкурс  „Зорі",  розписаний  ІІартиць- 
ким.  Треба  додати,  що  вийшовши  з  коломийської 
тюрми  я  почав  разом  з  І.  Белеем  видавати  «Сьвіт". 
Та  що  я  переважно  жив  на  селї,  а  редакційна 
робота  і  корректа  спадала  на  Белея,  занятого  та- 
кож заробітком  на  щоденне  удержанв  (він  тодї 
був  новвикарем  у  Дїлї),  то  не  диво,  що  „Сьвіт" 
був  редаґованпй  не  зовсім  добре.  Драгоманов  сер- 
див ся  за  те,  що  його  статю  про  Костомарова 
в  ч.  1  і  2  подано  без  його  підпису,  не  тілько  усу- 
нув ся  від  дальшого  співробітництва,  але  лаяв 
Сьвіта,  називав  його  в  листах  „галицькою  помий- 
ницею", поки  його  редактор  не  стратив  і  решти 
охоти  і  не  покинув  виданя.  Драгоманов  одначе 
звалював  вину  закопавя  „Сьвіта"  на  мене  одного 
і  довго  колов  менї  ним  очи. 

Те,  що  було  далї,  побачать  читачі  в  листах 
Драгоманова  до  мене.  Для  історика  літератури 
і  спеціяльно  розвою  Галичини  вони  мало  інтересні. 
Драгоманов  на  підставі  особистих  вражінь  не  міг 
обвктивно  дивитн  ся  на  Галичан,  в  тім  числї  й  на 
мене;  в  його  листах  тої  обвктивности  ще  менше, 
нїж  у  його  друкованих  працях.  Та  за  те  цїкаві 
ті  листи  для  характеристики  самого  Драгоманова, 
його  острого,  льоґічного  розуму,  що  йшов  рука 
в    руку    з    безоглядним    еґоізмом    у    поводженю 
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з  людьми,  з  браком  вирозумілости  і  невпинною 
оантазівю,  ява  йому  самому,  на  вид  так  холод- 
ному та  помірвованому,  раз  по  разу  мішала  всі 
рахунки. 

Я  не  буду  детально  розбирати  змісту  його 
листів  до  мене;  подаю  їх  до  рув  публики  без  най- 
менших пропусвів  і  змін,  як  документи,  хоч  і  як 
при  тім  терпить  моя  амбіція.  Тілько  тепер,  про- 
читуючи їх  у  цїлости,  я  зрозумів,  як  мало  ті  ли- 
етн  дали  менї  для  розшнреня  мого  сьвітогляду, 
а  за  те  як  богато  важкої  муви  вони  причинили 
менї.  Мені  видавть  ся,  що  Драгоманов,  певне  сам 
того  не  знаючи  і  не  відчуваючи,  робив  собі  з  мене 
жорстову  гру,  мучив,  відпихав  і  знов  притягав 
мене,  зовсїм  безцільно,  бож  анї  для  загальної 
справи,  анї  для  мене  самого  се  не  принесло  нї- 
якої  вористи.  Драгоманов  поводив  ся  зо  мною  не 
педаґоґічно,  —  се  я  писав  йому  колись  у  однім 
листї  з  гірким  почутвМ)  і  се  повтаряю  тут  при- 
людно з  таким  же  почутвм. 

За  те  там,  де  Драгоманов  свобідний  від  осо- 
бистого упередженя,  де  він  порушувть  ся  в  ширших 
межах  ідейної  діскусії  і  не  зачіпав  нелюбих  йому 
осіб,  його  листи  справді  можна  назвати  високими 
зразками  епістольоґраФІї.  До  таких  листів  нале- 
жить поперед  усього  тзв.  перший  лист  до  Кіян, 
писаний  з  великим  богацтвом  арґументів  і  при  тім 
простим  та  ясним  висловом,  піднесеним  дивною 
сердечністю  та  траґізм&м  тону,  що  так  і  хапав 
аа  серце.  Певна  річ,  тегііит  того  листу  не  зо- 
всїм таке  сильне,  яв  його  зверхня  Форма.  Відно- 
сини Драгоманова  до  Київської  Громади  історик 
мусить  оцїнювати  не  зовсїм  так,  як  їх  оцїнюв 
сам  Драгоманов.  Досить  буде  згадати  ту  працю, 
задля  якої  він  головно  виїхав  як  делвґат  громади 
за  границю :  видаване  українського  журнала.  Що 
власне  журнал,  видаваний  українською  мовою  на 
ріввї  європейських   геуие   бажала   мати  громада, 
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се  я  8наю  8  уст  того  делбґата,  що  проїздив  зн* 
мою  1876  р.  до  Львова  і  телвґрафічно  зааитува» 
відон  Драгоманова :  \Уіе  шіі  Іоигпаї  ?  А  щож  зро» 
бвв  Драгоманов  із  того  журнала?  Видавнвцтво^ 
„  Громаду ^у  ряд  альманахів,  цїнного,  хоч  досить 
одвосторонного  змісту,  але  власне  що  до  Форми> 
редаґованох  менструально,  видаваних  без  ладу,  за- 
повнених довжезними  і  інодї  досить  механічно 
злїпленими  статями  самого  Драгоманова  (до  та- 
ких злїпків  треба  зачислити  статю  про  школи  та- 
Фелвтонове  балакане  на  майже  200  сторін  друку 
пз,  Україна  і  центри).  Та  се  не  все.  В  переднім 
слові  до  „Громади**  Драгоманов  під  вражінви 
кружка  сьвіжих  знайомих  анархістів -Федералістів 
у  Женеві  підпустив  на  власну  руку  їх  нроґрамові 
ідеї  також  у  програму  „Громади**  і  сим  певно  не 
причинив  ся  до  скріпленя  звязків  громади  тай 
усього  українського  загалу  з  собою. 

Тав  само  й  другий  плин  Драгоманова,  по- 
взятий  ним  на  власну  руку,  плян,  на  якім  головно 
розбили  ся  його  зносини  з  київською  громадою, 
себ  то  плян  виданя  повного  і  стереотипного  „Ко- 
бзаря* в  Женеві,  не  можна  признати  таким  про- 
стим та  раціональним,  як  се  видавало  ся  Драго- 
манову.  Поперед  усього  при  тодїшнїх  церзурних 
обставинах  у  Галичину,  де  суди  з  прінціпу  кон- 
фіскувало все,  що  приходило  з  женевською  фір- 
мою, було  більше  як  певним  те,  що  й  Кобзарь 
Шевченка,  виданий  під  Фірмою  Драгоманова,  від 
разу  зробить  ся  забороненим  товаром  не  лише 
в  Росії,  але  також  у  Галичинї,  а  в  такім  разї 
й  друкувати  і  стереотипувати  його  нема  нїякої 
цїли.  Я  по  друге,  як  бачимо  з  власного  признаня 
Драгоманова  в  однім  далї  надрукованім  листї^ 
вже  при  кінцї  своєї  працї  над  „Кобзарем**  він  по- 
бачив, що  для  такої  працї  у  нього  в  Женеві  не- 
ма відповідного  матеріялу,  нема  авї  перводруків,. 
анї  автоґрафів,  авї  засобів  до  усталевя  хронольо- 
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іГії  Шевченкових  творів.  Може  се  й  була  причина, 
для  чого  видане  Драгоманова,  що  по  його  аапе- 
вненям  було  вже  майже  готове  в  стереотипах, 
так  і  пропало  і  анї  одна  його  відбитка  не  поя- 
вила  ся  в  сьвіт. 

Найбільше  приходить  ся  пожалкувати  того, 
що  й  третій  плян  Драгоманова,  в  нкім  він  бачив 
дїліо  свого  житя,  себто  видане  третього  тому  по- 
літичних пісень  укр.  народа,  лишив  ся  невикона- 
ний, і  матеріяли,  яким  він  у  своїм  листї  призна- 
вав таку  високу  вартість,  і  доси  лежать  між  йо- 
го паперами  недоступні  для  дослідників.  Сказавши 
по  правді,  другий  том  тих  пісень  (уважаючи  пер- 
шим томом  те,  що  було  опубліковане  в  Киіві  під 
•фірмою  Антоновича  і  Драгоманова)  міг  був  пере- 
конати Драгоманова,  що  таку  працю  робити  в  Же- 
неві, серед  еміґрантських  сварів  і  здалека  від  рі- 
дного ґрунту  було  майже  неможливо.  „ Політичні 
піснї",  видані  в  Женеві  в  двох  випусках  зовсїм 
не  збудили  такого  ентузіязму  анї  серед  публіки, 
анї  в  наукових  кругах,  який  збудило  було  київ- 
ське видане.  Вбожество  матеріялу  і  монотонність 
•коментарія,  при  чім  не  обходило  ся  без  явних 
ватяганЬу  усе  те  було  сильним  контрастом  до  тої 
аевности  себе  та  до  того  ентузіязму,  з  яким  сам 
Драгоманов  у  листах  говорив  про  свою  працю. 
Особливо  в  Галичині,  де  се  видане  —  одинока 
з  женевських  публікацій  --  якимось  чудом  не 
4уло  сконфісковане,  воно  не  зробило  ніякого  вра- 
жіня.  Тим  більші  надії  були  на  третїй  том,  що 
мав  говорити  про  події  на  правобережній  Українї, 
про  Гайдамаччину  та  Колїївщину.  Драгоманов 
працював  над  ним  ще  в  Софії,  та  в  якім  станї 
лишила  ся  та  його  робота,  сього  не  знаеио. 

їв.  Франка, 


РІК  1881. 

ІУ^.  1.  Лист  до  І,  Франка,  без  датгі^). 

Дороге^  товаришу  !  Ви  певне  получоли  вже 
три  посилки  з  книгами,  а  сими  дньами  получите 
І  четверту:  Рекльу,  післьа  котро]!  піде  Герцен. 
Чому  Гр[ома]ду  долучили  ранішче  чужі,  ніж  СВ03І, 
на  те  ]есть  усьаві  резони.  Перши]  то],  шчо  чужим 
по  одному  примірнику,  під  бандерользу,  з  ]а  сам 
можу  одіслати,  а  велику  посилку  запакивати  те- 
пер ]а  не  здужану  (вірите!!  не  маіу  сили  в  ру- 
ках, шчоб  вірьовочку  добре  зтьагнути  І),  а  потім 
не  розберу  за,  шчо  таке  одньатьа  дебіту  в  Гро- 
мади, і  божусь,  шчо  Ваші  посилки  роспечатаіуть 
иерші,  а  потім  і  до  других  кинуть  сьа.  Через  те 
шче  мушу  посилати  через  Бльпидина,  котри],  ^ав 
швеїцарськиз  громадьанин,  маз'е  право  плакати  на 
Ваш  урьад  через  свого  консула,  зак  загарбазуть 
З'ого  посилку.  А  на  це  все  треба  час.  За.  таки  бо- 
Зусь  завше  за  Вашу  квартиру,  котру  Вам  би  слід 
було  очистити  в  часи  мітінгу  ^осифінського,  і  все 
Думазу,  шчо  з  Вами  буде  так,  зак  було  з  Н[а- 
вроцьк]ам,  котрому  принесено  посилку  од  мене, 
а  потіш  і  поліціз'а  првзшла.  —  Напишіть,  зак  ді]- 
шли  ті  посилки,  шчо  згадузу,  і  зак  посилать  Вам 


^)  Писаний  десь  літом  1881  р.  по  виході  кількох  пер- 
ших н-рів  „Сьвіта''.  Згаданий  у  листі  портрет  Максимовича 
був  поміщений  у  числі  Сьвіта  в  лютого  1882  р.  Сьвіт  вихо- 
див під  редакцією  їв.  Белея  1881 — 1882  р. 

Листи  Дратоманова.  1 
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дальше,  А  матеріалу  ^а  радв^  Вам  аослати  хоч  ^2 
всього,  шчо  в  нас  з'есть. 

Ви  ж  присилайте  нам  Сьвіта  хоч  по  5  прим. 
і  окрім  того  посилайте  ь  Берн  —  КиззізсЬез 
Ье$е*СаЬіпеі,  а  також  в  Парижп  М.  Р.  Ьау- 
гоіТ,  Кие  8.  Іасдиез  326  роиг  1а  ВіЬІіоЬедие  Киззе. 
12  а.  NN.  пришліть  мені  2  примірники,  бо  1  треба 
дльа  Кузьми,  а  другщ  дльа  мене,  бо  мі]  екз.  хтось 
математично  краде.  ПІче  пришліть  3-]  екз.  2  N 
дльа  бібліотеки  тутешніх  емігрантів.  Раджу  також 
посилати  по  примірнику  в  Дрезден  —  Аизійгкіег- 
уегеіп  і  в  Познань,  в  ред.  Ргге^Цсі  8Іашайзкі  на 
обмін,  і  в  Варшаву  в  Ргге^І.  Ту^о(1шо\^у,  в  ко- 
трому недавно  була  статьтьа  про  Ваш  гурт. 

З  Гоголем  не  8на]у  ^ак  і  бути.  Дуже  мені  не 
хочетьсьа  писати,  бо  те,  шчо  ^а  8на^у,  вже  ]а  рос- 
казав  в  Літер,  росс,  великор.  укр.  і  галоцкі^  і  в 
некролозі  Максимовича  в  1874  р.  в  В'Ьстник^Ь 
Европи  N  2.,  а  чого  не  зназу,  то  нівідки  взнати 
тепер.  Далеко  охотнішче  ^а  б  почав  писати  істо- 
ричні листи,  з  котрих  дльа  першого,  про  со- 
став т.  зв.  Мусі^евиx  книг,  ^а  остатніми  часами 
вибірав  вже  матеріал.  В  мене  думка  така,  шчоб 
показати  евольуцізі  в  жидівській  вірі,  а  потім 
в  христі]анотві,  то  б  була  евольуці]а  релігі^і,  по* 
тім  евольуціза  власноети.  Перші  статьті  б  завору- 
шили Ваших  семінаристів.  А  Гоголь  —  ігііит 
регігіїит,  —  та  про  ]ого  ]  не  роскажеш  тому,  хто 
не  читав  ]ого.  Про  М.  Вовчка  довідвзтесь  хиба 
просто  з  Петербурга.  Іа  з  не^у  ні^аких  стосунків 
не  шазу:  не  зва^у  з  де  вона  тепер.  Та  б  радив 
напасати  просто  до  Костомарова  (Петерб.  на  Ва- 
сильевок.  Остр.,  дом  Карманова).  Максимовича 
ФотограФІзу  посилаїу.  Матерз'ал  дльа  біограФіді  — 
брошьура  Пономарьова  та  моіа  статьтьа.  Остатніх 
біографі]  довідуйтесь  просто  з  Кв]іва,  оберта^учись 
до  самих  особ,  або  до  Ільницкого.  Оце  зараз  по- 
шукав в  сво]іх  закутках  і  не  зназшов  ФотограФі]'і 
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Макевмовичау  а  з  усїх  літераторів  укр.  зназшов 
тілько  Руданського,  карточку  рідку,  котру  Вам 
і  посвла^у.  Про  Максимовича  з  про  других  раджу 
написати  Варварі  Івавовні  Антоновичеві^ ;  вона 
<;корше  других  справитьсьа.  (Адрес.  Жилянская 
ул.  собств.  дом-ь).  Окремо  аосилаїу  літогр.  Сре- 
зневского  і  триіпостась :  Герцена,  Бакуніна  ^  О- 
гарьова.  Про  Срезневського  ]есть  в  Громаді  II. 
також  ]ак  і  про  Бодьанского.  Портрет  Б-ого  був, 
ддаз'етьсьа,  в  „Русской  Старин'Ь*'  1879  чи  1880  р., 
та  тілько  в  мене  зого  нема.  Просіть  з  Квїіва. 

З  поводу  Ваших  листів  і  заміток  на  лист 
П-ка  і  брошуру  Под-ского  мені  не  раз  хотілось 
побалакати  докладно,  та  божусь,  з'ак  Ви  приз'мете 
мо^і  слова.  Шчо  далекі  льуде  иноді  не  потра- 
альать  зак  слід,  або  ]  помильатьсьа,  це  наперед 
звісно,  але  на]ліпше  не  пускати  далеких  льуде^ 
еа  сцену  тим,  шчоб  близьким  на  иц  бути.  А  Ви  ж 
усі  там  дозвольали  поліціз'і  робити  з  сестрами 
П-ка,  шчо  зхотіли,  з  навіть  слова  печатно  про  те 
не  сказали.  Далі  Ви  пропустили  мітінги  львівські 
^^3  усьакого  слова  з  своіє]!  сторони.  По  всьому, 
шчо  звідці  видно,  Ваша  компані]а  передала  народ 
тепер  в  руки  Д'Ьла,  з  чого  добране  буде  ні  дльа 
кого.  Тут  вже  сказана  моза  думка  ]  про  С  ь  в  і  т, 
котрозі  Ви  питаїете.  Сьвіта  добрщ  початок  літера- 
турни],  але  дуже  вже  кружковщ,  народнього  і 
•сучасного  в  ньому  мало.  Іак  так  буде  далі,  то 
можна  бо]атись,  зак  би  Ви  в  Галичині  не  повто- 
рили Писаревшчини,,  котра  в  Россі^і  шче  поньатна 
^ак  послідок  страху  післьа  долі  Современнвка 
з  Чернишевскам,  а  у  Вас  зовсім  була  б  жалка. 
Звісно,  ]а  не  стану  з  боку  радити  Вам  лобом  стіну 
розбивати,  але  взагалі  дума]у,  шчо  і  Ваш  гурт, 
^ак  усі  галицькі,  вменьшуїе  своіі  права.  По- 
частно  шчо  до  Павлика  їа  скажу,  шчо  Ви  таки 
дуже  драту]ете  іого  таким  неузгльадньуваньем 
^ого  праці,  ]ак  напр.  дГроза**;  або  такими  одпові- 
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даньами,  зак  в  з'ого  переинсці  з  „Ргас^".  Чоловік 
вірно  важе,  шчо  „Ргаса"  вскакує  в  стари]  поль- 
ське] ліс,  тобто  псу]е  справу  ]  себе,  а  Ви  ]ому 
одповіда]вте  таке,  шчо  нічогісінько  не  розбереш^ 
Вибачте  на  цьому  всьому.  А  про  лист*)  скажу^ 
шчо  ]ак  би  схотіли,  то  б  іого  в  три  дні  розіслати 
можно  6  було,  так  шчоб  і  не  зоставсь. 

Чи  бачите  Ви  коли  Левіцького,  автора  ста- 
те] про  козацькі  літописі?  Іа  ]ому  послав  чере» 
окказіїу  X.  том  Актів  іугозападноіі  Русі  в  обмі» 
за  N.  N.  Зорі  з  іого  праце]у,  але  доси  не  получнв 
]Є]і.  Посилав  ]а  книги  і  у  «Зорю*,  вклавшись,  шчо 
редактор  іез'і  не  то]  Партицько],  шчо  понаписував 
на  мене  свинства  в  Газеті  школьні]^).  А  тепер  ду- 
мазу,  шчо  мабуть  це  то]  Партицьки],  та  мабуть 
Іого  дух  пристав  і  до  Левіцького. 

N.  2,  Лист  до  ред.  „В-асу^^), 

Уеїуко-тійка  У8епаго(іпІ8І;  і  кгаіеуе  па- 
гойоузіуо  у  зсЬісіпі]  Наїусупі*). 

Nа  уйи  Наїусупи  \уусЬо(іу^  іерег  и  Ьуоуі 
ойпа  Іііко  зсуго-гоЬііпуска  ^агеїа  —  „Ргаса**.   Аїе 


^)  Др-в  натякав  тут  на  отвертий  лист  М.  Павдика  „до 
людий^,  виданий  у  Женеві  і  присланий  на  мої  руви  для  коль- 
ііортажі,  якої  я  не  захотів  узяти  на  себе. 

2)  В  Газетї  Школьній  1881  і  в  „Зорі"  1882  р.  Партицкий 
помістив  про  Драгоманова  звістки  на  основі  заграничних  пу- 
блікацій (головноб  рошури  Черкезова\  де  подавано  в  підозріне 
не  лише  його  наукову  працю,  але  й  особистий  характер. 

^}  Ще  в  р.  1878  навязали  ми  з  Павликом  зносини 
8  робітницькою  їазетою  „Ргаса"  у  Львові,  де  містили  попу- 
лярні статейки  та  закликали  робітників  до  солїдарнооти  й  до 
оріанїзації.  Зацікавив  ся  ,,Ргас^"  і  Дров,  особливо  в  1879  р.,. 
коли  Панлик  пробував  у  Женеві.  Результатом  сього  зацїка- 
вленя  явили  ся  дописи  Павлика  до  „Ргасу",  та  отся  статя  Дра- 
гоманова, що  не  тямлю  вже,  чи  була  друкована,  та  в  усякім 
разї  не  була  докінчена  автором 

*)  \Уіе1котіез8кі  іпіегпасдопаїігт  а  рго\уіпсза1пу  пасіо- 
па1І2Ш  \уе  іУзсЬосіпіеі  ваііріі. 


—   5    — 

уопа  рузапа  исепози,  уузоко^и  роїзкоіи  тоуоз'и 
коіги  йокіайпо  гогитуиі;  заті  уегсЬу  —  па]исе- 
ПІ86І  Іуіуйкі  гоЬіІпукі,  Ьо  гоЬііпукі  ргоьіі,  Іуіу^ке 
ро8ріІ8ІУо,  —  зІиЬу,  (ІгоуошЬу  і  І.  і.,  —  і  Ьоуо- 
губ'  іпакзе  і  пе  гогитуе  пуако]і,  хпасуі;  і  роІ8ко]'і 
руйтепподі  (Иіегаскіеі)  шоуу.  Оо  ІоЬо  „Ргаса** 
Іоіерег  Ьоуогуїа  рго  і,у^е  хесегйкусЬ,  зіоІагзкусЬ, 
5ЄУ8кусЬ,  кгауескусЬ  і  і.  і.  уу^бусЬ  ІуіуйкусЬ  гоЬіі- 
пукіу,  а  ]  пе  2асеру1а  зсе  зргауу  паз'Ьійпі- 
йсоЬо  і  па]  ргозІізбоЬо  ІУІУзкоЬо  Іийи. 
2*  оЬосЬ  сусЬ  ргусуп  ,Ргаса"  пе  різіа  і  пе  то^е 
рііу  у  зрій  затоЬо  пауіі'  Ьуоуа. 

А  уїе  коїу  у  затіт  Ьуоуі  гоЬіІпубкі  уегсЬу 
їіе  гасЬоруІу  зсе  гоЬііпускоЬо  зройи;  коїу  се^  зрій 
і  Іиі  пе  гогитуе  і  пе  то^е  гогитііу,  йо  соЬо  їйиі' 
УегсЬу  і  ]ісЬ  й^агеіа  „Ргаса";  коїу,  гпасуі*,  пауіі' 
и  Ьуоуі  пе  го2иіпі]'и<;  за  і  пе  2У]а2апі  2  зоЬо^и  у  зі 
гоЬііпукі,  іо  йаіеко  Ьігзе  8І0]іі;  и  Ііт  кга^и,  у  ко- 
4гіт  ІейуІ;  Ьуіу  —  и  зсЬійпі]  Наїусупі. 

2  кга^и  йо  Ьуоуа,  а  2І  Ьуоуа  у  кга]  реге- 
-сЬойуі;  уіазпе  Іііко  па^Ьійпізбуз  гоЬіІпуску]  Іий,  — 
а  гоЬііпукі,  коїгі  та.|и(  и  Ьуоуі  зіаїи  гоЬоІи,  іі 
«пи^аі'  зуйііу  і  ргасиуаіу  Іиі  га2  и-гаг:  коїо  <;а^ко]і 
ргасі  уопу  йаіе  ]  гаЬиІу,  §со  ]*е  паукгиЬу  пусЬ 
^аку^-1ат  зіійку]  і  иіаіотізсапйку]  Іий,  пе  Іо  аЬу 
уопу  шоЬІу  2па1у,  іак  гуїе  іо]  Іий,  зсо  уіп  йитаіе, 
соЬо  УІП  сЬосе,  соЬо  іети  ІгеЬа  і  1.  й.  2  йгиЬоЬо 
Ьоки  Іийоуу  іоти  пі  уійку  йоуійаіу  йа,  йо  соЬо 
^йи1;  падрегейпізсі  Іуіузкі  гоЬііпукі,  га2  §со  Іуіузке 
розріїзіууо  іісЬ  пе  гогитуе,  а  йгиЬе  —  зсо  іо]  Іий 
пе  гогиті^е  уіе  пі]ако]і  роІ8ко]і  тоуу,  пе  іо 
Іакоді,  іакоз'и  рузе  сезпа  гейаксі]а  „Ргасу". 

Уупиуаіу  га  се  озіаіпи  —  Ьойі.  Бо  ууйау- 
пусіуа  „Ргасу"  тоЬіу  угаіуйа  Шко  зіаіі  Іуіуйкі 
гоЬііпукі.  Уопа  зргауйі  гаіоіепа  Ьиіа  па]регейпі- 
^буту  изайа  гоЬіІпукашу  —  йгикагі^куту,  росаіа 
рузаіу  іак,  ]ак  Ьоуог'аі  іі  гоЬііпукі,  ргугпасепа 
Ьиіа    1878  г.    йіа    затусЬ    йгикагіу,    а   роііт    уій 
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1879  г.  і  йіа  йгиЬусЬ  зІаІусЬ  гоЬіІпукіУ,  —  і  па- 
ГЄ8ІІ  „Ргаса**  таїа  па  йитсі  ойуп  Ьтіу.  2оу8Іт 
паіигаІпо,  й&)  іик  уопа  гасЬоруїа  іііко  ІусЬ  гоЬіІ- 
пукіу,  коігі  Ьоуоігіаі;  іак,  їак  уопа  рузе,  і,  ].  исе- 
по]и  роІ8коїи  юоуоїи. 

Ойпако  пегайоуЬо  „Ргаса"  песЬоса  (тіто- 
уоіпіе)  тизіїа  ууііу  га  Ьгапусі  Ьуоуа,  і  Іиі-іо  уопа 

1  хгоЬуІа  зуоди  па]ЬіІ8и,  сЬоі;  і  пе-паутузпи  ро- 
туїки:  уопа  регезкосуіа  пюге  икгаііпзкоЬо  аЬо 
гивкоЬо  Іийи,  §бо  йаіеко  і  зугоко  гохІаЬІойа  паукоіо 
Ьуоуа;  росаіа  Ьоуогуіу  рго  роїзку]  пагой,  Ьгапусі 
коІгоЬо  йиіе  йаіеко  па  гасЬій  Ьуоуя;  росаіа  ру- 
заіу  рго  кгакіу^кусЬ,  уагйаузкусЬ,  пагезіі  ]  рго 
атегукапзкусЬ  гоЬіІпукіу,  —  а  пе  зкагаіа  га 
1879  і  1880  гік,  коїу  \і.е  и  Ьуоуі  пе  Ьиіо  пуакоЬо 
розІироуоЬо  икгаз'іпйкоііо  ууйаупусіуа,  ргугпасе- 
поЬо  йіа  икгазіпйкоЬо  Іийи,  —  пі  ойпізіїі- 
коЬо  зїоуа  рго  йоіи  юийусІ\уа  і  гоЬіІпукіу  ІоЬо 
кгади,  у  коїгіт  їеіуі?  Ьуіу... 

Вуупо  таЬиі'  Ьийе,  коІу  зка2:ето,  зсо  ]  се 
уудзіо  хоузіт  паіигаїпо.  Сота  у  „Ргасу*  пе 
розаууіуйа  йорузу  2  зсЬійпо]!  Наїубупу?  Тоти,  збо 
іиі  па  педі  пе  гуегпиу  пуаЬу  Іид,  а  пе  гуегпиу 
уіп  иуаЬу  (ііа  іоЬо,  §бо  Ьоуогуі'  ро  гийкі,  а  пе  го- 
гитізе  ро  роїйкі.  2оУ8Іт,  гпасуі',  паіигаїпо,  збо 
па  „Ргас^"  2га2и  гуегпиіу  иуаЬи  гоЬііпукі  роІзкусЬ 
кгазі\у,  І.  ].  гасЬійпоіі  Наїубупу  (г  Кгакоуою), 
гозі^йкоді  сазіупу  Ро1§сі  (г  Уагзауоз'и)  і  ргийко]! 
(2  Рогпапіет).    Сі  гоЬііпукі    роІзкусЬ  кгадіу,    рег§і 

2  пе-ІУІуйкусЬ    росаіу  з  рузаіу   (іо  „Ргасу",    а  йаіі 

3  зата  гейаксуа  ууагаїа  роігіЬпут  гуегіаіу  иуаЬи 
пазЬі1§е  па  ІусЬ  гоЬііпукіу,  коігі  Ьоуог^аі'  іак, 
]ак  Уопа  руве,  і.  з.  па  гоЬііпукіу  роІзкусЬ  кга^іу. 
2  йгиЬоЬо  Ьоки  сут  „Ргаса**  (іаіа  то^пізі;  ройи- 
таіу  гоЬііпукат  роІзкусЬ  кгаїіу,  зсо  Уопа  Ьоуогуі? 
іііко  уід  роІзкусЬ  гоЬііпукіу,  а  іутбазогп  зата 
гесіаксіза  тизіїа  роііт  зкагаіу,  збо  у  затіт  Ьуоуі 
іііко  узепагойпа  тоуа,    і.  ].    іака,   коіги  узі  ]ако^ 
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гогитуи^;  —  роїйка,  а  зсо  ]  іиі  ]е  гоЬііпукі  —  ги- 
8упу,  а  §бо  йаіі  па  У8І  Ьоку  ро  га  Ьуоуош  де 
^ийку^  пагМ  Іа]  §со  іака  узепагойпа  тоуа  V  сіїі) 
зсЬійпу  Наїусупі  —  гийка  аЬо  икгаїіпі^ка. 

Когоіко  зкагаузу,  „Ргаса"  ]  йоіерег  па]Ьі1§е 
Ьоуогуі'  Іііко  рго  ІусЬ  гоЬіІпукіу,  коігі  гогитуиі* 
ро  роїзкі,  а  зісЬ,  ]ак  уісіото,  таїо  па  ІІкга]іпі, 
а  (іиге  ЬоЬаіо  іііко  V  зсуго  роІйкусЬ  кга]ас1і,  Іак 
зсо  пісоЬо  йуупоЬо,  коїу  „Ргаса"  па]ЬіІ8Є  рійе 
уіазпе  у  Роїзси.  Ойпако,  Іак  дак  „Ргаса",  дак  ту 
уїе  зкагаїу,  рузе  руйтеппози,  а  пе  ргозіо^и,  Іийо- 
уо]и  роїйкоз'и  тоуоїи,  іо  ]  у  Ро1§сі  уопа  пе  то:?:е 
го2§угуіуйа  тегу  зіійкут  роїйкут  Іийот,  а  пшзуі; 
рііу  па^ЬіІ^е  ро  ЬШусЬ  роІї^кусЬ  тізіасЬ.  ]ак  Кга- 
кіу,  Уагзауа  ]'  Рогпаїі,  іа]  Іиі  уопа,  с1іо<;'  реупе 
З  тепзе  ПІ2  и  Ьуоуі,  шизуі'  2  роуузсоіі  ргусупу 
(1ег2аІуйа  затусЬ  уєгсЬіу  гоЬііпубкусЬ,  а  пе  гтоге 
рііу  у  зрій,   те2у  паїргозіізсуі    роїйку^  тійкуї  Іий. 

Такут  зрозоЬот  ууійо,  зсо  регегі  сузіо  гоЬіі- 
пускоЬо  роІйкоЬо  гисЬи  уєйє  Ьуіу,  коїгуї,  ]ак  уісіото 
2  деодга(і]і  }  еіпо^гайіі,  Іегуі'  пе  у  Роїбсі,  а  па 
ІТкгазіпі,  йе  уіп,  піЬу  таїепка  уузра,  оіосепуз  пау- 
коїо  тогет  икга]іпйко1іо  аЬо  гийкоЬо  пагойи. 

.  Му  апі  зіоуа  пе  та^ето  ргоііу  2У]а2ки  іуіу- 
зкуеЬ  гоЬііпукіу  пе  Іо  2  кгакіузкуту,  уагзауйкушу, 
аіе  ]  Ггапси2куту,  ап^іуйкуту  ]  атегукапйкуту 
гоЬііпукату,  —  ойпако  ту  паЬайадето,  зсо  іуіу- 
йкут  гоЬііпукат  пазрегзе  ІгеЬа  гЬоуогуіуза 
(рогогитіеб  8І§)  і  гузагаіуйа  2  Іут,  Ьег  сузе^і  ро- 
тобу  аЬо  сЬої  ргусЬуІпозіу  уопу  пе  гто^иї  2гоЬуіу 
апіойпоЬокгоки.  і.  ].  2  икгаііп^кут  Іийот, 
коігуз  7.у]е  па  узі  Ьоку  2ага2  2а  рогоЬот  тізіа 
Ьуоуа,  —  а  роїіт  и2е  гагот  2  пут  ¥Іа2аіуйа 
і  2  гоЬіІпубкут  пагойот  роІзкусН  кгазіу,  Ьо  йо 
Іерег  8Іоз*і{  Іак,  збо  кгаіеууі  гоЬііпубку^  гисЬ 
V  ойпі]  сазіупі  аузігузко^і  Шга^іпу,  і.  ].  у  зсЬійпу 
Наїусупі,  гозіауйа,  зкаіето  Іак,  —  Ье2  Ьоїоуу, 
і.  ].  Ье2   ІУІУЙкусЬ. гоЬііпукі  у,    а  Іуітйкі  го- 
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Ьііпуку   —  Ье2    пазтеп§оіі    р  і  (і  зі  а  V  у,    Ьег 
^У^У»  ^-  І-  Ье2  2У]а2ки  2  икгаііпйкут  Іийот. 

Ьуіузкі  регейоуі  гоЬііпукі  пе  іііко  зсо  зашу 
пе  2УегІаіиї  иуаЬу  па  іуіе  ]  роігеЬу  ІоЬо  кгаіи, 
па  рІесасЬ  і  ргасі  коігоЬо  гЬийоуапуі  Ьуіу,  аіе 
пауії  пі  уі(іку  пе  ууйпо,  аЬу  уопу  2па{у  сію!  іо, 
8С0  пасігикоуапо  \іе  рго  икга^іпйкі  зіозипкі  у  ро- 
зіироуусЬ  икгазіпйкусії  ууйапасЬ,  ]ак  гаЬгапубпусЬ, 
іак  і  кгаіеуусії.  А  іутсазот  2  (іаупа  і  іерег  йіа 
икгаз'іпзкоЬо  Ііісіи  зсЬійпозі  Наїусупу  йгики^иїза 
V  затіш  Ьуоуі  па^ЬіІзе  іакі  іісу,  коігі  аЬо  20У8Іт 
тогосЬи^иІ'  па  гаЬаІпо-Іиску]  розіироуу]  іисЬ  сЬоїа! 
йоЬга  Ьоіоупо  уузсут  уегзіуат,  аЬо  сЬоііІу  Ьу 
йоЬга  і  икгаііпзкоти  Іийоуу,  Іа  пе  2па]*и{,  §со  з'ети 
рогасіуіу,  Ьо  заті  іакі  рузаіеіі  —  апі  пе  гоЬііпукі, 
апі  пе  ргусіїуіпукі  Іусії  йоЬгусЬ  (іиток.  коІгуеЬ 
йегіуіза  я^агеїа  ІУІу^ко]і  гоЬіІпубко^і  роїзко-икга- 
їіп^коіі  уііподі  зріїку,  „Ргаса". 

Сеге2  изе  зкагапе  роуузсе  і  у  8сЬі<іпд  Наїу- 
супі  уусЬосії  уеіука  гакгиіепупа  (сііаоз),  коіги,  ро 
па§опш  па]8ког8е  то^иї  го2риіаіу  уіазпе  Ь-Іузкі 
гоЬііпукі  І  іісЬ  ^ахеіа  „Ргаса". 

Му  пе  (іита]'ето,  аЬу  „Ргаса"  тоЬІа  йоЬге 
зіо^аіу  2а  оЬота  пе-уеїукотізкуту  Іийату  Наїу- 
супу, роїйкут  і  гийкут,  --  Ьо  па]кга§се  зіо^аіу 
га  боЬоіи  шогпа  іііко  затоти,  и  8Уо]іс1і,  тІ8- 
сеуусЬ  дагеІасЬ,  а  йіа  сеЬо  па  ргоуіпсііі  іерег  §бе 
пета  апі  Іийе^,  апі  тІ8СеУоіі  рійЬоіоуу,  апі  зро- 
зоЬи,  —  аіе  ту  йитаіето,  зсо  пе  (іоЬге  йіа  за- 
тусЬ  Іуіу^кусЬ  гоЬіІпукІУ  га2  —  пе  го2итііу,  §со 
гоЬуіза  те?.у  зіі^куш  і  таїотізкут  1и(іош  оЬосЬ 
пагосііу,  і  й  ги  її  є  —  пе  оЬіазпуіу  (іокіасіпо  оЬот 
суш  ккІат,  соЬо  сЬосе  Іуіу^ка  гоЬііпуска  зріїка 
і  зе]і  ^агеіа  „Ргаса"  ? 

І  уіазпе  йіа  іоЬо  ту  гайуто  сезпі]  гейаксі^і 
1)  рузаіу  рго  узі  Іуіуйкі  і  ро2а-ІУІУ8кі  гоЬііпускі 
зіозипкі  іак  ргозіо  ]  іазпо  (рориіагпіе),  аЬу  .Ргаси" 
ггогитіу    і  2асікаууу8а   пези  пуєй  Іуіу^куз    гоЬіІ- 
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пуску]  Іий  і,  гозсЬосІасуз  ро  кгаіи,  йаіеко  ]  §угоко 
го2П08уу  (іитку  падрегейпізсусЬ  ІУІУЙкусЬ  гоЬіі- 
пукіу  Се  уурасіе  „Ргасу"  рузаіу  узе  іакі  ро  роїзкі, 
аіе  Іак,  ]ак  Ьоуогуї  Іуіуйкуі  гоЬіІпуску]  Іисі  (роіо- 
С1Щ  то\у^  Ілуоуузкіе^о  розроівіхуа).  Коїу  2  „Ргаса" 
сЬосе,  аЬу  зе]і  уісі  гаги  (Ьегро^гейпіо)  гогишіу 
іпийубкуз  і  ^оЬі1пуску^  Іий  изеЬо  кга]и  сі}о]і  Наїу- 
«супу,  іо  ту  У]]  гадуто  зсе  ]  2)  уйаіу  у  озпоуи 
„Ргасу"  оЬі  кга^еуі  Іийоуі  тоуу:  тагигзки  і 
гизки^).  Озіаіпе  ту  гогитдето  Іак,  аЬу  гаг 
и  ^Ргасу*  когезропйепсііі  г  гасЬійподі  Наїусупу 
Ьиіу  рузапі  ро  тагигбкі,  а  гі  зсЬійподі  ро  икга- 
^іп^кі,  (ііагизупіу  (сЬо!  уійото,  Іаіупзкуту  Ііі(згату). 
Тут  іііко  Іуіузкі  гоЬііпукі  роками!,  ^бо  уопу 
пе  йигпо  2Уи(  зеЬе  „уііпоіи  зріїкоз'и  рої- 
■йкусЬ  і  гийкусЬ  гоЬііпукі  у",  8со  ]іт  ойпако 
(іогоЬі  оЬа  пагойу  Наїусупу ;  іііко  іакут  зрозоЬот 
зріїка  ба  пе  Іііко  зсо  уусЬоуаіе  V  зоЬі  ибепусЬ 
гоЬііпукі  у,  коїгі,  йоЬге  гпаіису  кга^еуі  зіозипкі 
^  тоуу,  гогцйиі'йа  коїуй  ро  кга]и  ]  рото^иї  и^айу 
урог'айкиуаіу  (гог^апігоууаб)  озіЬпі  ^агеїу  і  гоЬіІ- 
пукіу,  —  аіе  ]  уій  гаги  і  зата  2у]а^е^а  тіспівсе 
7.  оЬота  Іийати  і  рото:?:е  ]іт  оЬот  Іірзе  гЬоуо- 
гуіуйа,    Ьо  2  Іерег   икга^іпзку]    Іиі  Іірзе   ггогиті^е 


^)  Рго  Ігеїуз  пагосі  Наїусупу,  рго  гусііу,  гпу  уие  вка- 
гаїу  зуоз'и  (іитки  і  V  рузтасЬ  сіо  „Ргасу",  2  коІгусЬ  о(іпо 
пасігикоуапе  у  10.  .іе^і  N ,  і  роїіш  гагот  2  сіуота  іпзуту 
икгаііасату,  сі.  ОгаЬотапоуут  і  ЬасЬоскут,  у  1у8Іки  ^Уій 
іирку  зосіаіізііу-гусііу"  (Йепеуа,  15.  іипа,  1880  г.),  і  збе 
•сїита^ето  вкагаїу  рго  се  (іокіабпівсе  іак  икга^іпзкоти  іисіоуу, 
Іак  і  йусііуйкуіп  гоЬіІпукат  і  паітуїаш,  —  а  Іерег  ргозуто 
іііко  „Ргас§"  йоризіуіу  сІо  ьуоз'ісЬ  буїаіеііу  Іі  сіитку,  коїгі  гоз- 
кагапі  у  2ііа(іапус1і  роуузсе  рузапусЬ  і  (ігиколуапусЬ  ІузІкасЬ. 
Му  (іиге  Ьуіу  Ьу  гасіі,  ]'ак  Ьу  росаіок  (31а.  Іако]!  ргасі  сЬгузІі- 
^'апйкусії  і  2у(ііУ8кус1і  гоЬіІпукІУ  і  исепусЬ  йаіу  уіазпе  Іуіузкі 
гоЬііпукі,  і  аЬу  уопу  зак  тоіпа  зкогзб  тоїііу  пагуаіу  зеЬе 
„Уііпоіи  зріїкоіи  роІзкусЬ,  гизкусЬ  і  ^усііузкусії 
гоЬііпукі  у"  і  аугуїу  зуоД  (іитку  гагот  па  узісії  ІгосЬ  йу- 
уусЬ  тоуасЬ:  роїзкі],  икга^іпзкіз*  і  2у(ііУ8кіз'. 

Увага  М.  Павлика. 


-  10  -- 

тагигзки,  а  шагигі^ку]  ргозіи  икга]іп^ки  Ьезісіи, 
пі*  оЬа  уопу  то2и{  ггогишіїу  (іоіерегізпи  исепи 
роїі^ки  тоуи  „Ргасу". 

бап.  гейаксуа  Ьабуї,  всо  ту  іу  гайуто  гасЬо- 
руіу  буг8е,  узепагойпе  роїе,  ^ак  и  затіт  Ьтоті, 
Іак  озоЬїууо  V  ватіт  кга]и,  і  гайуто  ]у  Іо  зато, 
§со  (Іаупо  уіе  гоЬІаІ'  рг.  гоЬііпукі  у  Вийа-Резіі, 
Ьоігі  зуоїи  дагеіи  ууйазиі'  па  йуосЬ  кгазеуусЬ 
тоуасЬ:  уеп^егзкі]  (Шрзгауа)  і  пітескіз 
( АгЬеііег-\УосЬеп-  СЬгопік).  ^) 

Ха  рег§у]  гаг  ту  ргозуто  зап.  гейаксци 
^Ргасу"  ггоЬуІу  їй  таїепки  изІиЬи  Іисіоуу  икга- 
ЗІпзкоти  V  зсЬійпі]  Наїусупі  —  пайгикиуаіу  гогЬіг 
вБатькбвщиньї".  Оахеіа  6а,  коіга  уусЬойуі*^ 
и  Ьуоуі,  у/азпе  ргугпасепа  йіа  ІоЬо  Іийи ;  ту  сЬо- 
ІіІуЬу  рокагаіу  ]ети  Ьегрозегесіпо  у  кга^еуіт  ууйа- 
упусіуі  ротуїку  яБатькбвщиньї*',  аїе  Іерег,  окгіт 
„Ргасу",  у  Наїусупі  пета  пі-о(іпо^і  ^агеіу,  коіга 
Ьу  2уа2у1айа,   ^ак  коїуй  1876  г.  „ВгиЬ«,  пайшки- 


*)  Nа  пагуи  „гаЬаІпе  зіогоппусіуо  гоЬіІпуске  V  кга- 
ІасЬ  Уеп8[ег8кусЬ*  уеп§^егйка  80сУа1І8Іуспа  рагіііа  пе  газіи- 
йуіа,  Ьо  апі  іеД  ууйаупувіуа  пе  тоіе  Іиі  ггогитіїу  сЬіо  іпауі, 
окгіт  пітсіу  (1,898.202)  і  тасїаг  (6,176.612),  апі  вата  уопа 
З  (І08у  пе  2Уегпи1а  иуаЬу  па  іпзі  пагойу  Уеп§^гізі:  Вотипіу 
(2,608.  1і:0),  ЗегЬо-КгоаІіу  (2,380.985),  81оуакіу  (1,835.334),  Скга- 
Ііпсіу  (йо  600.000),  2у(ііу  (574.800)  і  СуЬап  (Ш.560),  гпабу^, 
пе  2уегпи)а  иуаЬи  па  Ьіізе  піі  сіІусЬ  8  тіїіопіу  1и(І8Іуа  Уеп- 
^гііі.  Му  осіпако  2оу8Іш  Ьосіуто^а  2  1у8ікот^.  ВгаЬотапоуа 
„Nа  иуаЬи  80сі^а1І8Іат-уусЬоЙсат  іг  Но8Ііі"  (Йепеуа,  15.  тв^Ву 
1880  г.),  8С0  80сіза1І8Іат  кгавсе  ргабиуаіу  па  озпоуі  ргугосіпусЬ 
Ьгапус:  8^ео§га£іспусЬ,  ^о8ро(іагйкусЬ  (еЬопотіспусЬ)  і  пагосі- 
пусЬ,  пІ2  па  08П0УІ  иг'асіоуусЬ  Ьгапуб,  ІерегіапусЬ  (пр.  Во- 
яЦа)  і  8иго(іаупусЬ  (пр.  Роїаса  у  йаупусЬ  ЬгапусасЬ  1772  г.). 
§6о  у  Іііегаїигпіт  гМайі  тіг  іпвуту  і  „Нозіізка  8осі>1по- 
геуоіисіопа  рагіі^а**  абе  тепае  уісі  уеп^еійкозі  50сУа1І8Іубпо|і 
таіе  ргауа  па  па2Уи  2аЬа1поіі  (ро\У82есЬпе,і)  V  Нозіз'іу 
се  рока2апо  у  гЬасіапіт  иіе  тпоіи  агіукиїі  б,  ОгаЬотапоуа 
„Вег  к1еіпги88І8сЬе  Іпіегпаїіопаїівтиз",  і,  ргаусіа  пейшіїууа 
^  педазпо,  ргу2папо  пауіі  у  ^Черном  ІХеред'Ьл**  і  у  пе^аупі) 
газ'ауі  рго  ууйаупусіуо  „Козіізкоіі  зосііаіпо-геуоіпсііпоіі  Ві- 
Ьііоіекі".  Увага  М,  Лавяика, 
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уаіу  зий  па  зеЬе  зати,  аЬо  сіоризіуіу  йо  8У0]ісЬі 
суіаіеііу  20У8Іт  пе  1і  йитку,  коІгусЬ  йеггуї'йа  ге- 
(іаксуа,  Ьо  па  се  ігеЬа  окгіт  ЬегоЬІайпозі  сезпоіу,. 
§бе  ]  уеіукоді  УІсіуаЬу  і  ІиЬуу  Ао  8ато]і  Іііка 
ргатйу,  іака  Ьу  уопа  Іат  пе  Ьиїа,  і  уійку  і  ргоііу 
коЬо  Ьу  уопа  пе  ї§Іа... 

§ап.  гесіаксуа  роЬасуІ',  9бо  „Батькбвщина" 
гоЬуІ'  ]ак  гаг  іпзі  ротуїку,  пі2  „Ргаса",  —  і  зсо 
іакут  зрозоЬот  паза  осіпка  з'ак  „Ргасу",  іак  „Бать- 
кбвщиньї*  іиїе  1ІЗП0  йег^уі'і^а  киру  2  гозкагапуту 
-роууйбе  йиткату,  сегег  §бо  і  тизуі'  Ьиіу  пайги- 
коуапа  гагот;  а  §бо  ]ак  сі  Іак  і  (іаібі  пазі  йитку 
гіупо  Іуказиі'  зргау  ІУІУЙкусЬ  гоЬіІпукіу  і  кгазе- 
уоЬо,  йоїоупо  икгаііпйкоЬо  Іийи,  —  іо  юу  ]  па* 
сЬууІи  пе  зитпіуазетойа  (піе  \у^1ріту),  зсо  сезпа* 
геДаксіз'а  (іоризіуі   паз  Ьоіоз   (Іо  8уо]ісЬ   суіаіеііу» 

(Оаіі  Ьийе). 


Рік  1882. 

N.  3.  Лист  до  їв.    Франка.   Скетгп  Вапсеі  14 ^ 

5  Но^абрьа  1882, 

Дорого]  земльаче  І 

Багато  ]а  бачив  сьурарізів  од  галицкозі  ]  укра- 
^інськоді  нерухливосте,  —  а  такого,  шчоб  Вам 
тільки  тепер  передано  було  зо  Львова  то}у  просьбу 
писати  до  В.  Сл.^),  котру  і  а  написав  був  аж  в  Ма]у, 
—  цього  ]а  навіть  і  не  ждав !  Це  вже  гірко  так, 
шчо  аж  смішно  (]ак  і  в  пісні:  ,,зак  ударив  мене 
в  спину,  аж  ^а  засоадавсьа") !  Спасибі  Вам,  шчо 
хоч  тепер  написали  корресп.  Іа  ]ді  помішчу  в 
ближні]  №.  Пожалуста  пишіть  і  дальша. 

Питаїеіе  Вгї  про  Сьвіт^).  Звісно,  колиб  можна 
було  ]')го  вдержати,  то  добре  б,  тілько  треба  іого 
до  коріньа  змінити.  Не  розумілу  з'а,  їака  нужда 
набивати  газету  манісінькимп  клаптиками  вели- 
ких стате].  Іа  напр.  кинув  читати  навіть  „Бори- 
слав  смі]есьа.^  Іак  скінчите,  тоді  заразом  прочв- 
та] у.  Далі  треба  ]акось  та  опреділити  собі,  дльа 
кого  ]  дльа  чого  газета  видаіетьсьа,  шчоб  не  були 
статьті  такі  случаіиі.  Накінець,  треба  поділити 
працьу,  шчоб  ліпше  обрабльати  стать]і.  Прикро 
бачити  маз'же  в  усіх  статьтьах  Сьвіта  Фактичні  по- 
помилки.  Так  можна  здеморалізувати  авторів 
і  публіку. 

З    Ргасу    нічого    не    буде.     Окрім    усього 


^)  6.  Сл  —  Вольное  Слово,  що  виходило  в  Женеві  від 
серпня  1881  до  мая  1б83  р.  під  редакцією  в  раву  Мальчив- 
ського  при  головвім  співробітництві  Драгонанова,  а  потій  під 
редакцією  самого  Драгонанова.  Мої  кореспонденції  (Письма  паї» 
Талиціи)  надруковані  в  чч.  4г9,  61,  54;. 
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прочого  дуже  вона  польська.  Бсдітьсьа  вона  ви- 
скочотц  з  тисків  ПОЛЬСЬКО]!  демократці.  Польська 
в  не^і  }  мова.  ІІольаки  не  мазуть  і  доси  того,  шчо 
вони  назвали  хлопопіані]ЄЗу :  не  вмі^уть  писати  по 
алужицькому.  ОгіРгаса—  польсько]*  АгЬеііеГ' 
Ьіаіі,  а  це]  —'скорочена  Аи^зЬигдег,  по  мапьері 
писати.  Не  зна]у^  іак  хто,  а  іа  махнув  на  Ргас^ 
рук  Іу.  Тут  таки  ]  Вашо]і  вини  багато  ]е;  чому 
не  підперли  Павлика  З  роки  назад,  ]ак  він  їе]і 
приперав  до  стіни  ?  Тепер  пізно.  Треба  все  на 
ниво  починати.  Наіліпше  б  було,  ]ак  би  Ви  з  Пом 
вп]ать  зіїшлись. 

„Сільскі  Читальні"  добре  діло,  —  та  впдать, 
коли  буде  аккуратно  роблене.  Про  штунду  і  ко- 
зацьтво  і  а  ради]  написати.  Про  штунду  (братська 
віра)  іа  навіть  вже  давно  збиравсь  писати.  А  більш 
нічого  не  обіцьузу.  Іа  такв]  заклопотане],  шчо 
да]  мені  Ормузд  сили  пісні  видавати,  —  це  ]есть 
діло  мого  житьтьа.  (На  дньах  во]де  1  випуск.) 
Дльа  того  ]  бісграфі],  шчо  Вам  треба,  не  берусь 
Вам  достачити.  А  сво]Є]'і  так  і  не  хочеть  сьа  пи- 
сати, ]ак  із  патретом  сво]ім  лізти  в  льуди.  Зв,  та- 
кого з  роду  не  льубиВ)  а  в  останні  роки,  не  ба- 
чучи  од  льуде]  за  сво]*у  працьу  (в  усьакім  разі 
шчиру)  нічого,  окрім  ла]ки  та  шче  ]  клевети,  — 
навіть  мені  дико  думати,  шчо  хтось  буде  печататв 
мі]  патрет.  Оце  тижнів  з  6  дістав  лист  од  Брок- 
гауза :  каже,  шчоб  автобіограФІ]у  прислати  дльа 
13  виданьньа  Коп  уегзаііопзіехіко  п,  шчо  2 
тижні  будуть  чекати.  Та  так  і  доси  чека]уть  І 
А  Німцьам  було  б  досить  сухоті  хронологііі  та 
бібліографі]!.  Вам  би  ж  захотілось  душі,  та  ]а 
]  сам  не  втерпів  би,  почав  би  росказувати  напр. 
]'ак  став  ]'а  „укра]іноФІлом"  і  шчо  мене  звьазало 
в  кінець  з  укра]'інством,  то  було  б  богато  казати, 
та  може  нічого  елухаги !  Ха]  другим  разом,  кола 
вже  треба  буде. 
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N.  4.  Листок  до  М.  Максгімяка^). 

Вп.  Д.  МаЕСимьаку. 

Шааовнв]  доброді];!  Получввши  Ваш  лист, 
да  було  написав  Вам  зараз  і  збиравсь  послати 
гроші,  та  случилось  зі  ино^'у  дешчо,  частину  ко- 
трого Вам  роскаже  Фр-ко,  і  мозі  Лосилбв  затри- 
мались. Простіть.  Гроші  з  внижки  передасть  Вам 
*Фр-ко.  Іа  би  просив  Вас  посилати  сьуди  дописі 
про  Ваші  праці  (фактичні);  за  їіх  переробльу  на 
московську  мову  і  помішчу  в  В.  Слові  і  вишльу 
за  них  гроші.  Прошу  також  збирати  пісні^  надто 
про  громадські  справи. 

Напишіть  мені  про  справу,  з  за  котро]і  Ви 
були  арестоваві.  Надізусь,  шчо  Ви  видержите 
екзамін  і  підете  на  университет.  Тепер  було  б 
велике  горе  дльа  Галичини,  з'ак  би  тамошні  соці- 
^алісти  поробились  льудьми  без  ироФессііі,  зак 
россізські  нігілісти.  Ці  на  самому  гаиостолованьу*" 
далеко  не  ввдшли.  Ваш  М.  Др. 

Ж  5.    Лист  до   їв.   Фр.   27.   Дек.   1882.   Скепгіп 

Оапсеї  14. 

Шановнв]  земльаче!  Оце  тілько  шчо  получив 
Ваш  лист  з  доаисьами  ]  пісньами.  Дуже  Вам  дьа- 
куїу  за  все.  Про  пісні  тільки  ]а  б  сказав,  шчо 
добре  б  було  наперед  усьакщ  варіант  писати  на 
окремім  паперцьу  з  під^аисом :  де,  коли,  хто  і  од 
кого  записав.  Це  дуже  влекшу^е  роботу  впорьад- 


1)  М.  Мавсимяк,  селянський  син  із  Купнович.  рудець- 
-вого  повіта,  ТОДІ  ученик  дрогобицької  їімнавії,  зацікавлений 
соціялїстичними  ідеями,  вибрав  ся  був  у  1881  р.  до  Росії  і  був 
таи  за  щось  арестований  та  держаний  звиш  6  місяців  по  ріж- 
них  тюрмах.  Вернувши  лїтом  1882  р.  до  села  він  відвідав 
мене  в  Нагуввичах  і  написав  до  Д-рва  лист,  у  якім  0П(»відав 
про  свої  пригоди  та  подав  декілька  пісень,  якими  Др-в  зацї- 
кавив  ся.  Надії  Др-ва,  що  він  видержить  екзамен  і  поступить 
на  університет,  не  справдили  ся. 
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куванньа,  бо  теаер  треба  все  мені  так  поперепи- 
сувати. —  За  дописі  безмірно  вдьачнвз,  такі  вони 
цікаві.  За,  помішчу  діх  в  Ьму  N^1  за  1883  р.  — 
Тепер  буду  одповідати  на  Ваш  ласт. 

Ви  невірно  дума]ете,  шчо  ]а  з  чого  злого  не 
аисав  Вам.  Іа  навіть  написав  Вам  зараз  одповідь, 
вотору  при  цьому  ]  посилазу,  та  не  зкінчив,  бо  на 
мене  назшло  лихо  ]  клопіт.  Дочка  маленька  в  мене 
заслабла,  не  опасно,  але  клопотно,  бо  разів  з  З 
будила  мене  по  ночі.  Так  ^'а  в  ночі  не  спав,  а  в 
день  працьував  коло  В.  Сл.  та  коло  пісень.  А  тут 
шче  мусив  ]іздити  в  Берн  дльа  переговорів  про 
В.  Слово,  а  потім  в  Лозанну,  —  то  так  збивсь 
зовсім  з  ладу.  Потім  одкладено  було  кінець  Ва- 
шо]і  дописи  до  слід.  К-ра,  то  одложив  і  одповідь. 
Ну,  словом  —  безладьдьа  вв^шло.  Мо]Є]і  вини  тут 
Зесть,  —  та  ]а  иноді  невміньа^емв^,  таки  ледви 
голову  ношу  через  усьакі  клопоти,  бо  |а  ]  ньанька 
дітська,  і  дослідач  і  публіцист  і  переводчик  і  кор- 
ректор,  і  редактор,  і  експедітор  1  Ну,  та  вже  ні- 
чого про  старе.  До  справ  І 

Посилану  Вам  100  Фр.  —  35  [гульд.].  Вам 
€ліду]е  за  допись  25—30  Фр.  Дазте  Максимьакові, 
воли  ]ого  зна]ете  за  роботьашчого  чоловіка.  Решту 
вдержіть  собі  за  рахунок  будучих  праць.  Напи- 
шіть мені  про  М-ка.  Чи  не  можна  б  їого  теж  за* 
садити  за  писаньньа  корр.  або  хоч  збираньаньа 
пісень? 

Книги  цими  дньами  пошльу .  Манускріпти 
Ваші  посилану  тепер.  „Німеччина*^  коли  б  обробити, 
то  було  б  варт  напечатати^).  АБотокудів  радив  би 
впнути  ]  уперед  такого  не  писати.  Про  ,,Сьвіг^, 
шчо  пада  тоді,  коли  Д'Ьло  і  Зоря  здуть  в  гору, 
писав  мені  ]  П-в.  Простіть  мене,  ]а  таки  думаїу, 
шчо  Во  сами  (таз  і  браті]а  Ваша  ^  Ви,  д.  Іван 
Франко)  тому  багато  винні.  На  шчо  Ви  зразу  20 

^)  Мова  туг  про  мій  переклад.  „Німеччини"  Генріха  Гайне, 


~  16  — 

діл  почали  писати  і  через  те  віодвого  не  тоглш 
обробпти  зак  слід  (всі  статьзі,  де  про  Росеі]у  і  рое^ 
Укразіву  згадка  була,  повні  помилок  таких,  шча 
аж  червоні]еш  в  сорому)  і  навели  скуку  на  пу- 
бліку, котра  не  може  ж  держати  в  голові  мова- 
]іки  з  шматків,  ^а  напр.  велико]  поклонник  їв. 
Франка  ]ак  беллетрпста,  кинув  читати  дБорвслав 
сміз'есьа",  аж  поки  не  побачу  кіндьа.  Далі  в  Ва- 
шому Сьвіті  не  було  ні]акоіі  программн,  а  поза 
Сьвітом  Ви  всі  пустили  богато  опиортувізму;  був 
вів  і  в  Сьвіті,  починаіучи  з  правописі,  котру  не 
зназу  почому  Ви  не  вдержали  Громадського  Друга. 
Замітьте,  ]а  зовсім  не  за  доктринерсько]  Фанатизм; 
за  допускану  практичну,  або  ліпше  педагогичну 
уміркованність  початку,  та  не  розумілу  опиорту- 
нестичноіі  рготізсиііб.  Держітесьа  собі  смир- 
ненько, та  часто  не  міна]етесь  з  „Д'Ьлом^  і  Зорями 
вже  через  те,  шчо  не  знаїете,  кудп  оці  підуть 
завтра.  Через  те  з'а  з  радістьу  читав  у  Вашому 
листі,  дакі  дурниці  говорить  про  Вас  Барв-и]  і  ]ак 
одурив  Вас  II- и].  А  Ви  ж  чого  чекали?  Шчоб  со- 
рока соловдем   співала?? 

Дуже  з'а  розумілу,  шчо  Вам  (і  браті^і  ]  Вам 
І.  Фр.)  не  легко,  та  держучись  чисто,  своіе^у  ха- 
тозу,  за  молоду.  Ви  хоч  під  старість  будете 
чимсь,  матимете  своіу  публіку,  а  може  і  сво]і 
гроші,  а  тиньазучись  по  Д'Ьлам  и  проетвтууз'учи 
себе,  погинете  даремне  иід  тинами,  бо  все  одно 
Барвинськимн  не  будете. 

За,  не  зньз"у,  чи  стане  у  Вас  літературних 
сил  на  порьадну  газету;  дума^у,  шчо  ні,  бо  в 
Сьвіті  не  дурно  ж  усе  писали  Ви  один.  Тільки  ж 
думаіу,  шчо  коли  6  вже  видавати  далі  Сьвіт,  то 
треба  б  поставити  ]Ому  программу :  І.  загально- 
сусьпільну  і  спеціально  галнцько-укразінську  (сьві- 
това  наука,  політ,  вольн.,  соціалізм  ;  II.  зедність 
укр.  в  Австрііі  з  Россіз'і ;  призазнь  до  народа 
польського,  руминьського,  до  робочих  жидів) ;  хоч 
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самим  літературним  робом  і  хоч  само]у  цензур- 
ному манероїу,  а  проводити  ту  программу,  шчоб 
хоч  виробити  в  Галичині  расу  льудез  з  світлому 
головозу  і  не  оппортуністів.  Инакше,  —  не  варто 
2  починати. 

Пптаіете  Ви  про  вннги  об  Біблі^і.  Іа  маму 
тепер  собі  за  джерело  біблемськом'і  мудрости  Фран- 
цузскім  перевод  Кеизз,  Ьа  ВіЬІе  (шість  томів, 
коштум'е  більш  160  Фр. ;  м'а  мімі  беру,  коли  треба, 
в  нашім  Зосібіб  (1е  Ьесіиге) ;  Епсусіоресііе  йез  зсіеп- 
се8  геїі^іеизез  р.  ЬісЬІепЬег^;  Негго^,  Кеаі- 
Епсусіорййіе  йег  ргоі.  ТЬеоІо^іе  (месть  в  мене,  хоч 
старе  виданьиье,  24  томи,  колись  куплені  за  70 
гульд.  у  антиквара).  У  Рем'са  не  тілько  перевод 
намраціональнішчвм,  а  м  комментар  і  історіма  кож- 
домі  книги.  Іак  би  мого  Бібліму  запустити  між  се- 
минаристів,  то  була  б  ціла  револьуціма.  Та  раз 
дорога,  а  в  друге  Ваші  львівські  нрави  такі,  шчо 
зараз  порвуть  і  яамотамуть  книги,  хто  навмисне 
а  хто  з  безпорьадочности.  Ви  можете  судити  об 
Россімі  по  тому  ]№-ру  Кеуие  Ро1ііі^ие  е1  Шіегаіге, 
шчо  ма  послав  торік  дльа  Вас  Белему  вкупі  з  книж- 
кою СоедиегеІ,  Вез  ргетіегз  ігапзГогтаІіопз  йи 
Скгізііапізте.  А  може  не  дістали?  Так  жаль:  м^ 
посилав,  шчоб  просто  перевели  статемву  Берна 
(Моріса)  про  м'евангеліма  по  Рем'су.  Тепер  пришльу 
шче  Берна  Меіап^ез  йе  сгіїідие  геїі^іеизе,  де  месть 
дешчо  з  результатів  Рем'са  м  моо^іу  подібних  і  між 
инчим  про  склад  Пматикнижжьа  (по  Киепеп-у, 
ШеМеске,  Ремсу  і  др.).  Іа  радив  би  вам  звернути 
увагу  на  М.  Випкег,  безсЬ.  (іез  АІІегіЬитз  пер- 
ші томи,  де  добре,  хоч  і  по  шматкам,  росказана 
жидівська  історіма.  3\у\  б  навіть  можна  б  було 
зрезьумувати  в  попульарну  брошурку. 

Добре  б  було,  коли  б  Ви  взьались  за  істор. 
укр.  літератури  і  дльа  цього  пом'іхали  в  Кимів.  ^а 
радим'  помогти  Вам  в  цьому  ділі,  чим  можу:  уло- 
жити  заг.  план,  по  нар.  слов.,  по  віршам  і  драмі 

Листи  Драгомавова.  2 
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З  т.  д.  Дн]те  мені  Ваш  пльан.  З  тим,  шчоб  не  ді- 
лити наС|  а  Іа  Руріп,  їа  згожу^7сь•  В  Кщів,  ^а  ду- 
ма^у,  можете  ^іxать  безопаено,  а  там  звісно,  на]- 
дете  матер]ал.  А  поки  шчо :  не  могли  б  Ви  позі- 
хати на  Угоршчиву  ?  Тепер  просьба :  спишіть  мені 
всьу  пісньу,  котру  Ви  проводите  в  ІндемнІ8аці]і 
(Зозуленьку),  а  також  довідайтесь,  ]ак  вона  по- 
пала в  руки  попів  181г8  р.  Це  шчо  в  загалі  та 
брошьура,  в  котрі]  Ви  зна]шли  ту  пісньу  ?  Цікаво  б 
було  в  загалі  прослідити,  шчо  таке  внесли  поль- 
ські демократи  1840-х  років  в  нашу  нар.  осьвіту 
і  поезі]у.  Ваш  М.  Др. 

Іа  досі  не  ма]у  звістки  од  Бда,  чи  получив 
він  150  Фр.,  шчо  ]а  послав  ]ому  на  Фауста?  Зви- 
ніть,  шчо  послав  не  200 :  мені  обіцьав  дати  на  Ф. 
50  фр.  В-и],  та  не  дав,  так  шчо  зібралось  тільки 
150  (50  моїіх,  100  редакції  і  В.  Слов.).  Чому  мені 
Б-е]  не  присила  ні]аких  книг  нових  з  Львова  (вид. 
Просвіти  ]  т.  и.)?  Да  ]ого  прохав  посилати  тії 
КасЬпаІіте;  він  схотів  ліпше,  шчоб  ]а  прислав 
книг  (Нові  пісні,  Ш-ка  і  т.  и.)  і  шчоб  на  виручені 
гроші  посилати  мені  нові  книжки.  Іа  так  зробив, 
і  получив  тільки  2  брошурки,  ма]же  рік  тому  на- 
зад. Далі...  мовчанка!  Чи  нема  гроше],  так  слав 
би  тії  КасЬпаЬте. 

Просто  сором  мені  з  галицькими  книгами. 
Через  книгарів  нічого  не  здобудеш,  —  через  зна- 
комих  теж.  Оце  насилу  добивсь  Шекспіра  Кулі- 
шевого  і  перше  виданьньа  Крашанки  з  Відньа. 

N.  б.  Лист  до  невідомого  Галичанина^  без  датщ 

8  КІНЦЯ  1882  р. 

Дороги]  земльаче.  Дуже  прошу  Вас,  зробіть 
мені  ]ак  на]Скорше,  на]'скорше  озь  ]аку  справку: 
Гльаньтев  „Зору  Галицку"  1848—1849  року  і  зна]- 
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діть  таш  ствхи:  1.  Ой  ти  Зоро  Галнцкая!  лка 
-жесь  наш  ясна...  2.  ІІолет'Ьла  зозуленька  і  т.  д. 
і  вновшіть  мені  ііх  іекств,  а  також  прниіткв  ре- 
дакції! вро  те,  шчо  то  за  стихн,  чи  зложені  вий, 
чи  вааисанї  од  нужиків  (сьому  їа  не  вірьу);  коли 
санн  шчо  знаївіе  про  авторство  снх  аісень,  то 
напишіть. 

^а  об  цьошу  прохав  Фр-ва  вже  з  два  7і  "і- 
сьацьа,  та  набудь  він  не  дістав  ласту.  А  тепер 
пені  так  припекло,  шчо  не  можна  чекати  }  двьа. 
Ваш  М.  Драг... 

Кие  ае  Ьаідзаипе,  19. 

Ішче  добудьте  твори  Падурри  і  пошукаїте, 
чв  нема  там  чого  подібного  тому,  шчо  напечатаво 
в  пісньах  Головацького  т,  1,  26  про  Костьушка, 
Потоі^ьЕого  і  Домбровського'). 


N.  7.  Лист  до  ред.  „Зорі",  без  дати. 

Шановні  Доброді^і  Редактори!  Простіть,  шчо 
непокоіу  Вас  мо]ім  листом,    —   але    діло   ^де  об 
громадські]  справі.  Незабаром  будуть  везти  а  Па- 
рижа в  Россііу  труву  Тургенева.  Прв  цьому  по- 
воду треба  б  було,  шчоб  укра]інсБка  печать  в  Га- 
личині була  досто]нв  представлена.  Ппоптіть  мене 
—  а  їа  иушу  сказати,  шчо  в  в 
тавих  в  галицько-руські]   нечат 
нести  не  було:  ні  .Діло",   ні  , 
іількі  не  згадали,  шчо  Т-в  на 
грееі  1878  р.  піддержав  проіее 
укр.  печаті  і  театру  в  Роесіїі, 
сказали  того,    шчо  Т-в  передо» 


, _орі  Гал.,    про  які 

потрібаі    Д'ву   для    праці    Укр.   пісні 
поввала  си  ож  1887  р.  в  „Кіевской  Сті 
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Нар.  Оповіданвьа  („Новеій  Пролом'ь''  так  навіть 
приписав  Т-ву  ]акісь  невідоші  „Картиньї  изь  рус* 
ской  жизни"). 

Позвольте  Вам  порадити  на  далі  вробити  ось 
шчо :  напишіть  Ви  на  імза  Масіате  Раиііпе  Уіагдоі^ 
50  Кие  Ооиаіу  Рагіз  лист,  ліпше  по  Французькошу, 
а  може  по  німецькому,  од  укра^інськозі  печати  в 
Галичині  і  шчоб  з'ого  прочитали  на  церемоні}! 
одправу  труни  Тургенева  в  Россцу.  Шче  раз 
прошу  простити  оце^  лист.  Ваш  покірнщ  слуга 
М.  Драгоманов'). 

N.  8.  23.  Новембра  1883.    Скетгп  Вапсеі  14. 

Шановнв^  земльаче, 
Хотів  було  ]а  Вам  одписати  і  одіслати  вкупі 
листи  Навроцького  і  мі]  спомин  про  з'ого,  —  та 
мені  ніколи  стало,  а  то  шче  жінка  заслабла,  — 
шчо  нема  мині  мочи  розкладати  з  столів  по  долу 
старі  папери  і  іа  мушу  всьу  Навроччину  одкласти 
на  другв]  час,  а  тепер  тілько  напишу  Вам.  П-к 
віені  вже  писав,  шчо  він  мі]  лист  прочитав  Вам. 
По  всьому  тому  листу  П-ка,  листу  не  тілько  роз- 
дражненого, а  грубого  ]  таки  глупого  (сердитись 
можна,  а  грубости  з  глупости  не  то  шчо  не  слід^ 
а  жалко,  коли  чоловік  говорить,  бо  глупость  хо- 
роба  смішна  і  незлічима)  виходить,  мов  би  то  він 
мене  хотів  покарати  тим,  шчо  прочитав  мі]  лист 
Вам.  А  ^а  по  совісти  не  зна]у,  чого  мені  сороми- 
тись за  ТО]  лист :  їа  написав  те,  шчо  мусив  на- 
писати. Звісно,  шчо  іак  би  ^а  знав,  шчо  П-к  на 
тільки  беднаді]нвз  зрозуміти  правду  против  мілко]» 
амбіцііі,  то  ліпше  б  було  ае  писати,  —  так  П. 
сам  підвів  мене  під  помилку,  написавши  мені,  шчо 

^)  Тургенев,  як  відомо,  вмер  у  вересні  1883  р.,  на  тій 
підставі  кладу  сей  лист  на  котрийсь  дальший  оеїнвїй  місяць 
тогож  року. 
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він  зрозумів  і  цінить  теперішньу  нашу  розмову 
шче  в  Женеві  про  подібні  ж  речі,  ^а  далеки|  од 
того,  шчоб  сердитись  на  П-ка  за  щ  лист,  а  тілько 
шені  жалко  ]ого  самого,  шчо  він  ді^шов  до  краз'у 
самоосліпліньа.  Жалко  ]  за  з'ого  теперішні^  стан 
матер]альнв],  —  та  жалче  всього,  шчо  він  сам 
^ого  зробив  собі  і  уперто  не  хотів  зарані  з  слу- 
хати ради,  по  котріз  він  би  міг  себе  вберегти  од 
ТОГО;  шчоб  дізти  до  теперішнього  стану,  ^а  ]ому 
«азав,  шчо  в  Галичині  він  ді^де  кра]ньозі  нужди, 
коли  зарані  сидьучи  в  Женеві  він  не  привчить 
еьа  писати  цо  россізському  (про  Галичину  ]  Ав- 
^трЧУ)  З  °^  німецькому  (про  Россі^у).  Бравсьа  ]а 
помогти  ^ому  в  одному  і  другому,  пришукати  ре- 
дакцді  і  т.  д.  На  все  це  одповідав  мені  П-к  різ- 
ними резонами,  котрі  зводились  на  ні,  ні,  ні. 
В  останні]  раз,  коли  ]а  радив  з'ому  зостатись  шче 
на  рік  в  Ж.,  аби  за  це]  рік  привчитись  до  того, 
шчо  за  казав  ввшче  (а  тоді  був  шче  „Порядокь" 
і  П-к  міг  заробльати  корректо]у  В.  Сл.,  окрім 
того  шчо  ї  з'а  не  одрікавсь  їому  помагати,  на  все 
мені  П-к  одповів,  шчо  він  такі  річі  може  робити 
тільки  в  Галичині.  „Побачите,  казав,  ]ак  робитиму" ! 
—  „Побачите,  зак  не  робитимете",  —  одповідав  ]а. 
Та  таки  ]  не  можна  в  Галичині  того  робити,  до 
чого  там  нема  ]  способів,  починазучи  з  книжок. 
П-к  стоз'ав  на  своїому,  а  тепер  мені  пише  теж 
«аме,  шчо  ]а  ]ому  казав.  Між  инчим  П-к  збиравсь 
тут  писати  брошьуру  про  штунду.  Позіхав  у  Монт- 
пелье,  де  не  написав  нічого.  Тут  ^акось  за]шла 
про  це  розмова.  —  ^а  можу  написати  цьу  бро- 
шьуру, —  каже  П.  —  тільки  тоді,  коли  буду  коло 
«вого  народу.  —  Дльа  таких  брошьур,  —  кажу  за,  — 
ліпше  бути  коло  оці,]езі  моїеїі  шахви,  де  лежить 
В  а  и  г,  безсЬ.  й.  СЬг.  КігсЬе,  Н  є  г  2  о  ^,  Епсукіор.  йег 
ргоіезі.  ТЬеоІо^іе  еіс,  ніж  коло  того  народу,  де 
нема  }  штунди.  —  Тепер  П-к  сам  мені  пише, 
шчо  не  може  нічого  зробити  з    штундозу,    бо    "^ 
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мазе  істор1^і  протестанства,  історі^і  нашозі  церкво 
і  т.  д.  ПІчо  будете  робити  з  таким  чоловіком? 
По  правді  кажучи,  ]а  тако]і  божевільно-упертозі 
суб]Єктивности  в  льудини  безсаорно  розумнозі  ^  до- 
броді  не  бачив  ніколи,  рівно  дак  і  такого  лінив- 
ства в  індівідуумі  завше  заньатому  ділом.  Уеьака 
сістематична  працьа  дому  смердить,  а  надбільш 
працьа  дльа  заробку.  В  останньому  не  тільки 
Ц.  ініціатіви  не  візьме,  але  коли  знаїдеш  до- 
му таку  працьу,  то  він  діді  робить  як  ка- 
торжну  роботу.  Так  було  з  корректою  В.  Сл., 
котру  він  кидав  ари  першому  случаду,  .не  ска- 
завши навіть  наперед  редактору.  А  жити  треба^ 
ну  і  виходьать  безтактности,  а  то  д  скандал,  дак 
напр.  з  ІІодолінським,  з  Мальчинськпм,  виходить 
таке,  шчо  іак  собі  не  повертад  діло,  а  П.  напр. 
потратив  на  сводіх  родичів  та  на  себе  1000  Фр., 
котрі  М.  дав  на  галицькі  справи.  Тепер  П.  пише 
(ні  з  того  ні  з  сього)  мені:  „^а  вам  верну  усе, 
шчо  взьав  у  Вас,  або  через  Вас^.  Але  це  просто 
глупа  грубість,  післьа  котроді  він  же  мусив  у 
мене  ж  впд'ать  грошед  просити  (послані)  —  та 
надгірше  в  тому,  шчо  да  не  можу  більше  ні  в  кого 
прохати  грошед  на  галицькі  справи,  в  котрих  бере 
участь  II.,  бо  мені  вкажуть  на  попереднє  і  спи- 
тазуть  про  результати  попереднього.  Особисто  да 
певни],  шчо  П-ова  працьа  д  навіть  розмови  дого 
користні  дльа  діла,  —  особисто  дак  би  да  міг,  даб 
П.  давав  довічну  пенсіду.  Але  да  не  можу  пере- 
класти моді  думки  в  голови  другим  і  не  можу 
обдективно  боронити  ІІ-ка,  і  не  можу  помагати 
дому  инакше,  як  особисто  від  себе,  ^а  це  завше 
робив,  дільучв  сьа  з  ним  останнім,  оддадучи  дому 
навіть  ті  гроші,  котрі  одкладені  на  науку  модеді 
дочки,  або  на  котрі  да  мусив  діхати  на  конгрес 
географ,  в  Італіду,  або  на  котрі  да  хотів  печататв 
своду  працьу  „Віє  УегдІеісЬ.  Зіий.  йЬег  йіе  Уоікз- 
(іісЬіип^;'*  і  д.  п.  (котра  так  і  лежить  доси).  То  да 
казав  II.:    Шчо  ж  буде,    коли  в    мене  нічого  не 
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буде  (в  шене  також  тільки  довги),  або  зак 
і  мене  на  еьвіті  не  буде?  Поки  час,  встроз'узте 
себе,  а  за  Вам  поможу  до  цього  !^  Все  даремно. 
Всьакі  резони  розбивались  об  субзективну  упер- 
тість П-ка.  Тепер  діз'шло  до  кра^у.  Може  він  в 
розум  увіде  сам.  А  не  вві]де,  —  то  хаз  буде  хоч 
пересторогозу  другим,  ^ак  не  гірко  мені  таке  го- 
воритиу  але  по  совісти  нічого  другого  не  можу 
сказати  післьа  5  років  усьакоз'і  возні  з  П-ом.,  ко- 
трого 3^  любив  і  на  котрого  покладав  великі 
надізі. 

Про  Ваш  Етнограф.  Кружок  вже  читав  у  га* 
зетах,  та  поки  бачу  тільки,  шчо  Ви  самі  тоз'  кру- 
жок складаз'ете,  так  шчо  з  ваша  Індіз'а  пішла  в 
праці  того  кружна,  ^а,  правду  кажучи,  бозусь 
і  за  Вас,  чи  не  роскндазетесь  Ви  в  свозіх  пра- 
цьах.  Простіть,  кожна  працьа  Ваша  про  ті  речі, 
котрі  мені  трохи  відомі,  мазе  Фактичні  помилки. 
А  за  кружок  зовсім  вже  бозусь,  коли  він  себе  в 
сістему  не  візьме.  Моз'а  рада  булаб,  на  першвз 
раз  зконцентруватись  на  досліді  земельноз'і  влас- 
вости  в  Галичині  і  Форм  коопераціз'і,  котрі  вихо- 
дьать  з  незі  в  пастьбі,  сироварству,  Іліборобству 
З  т.  и.,  а  також  всьаких  Форм  ассоцізяїі^  до  гро- 
мадського впорьадкованьа.  Сьуди  б  увізшли  б  і 
Ваші  досліди  про  шпіхлірі  з  иро  еманціпаціз'у 
крестьаа  і  т.  д.  Звісно,  перед  збором  матерізалу 
краз'евого  треба  б  збирати  бібліотеку  дльа  матер. 
порівньачого.  Де  шчо  про  Россізу  ]зі  Вам  посилазу, 
хоч  не  повне.  Раджу  написати  ціркульар  про  ціли 
того  кружка  і  розіслати  зого  в  дезакі  зсмско- 
статастпчні  урьади,  товариства  і  редакцізі  Россізі, 
просьачи  о  присилці  видань,  за  котрі  Ви  приобі- 
цьазге  присилати  свозі.  Таку  просьбу  пошліть  в 
ред.  Юрид.  В'^ст.  в  Москві,  Зсмск.  Обзора  в  Пол- 
таві, Стат.  листка  в  Харькові,  Горно-заводского 
листка  в  Харкові,  в  статвстич.  комітети  при 
Земской  управ'Ь :  в  Москві,  Твері,  Рязані,  Херсоні, 
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Харькові;  в  Стат.  комітети  в  Ки^івіу  Житомірі, 
Каш.  ІІодольск.  і  Квшеневі,  Чернвгові,  Ннжнем^ 
Новгороді,  в  Имп.  Вольно  Зкономичесвое  Общество 
в  Петерб.,  в  Иаіп.  Русск.  Географ,  общ.  в  ІІетерб., 
в  Технич.  Общ.  в  Ки^іві.  Напишіть  окремі  листи 
з  просьбами  о  раді  і  помочі  —  в  Петербург  П. 
А.  Соколовскому  (вь  Имаер.  Публичн.  библіотек'Ь), 
О.  Бфименку  (в  Харькові,  в  стат.  ком.  при  зем- 
скід  Управі),  А.  0.  Костяковскому,  пр.  унив.  в 
Кщіві  оредсідательу  Кредит,  общ.  (]а  думаду, 
шчо  кружок  зазметьеьа  і  „обчьіним  правом'')  А.  Я. 
Антоновичу  (проФ.  в  Ки]іві,  —  не  В.  Б.  Антоно- 
вич), Хвед.  Леонтовичу  (проФ.  в  Одессі),  Конст. 
Дмитр,  Кавелпну  (в  Петербургу),  Максиму  Кова- 
левскому,  проФ.  университета  в  Москві,  Івану  Лу- 
чицкому,  проФ.  универеитету  в  Кизіві,  Зайкевичу, 
ароФ.  в  Харькові.  Дуже  б  з'а  радив  Вам  поки 
шчо  купити  собі  Маигег,  Еіпіеііип^  гиг  весії. 
(іег  Магк-НоГ-ВогГ  ип(і  Зіайі-Уегґаззип^^  ипі 
бйГепІИсЬеп  Ое\¥а11.  МйпсЬеп  1864,  а  також  Жцн 
(по  росс.  Мень),  Деревенскія  Общини  на  Восток'Ь 
і  Запад'Ь,  тогож  Древнєє  право,  тогож  Древн'Ьй- 
шая  исторія  учрежденій.  Цитузу  Мена  по  росс, 
бо  по  англ.  у  Вас  рідко  хто  зна]е,  а  по  нім.  зда- 
Зетьсьа  не  все  іесть  переведене.  Увесь  Мен  по 
росс.  кошту]е  6  рублів :  можете  виписати  од  книжи. 
склада  Стасьулевича  (в  Петер.  на  Васильевскозі 
Остров'Ь,  N.  7.)  Впрочім  з'а  колись  подарував 
всього  Мена  черновецькому  «Союзу^.  Може  звідти 
Вам  дадуть  на  час.  А  ^а  б  радив  взьати  Маурера 
З  Мена  та  поділити  між  товаришчами,  шчоб  ре- 
ферати поробили  по  черзі,  то  це  б  була  классична 
основа  дльа  студі]  про  громади,  післьа  котро]і 
счезлоб  Фельетонне  танцьуванье  по  справі,  до  ко- 
трого, треба  сказати,  Ваші  літературні  льуде  ма- 
буть дуже  велику  звичку. 

На  перши]  раз  буде  з  Вас  рад  мозіх  шчо  до 
кружка.  „Стат.  В^адомосці"  да  попересилав  П-ку, 
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в  міру  зак  знаходив  (він  позоставльав  сво]і  па- 
пери з  книги  в  мене  ]  тіпограФІ^і  в  ріжних  па- 
кунках і  кутках).  Посилаз^  остатнє,  шчо  зназ'шов 
в  себе*  Приклада^у  також  по  кілька  екземпльарів 
„[Іисем!Ь  Шевченка  кі  Бр  Залескому"  і  2  екз. 
^Задуна]ськозі  Січи**.  Коли  хочете,  продайте,  а  гро- 
ші поверніть  на  бібліотеку  „Кружка^.  Всі  книги, 
шчо  посилану,  до  тізез'і  бібліотеки).  Перше  діло 
впорьадкувати  ту  бібліотеку,  і  ]а  певни],  шчо  коли 
Ви  понаписузете  листи  до  всіх,  що  ]а  радив,  то  у 
бас  арибавптьсьа  книг,  ^а  з  свого  боку  напишу, 
кому  міркузу.  А  коли  б  Ви,  покористувавшись 
«акаці]ами  на  Різдво,  зібрали  матеріал  про  това- 
риства ]  громадське  господарство  з  порьадки  і 
думки  про  це  народу,  то  склавсьа  би  томичок 
такого  цінного  матер]алу,  котри]  би  зразу  звер- 
нув би  на  Ваш  кружок  увагу  не  тілько  в  Россізі, 
:а  ]  всього  ученого  сьвіту,  і  Ваш  кружок  став  би 
тіцно  на  ноги. 

Про  курс  історі^і  рус.  літератури,  котрв^  Ви 
збпраз'етесь  писати  дльа  Німців,  моза  думка  така, 
іпчоб  не  гнавшись  за  бібліограф.  повното]у,  на- 
льагти  в  ньому  на  те,  шчо  ]есть  на] характерніш- 
чого  в  наші]  літературі,  найбільш  в  ті],  котру  пи- 
сано на  дізсно  народні]  мові.  Дльа  того]абрадив 
поділити  працьу  на  дві  нерівні  части.  В  перші] 
^аг  б  дав  огльад  письменства  на  наші]  землі  в 
зв]азку  з  історі]Є]у  політично]у  ]  культурно]у 
в  періодах :  а)  в  Удільному  (Кі]ів.  Володимир.,  Га- 
лич, Сівершчина)  під  впливом  Византі]і  і  під  по- 
кровом церковно]'!  мови,  в)  Литовському  (зв]азок 
з  Вільноіу)  при  початку  вплива  .латинського  і  еман- 
ціпаці]і  од  церковшчини,  але  з  укра]інським  та 
білоруським  макаронізмом  2)  Польсько-козацького 
^3  1568  до  1709—1716)  кінець  Мазепи,  перша 
ру]іна  Січі,  кінець  козацтва  на  правім  березі,  унііа 
Б  Львові,  розрив  лівобер.  Гетьманщини  з  Право- 
4}ережно]у  Галичино]у,   (1)  Возрождеиі]е  в    Россі]і 
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на  основі  козацьких  споминів,  в  Австріз'і  перехо* 
вуваньа  в  церкві,  —  укр.  вплвв^  нанелавізт  і  бон- 
стітуціоналізікі.  В  усіх  періодах  ]а  6  нальагав  аа 
те,  ]ак  проїавльавсь  народні]  реалізм  крізь  усьаку 
схоластику  (Слово  о  П.  Иг.,  Ип.  Літоп.,  перекладе 
Св.  Письма  в  XVI  ст.,  протестанськв]  елемент  — 
в  брацтвах,  Апокрізіс,  козацькі  літописі),  а  також 
на  зв]азок  цього  реалізму  і  нового  укр.  руху  з  лі- 
беральним культурним  рухом  в  Бвропі.  В  другі^ 
більші]  части  ]а  б  дав  огльад  содержані^а  лі- 
тератури на  наші]  народні]  мові.  І.  Устная  сло- 
весність (по  программі,  ]аку  ]а  воложив  в  перед- 
ньому слові  до  Малор.  Нар.  преданій  и  разсказов). 
II.  Школьні  вірші  і  драма  з  ХУІ  ст.  до  Сково- 
роди вкльуч.  III.  Беллетристика  і  поезі]а  од  Ко- 
тльаревського.  В  першім  поділі  треба  розгльанутв 
осібно  а)  Матерїал  власне  національні)],  кра]евид^ 
в  котрому  народ  намальував  сво]е  життьа  ]  думкн^ 
Ь)  матерїал  чужв],  котрв]  народ  переробив  по 
своїому  (пісні  церковні  византі]ські  і  латинські^ 
повістки,  новели,  легенди  византі]ські  і  латинські)^ 
при  чому  показати,  як  переробльував  наш  народ 
оце  все,  ]аку  ціху  накладав  (демократичну).  Ма]же 
те  ж  саме  приідетьсьа  сказати  ]  про  2-ві  поділ, 
в  котрому  можна  показати,  іак  демократизувалась 
школьна  вірша  і  такв]  же  театр  у  них.  В  3-му 
поділі  треба  показати,  ]ак  намальувалось  життье 
плебса  укр.  в  нові]  свідомі]  беллетристиці  і  пое- 
зі]і.  Таким  робом,  дума]у,  буде  показана  власна 
орігінальність  нашо]і  літератури,  ІіПегаІига  йі 
ипа  пагіопе  ріеЬеа  (Ви  не  вірно  передали 
заголовок  мо]Є]і  праці  в  Кіуізіі  Міпіта).  В  І.  части 
показана  б  була  боротьба  національного  плебей- 
ського елементу  з  чужими,  церковними,  панськими 
і  державними,  в  II.  саме  житье  нашого  плебса  по 
документам  на  їого  мові. 

Не  зиа]у,  чи  добре  ]а    виложив    сві]    сістем. 
Не  маїу  часу  поїаснити  ]ого  ]  розвити.  Зв.  готовв^ 
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би  був  це  зробити  8  часом  довше,    навіть  і   дльа^ 
печати,  ]ак  би  було  куди   напечатати  це  все. 

Тепер  до  мілочє].  —  Чи  не  моглиб  Ви  шені 
зробити  вслугу  —  добути  пені  новішчі  виданьа 
Просвіти  (календар,  Про  гроші ;  Істор.  Русі  і  т.  и.)» 
і  в  загалі  впорьадвувати  так,  'шчоб  ]а  получа» 
регульарно  виданьньа  їе]і.  Аже  за  всі  сво]і  виси- 
ла]у,  та  }  Пр,  раз  торік  прислала  книжечку  з  над- 
писом :  на  обмін,  та  тілько  потім  нічого  не  ви- 
силали. ПІче  в  Вас  торік  і  цез  рік  вийшли  при 
Программі  гімназі^і  цікаві  речі  1)  Про  коза- 
ків  і  Рудольфа  ІІ.у  2)  про  шчось  подібне,  ^а  того 
нічого  не  бачив,  ]ак  і  „Зорі*  з  Вашо]у  повістезу» 
(аЗорі"  я  ніколи  не  бачу).  Прислав  було  Закл. 
кілька  NN.  з  ]ого  статеву  про  літописі,  неповно]у,. 
в  обмін  на  книги,  котрі  ]а  ]ому  послав,  акти» 
Звісно,  за  Программи  і  Зорьу  треба  заплатити,, 
так  ось  мо^а  просьба  Вам  :  1)  ^а  колись  послав 
10  рублів  в  Кзі^^.  Роїзк^.  котра  мені  послала 
непотрібну  мені  іст.  театру  ЕзігеісЬег'а.  Іа 
їіді  вернув,  але  Кз.  не  зхотіла  вертати  гроше], 
а  взьалась  продати  ЕзігеісЬег'а.  Певно  вона 
собі  забрала  ]  ЕзігеісЬега  і  М03І  гроші.  Іа  дума]у, 
шчо  це  не  резон  вже  потому,  шчоЕзІг.  не  варт 
же  10  руб.  Мусить  шчо  небудь  од  них  зостатись,, 
так  чи  не  можна  хоч  Рго^гат  взьати,  та  Ки- 
Ьаіи,  Зкісе  Нізіогус2ПЄ  т.  II.  Цьу  справу  з  Кз.Р. 
зна  Беле].  Далі  прохав  за  колись  Белеза  вислати 
мені  тіі  !Г>^ас1іпаЬте  Петрушевичеву  церков  = 
Пантелезмона  з  Огоновського  Хреетоматізу,  —  так 
він  мевї  написав,  шчо  то  богато  коштуватиме, 
шчоб  з&  прислав  по  10  екз.  пісень,  то  за  виру- 
чені гроші  можно  буде  купити  ті  книги.  Та  послав 
15  (нові  Укр.  II.),  а  потім  П-ку  стільки  ж  Пол. 
пісень.  Получив  за  Огоновського  (не  памз'атазУ)  од. 
кого),  а  Петрушеввча  ні.  Спитазте  Белез'а,  ілк 
стозіть  справа  з  Нов.  укр.  П.  з  політ.  Пісньамв» 
і  коли  звсть   з^ка  виручка,    то   купіть  мені  Зорю 
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за  всі  рокв  ]  пренумерудтесь  на  1884  р.  Та  прн- 
іпліть  мені  одвн  повнв]  примірник  С  ь  в  і  т  а.  Оц« 
буде  вже.  Простіть,  шчо  довго  не  пиеав  зовсім, 
а  тенер  довго  писав  лист  (Зараз  получив  лист 
Ваш  од  П-ка).  Жінка  заслаб ла,  лежить  вже  12 
день,  —  а  тут  служницьа  перемінилась,  нова  ні- 
чого не  розуміле,  за  цілвз  день  бігазу  по  хатах; 
не  сьадеш  і  на  10  м.,  шчоб  не  одірвали.  Ви  мені 
не  платіть  тим  же,  а  пишіть  скоро.  П-к  пише, 
шчо  наврьад  Тов.  Ш.  збересьа  всьу  Геогр. 
Россі]і  напечатати.  Дурне  буде!  Раз,  шчо  в  ком- 
плетному  виданьу  не  буде  більш  20  листків,  а  то 
]  менш,  а  в  друге  пора  б  зрозуміти,  шчо  в  Гали- 
чині МОСКВОФІЛЬСТВО  не  можна  побідити  ні  австро- 
рутенством,  ні  навіть  узьким  украіінофільством, 
а  тільки  показом,  шчо  справди  таке  усьа  Россіза, 
та  ліберальним  погльадом  на  россі^ські  справи. 
А  ргоро8 !  дуже  жалко,  шчо  Акад.  Бр.,  Січ  і  т.  и. 
дали  перед  ІІроломцьам  в  демонстрацізах  з  по- 
воду Тургенева.  ^а  б  радв]  написати  хоч  до  ^Діла^ 
про  сво]!  стосунки  до  Т-ва,  (в  котрих  було  б  і  про 
мозу  переписку  з  ним  про  Федьковича,  про  зого 
рольу  на  ІІариськім  конгрессі  1878  р.  з  мо]Є]у 
Ьііі^га.  Оикгі,  остатні  розмови  з  ним  про 
драм,  оперу  Марусьа  Богуславка,  к^тру  збира- 
З'етьсьа  писати  по  моному  пльану  Виуегпоу, 
зьать  Мтее  Уіаг(1оі  і  т.  и.),  та  тілько  ]а  не  можу 
дати  своіезі  статьті  ні  без  подису,  ні  на  цензуру 
львівських  укразнофілів  (проти  австрі].  урьаду 
мо]а  статьа  нічого  не  матиме). 

Шче  раз  буде!  Ваш  М.  Др. 

Кланьа]усь  Нагірному.  Коли  будете  справдв 
^іхати  в  Россі]у,    напишіть.  За  де  шчо    перекажу. 
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І\Г.  9.  Лист  до  І.  Ф.  2.  Дек,  1883. 

Шановни]  земльаче. 
Вчора  одіслав  }а  Вам  лист  і  три  пакети  книг 
і  зараз  потім  получив  Ваш  нови]  лист,  а  також: 
N.  129  9 Діла*',  в  котрому  описани]  скандал,  шчо 
наробили  на  вечері  в  ч.  Миклошича  ^ Буковинці^ 
і  напечатани]  протест  Січі.  Іа  дам  Вам  докладну 
одповідь  на  Ваш  лист  через  кілька  днів,  пришльу 
2  книги,  ті  шчо  просите,  і  шче  дез'акі  статистичні 
і  др.  А  поки  шчо  з'а  написав  замітку,  котру  тут 
посилазу.  Отда]те  зе]і  до  „Д*ла"  і  просіть  напе- 
чатати  без  уеьаких  перемін  і  з  мо^ім  підписом. 
Мимо  всьаких  других  резонів,  анонім  тут  немож- 
ливий, бо  Тургенів  не  писав  же  до  аноніма;  не 
напечатати  ж  такого  листу  Т-ва,  дак  мі],  було  б 
дурницезу.  Одкладати  діло  — .  теж.  Ваш  М.  Др. 

Перегльанувши  своде  „ІІереднье  Слово" ^),  за 
думазу,  шчо  було  б  до  часу  зробити  з  нього    дєг 
З'акі  витьаги  в  „Д'Ьл'Ь*'.  Особенно  кінець.  Поки  шчо 
напишіть  мені,  зак  розсходитьсьа  „Маріза**,  серед, 
кого,  шчо  говорьать  і  т.  д. 

N.  10.  Картка  коресп.  до  І.  Ф. 

СНетгп  Юапсеі  14.ХІІ.^  14.  1883. 

Дуже  прошу,  коли  не  можна  здобути  хоч 
в  автора  (котриз,  кажуть,  в  Львові)  Вазкі,  Егазгкі 
еіс.  8.  Ваг^сга  (Тагпорої  1866)  книжки,  то  спи- 
сати мені  зак  назскорше  варз'ант  Кг61е\Упа-8ігасЬ 
—  Віз  Гогольа,  на  стр.  37,  та  при  случазу  спи- 
сати з  увесь  показчик  виданьньа.  Ваш  М.  Дров. 

Іеще  молимсьа:  перепишіть  із  Маїу,  Ка* 
гойпі  ЬасЬогку   а   роубзіі  (1865)   N.  1.   (теж.  вар. 


*)  Мова  тут  про  переднє  слово   до  женевського   виданя 
Шевченкової  „Марії'. 
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Вца);  \Уо1{;  ВеиІзсЬе  НаизтагсЬеп,  8.  252—262, 
Оіе  ііЄІсЬєпГгєззєгіп  ;  Уаііауес,  Кагосіпе  ргіро- 
уесіке  59  і  245—246. 

КиИа,   МогаУбке   паг.   ро1іа(ікі   еіс.    (старе 
вид.  N.  83—84,  а  нове  1874,  не  зна^у). 

В  обох  цих  про  те,  ]ак  відьіиа  поверта  чоло- 
віка в  коньа  чи  скотину. 

В.    Кетсоуа,    Каг.    ВасЬогку,    V,    27 — 40 
(благороднпз  мертвьак). 


N.  11.  Лист  до   І,  Ф.  без  датщ  в  перших  днів 

грудня  1883. 

Шановни]  земльаче, 

Почав  ]а  одповідати  на  Ваші  запити  про  іта- 
лійську і  Французську  етнограф.  бібліограФі^у,  та 
став  у  мене  складатись  цілв^  реферат,  то  з'а  так 
^ого  з  написав.  Коли  хочете,  то  прочита^те  ^ого 
в  Етн.  Стат.  Кружку.  Правда,  тут  ^авльаз'етьсьа 
„прикльучка'^,  шчо  ^а  закась  заборонена  персона 
в  Австрізі.  Однако,  подушавши  трохи,  питазеш 
себе :  хто  ж  власне  забороньав  мене,  а  коли  ]  за- 
бороньав,  то  шчо  власне  заборонено  в  мені?  Чи 
можно  заборонити  мене  ]ак  £о1к-1огі§1'а  ?  Чому, 
коли  }ак  £о  1  к-1  о  г  і 8  і'-а  мене  може  показати  напр. 
О.  Рагіз  (трохи  не  легітіміст)  в  парижскі]  Ака- 
демі]і  наук,  то  Франко  не  може  мене  показати 
вь  Ак«  Братстві?  Подумавши  таке  д  подібне,  ]а 
зваживсь  таки  написати  сві]  реФератець  і  послати 
^*ого  Вам  дльа  прочитаньа  в  Етногр.  Кружку.  Іа 
навіть  дувіаїу,  шчо  ^  з  поліцейського  боку  навіть 
ліпше  буде,  зак  Ви  не  будете  ховати  відносин  до 
мене:  все  одно  знати  муть  про  них,  а  ліпше 
зразу  поставити  сво]е  право  зноситись  в  науковім 
ділі  з  ким  вгодво. 

Поспіша^усь  послати  це^  лист   з    прилогамп. 
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Одповідь  на  другі  Ваші  запитаньа  дам  через  тиж- 
день.    Тепер  дуже  НІВОЛЕ]. 

Ваш  М.  Др. 

Книги  по  троху  пересилатиму,  в  міру  ]ав 
будуть  готові  пакети.  Набралось  в  мене  шче  де 
шчо  ї  до  статистики. 

Шче  прв^шлось  написати  дві  замітки  дльа 
«Д'Ьла^.  Настііте,  пожалуста,  особливо,  шчоб  напе- 
чатали  некролог  Корфа  і  непремінно  з  траурними 
ліні^ами,  а  то}  К-р,  де  буде  напечатани]  некро- 
лог, не  забудьте  послати  в  коверті  Марь'Ь 
Александровн'Ь  баронессЬ  Корф,  Екатериносл. 
губерній,  Алевсандровскаго  уЬзда,  Станція  Бла- 
годатная. Під  некрологом  підпишіть  мо]е  ім^а, 
воля  ]ого  не  буде  в  печаті  (лучше  не  треба,  хц 
іде  од  коллективноств).  Треба  сповнити  довг  пе- 
ред прихильним  нашому  ділу  чоловіком.  А  осо- 
бисто ми  були  з  Корфом  прв]ательами  і  добре 
прожили  тут  в  Женеві  4  роки. 

» 

ПредсЬдатель  „Буковини"  и  „Ма- 
лая Русь"  (Допись).  Вь  89  N.  „Нового  Про- 
лома"  прочитавь  я  слова  д.  Дудьікевича,  предсЬд. 
^,БувовиньI",  о  тбм!ь,  буцимь  ТО  „вь  порвьій  разь" 
вародь  вь  Галичини  назвавсь  малнм'ь  русским'ь 
народомь  король  польській  Казимірь  В.,  ибо  он'ь 
(народь)  стал'ь  бьіти  малькм'ь  в  очах'ь  его  (ко- 
роля) для  того,  що  даль  ему  покоритися".  Слова 
сій  показують,  що  предсіЬдатель  „Буковиньї", 
може  и  , хорошій  витія",  та  тбльво  слабий  исто- 
ривх  свого  враю  и  мало  ознакомлений  нав'Ьть  сь 
учебнивами,  по  вотримь  вчаться  гимназистьі 
в  Россіи.  Бо  инакше  бнь  мусивь  би  знати,  що 
за  довго  до  покоренія  Галича  Казиміром'ь,  вже 
вгь  1292  г.  византійській  литописец'ь  Кодинь  зве 
Галицко  -  Володимірску  землю  Малою  Россіей 
ІМ^л^^^   Роао)Іа,    і   що   вже   бть  1335  р.  дбйшла 
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до  нась  грамота  князя  Юрія  Володишірскаго,  во- 
торьій  зве  себе  N08  Сеогдіиз  Веі  ^гаїіа  паїиз  йих 
Іоііиз  Киззіае  Міпогіз".  Воно  конечно  й  Але- 
ксандрь  Македонській  герой,  да  зач'Ьм^  же  оту- 
лья  ломать?!  сій  слова  одного  из'ь  лящ»  в  Ревв- 
зор'Ь  „Гоголя**  можемо  мьі  нагадати  д.  Дудьі- 
кевичу  и  „Новому  Пролому",  У. 

Некролога.  14/26.  Падолиста  вмерх  вгб 
Харьков'Ь  пбсля  тяжкой  хоробьі  баронь  Микола 
Александрович  КорФ'ь,  которьій  богато  по* 
трудивсь  для  народного  добра  на  Украин'Ь.  По^ 
кбйнБій  вБійшові»  ИЗ'Ь  родиньї,  котра  стояла  високо 
в-ь  придворному  і  бюрократичному  кругу  в-ь  Пе- 
тербурз'Ь,  —  але  вол'ЬвФ  л'Ьпше  працювати  коло 
народу,  та  на  пол'Ь  лутературнбмь,  нЗжь  добива- 
тись чиновнои  карьерьі.  Имя  его  стало  гучно 
зв'ЬснБімь  вь  Россіи  в'ь  першй  часьі  появьі  зем- 
ства, якь  чолов'Ька,  котрий;  носячи  аристокра- 
тичне титло,  завше  вьіступавь  вь  земств'Ь  и  вгь 
литератур-Ь  за  демократичнй  интереси.  Сх  того  жь 
часу  бар.  М.  КорФХ  посьвятивсь  особливо  народнбй 
школ'Ь  и  вьібравБій  членом'ь  би  земства  Але- 
ксандр.  повіту,  Бкатериносл.  губ.  вь  краеву 
шкбльну  раду,  бн%  бував  одними  из%  первьіх'ь 
закладчикбвоь  вь  Россіи  цравдивои  народнов 
школьї.  Чимало  написав'ь  бн'Ь  и  учебникбв'ь  для 
такси  школьї  и  ц'Ьльїй  пбдручник'ь  6*6  организаціи 
(Русская  Нар.  Школа).  Не  будучи  сам-ь  Украин- 
цем'ь  по  кровв,  але  живучи  середі  украинського 
народу,  бар.  Корф'ь  практикою  допевнивсь  о  по- 
треби хоть  початковой  науки  на  украйнськбй 
мов-іЬ,  обі  чбм'ь  писав'ь  не  раз'ь,  а  найббльш'ь  по- 
дрббно  вь  статях'ь :  Малорусская  нар.  школа  (вф 
Одесск.  Б'Ьстн.)  и  ЗтнограФическій  елемент'ь  В!Ь 
ділі^  организаціи  нар.  школьї  вь  Порядки),  котрй 
увійшли  в%  его  книгу,  „Наши  педагогическіе  во- 
проси"  (Москва  1882).  Сь'Ьзд'б  народних'ь  учите- 
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л'Ьв'ь  херсонской  губерній,  котрий  кравве  земство 
допоручило  руководити-  бар.  КорФу,  одноголосно 
постановдв'ь  —  прохати  урядь  о  дозволене  гіочат- 
ковои  науки  на  украйнскбй  мов'Ь.  Будучи  демо- 
кратомь,  бар.  КорФь  бувь  також'ь  и  либералош'ь, 
стоявшим'ь  .  особливо  за  децентралнзацію  и  зем- 
ську самоуираву.  Як-ь  особа,  бар.  Корф-ь  диву- 
вав'ь  усякого,  хто  знав'ь  его,  своєю  невсвпучою 
працею,  котрои  не  кидавь  нав'ють  вх  часи  самихь 
острнх'ь  приступбв'Ь  тяжкои  хоробьі,  котра  му- 
чила его  ві»  останьїх'ь  С'Ьм'ь  вос'Ьаі'ь  рокбв'Ь. 
Втрата  такого  робвтнива,  вь  л'Ьтах'ь  ще  не  ста- 
рьіх'ь  (покбйньїй  не  мавь  ще  50  рокові)  єсть 
правдиве  горе  для  усіей  Россіп,  а  надто  для 
Украиньї^). 


N.  12.     18  Дек.    1883.  Вечір.  Скепггп  Вапсеі.  14. 

Шановнв]  земльаче, 

Оце  вчора  получив  Вашу  посилку,  а  сьогодні 
наготовив  Вам  два  пакети  книг,  шчо  Ви  прохали, 
і  лльа  Масльака.  Од  останьнього  ^а,  скільки  па- 
мІатазу,  ні]акого  листу  не  получив,  а  то  б  зараз 
послав  ]0му  книги  хоч  би  вже  дльа  того,  пічоб 
влекшити  склад.  Ні,  —  без  шуток,  —  мабуть  лист 
М.  де  зачипивсь.    Спита]те,  коли  він  мені  писав? 

З  Ваоїоз'і  посилки  перегльанув  ]а  „Зорю". 
Дуже  жалко,  шчо  нема  II- го  річника.  Не  вже  не 
можва  здобути?  То  чому  не  прислали,  коли  вже 
дна]шлась  ласка,  —  і  рочник  1883,  окрім 
кількох  КК,  та  ]  то  неповних?  В  році  1882 
дуже  мене  потішив  витьаг  з  брошьури  ^еркезова. 


^)  До  ссго  листу  був  долучений  8  датою  2  дек.  1883 
реферат  „З  італь^анськоіі  і  француаько^і  літератури  про  на- 
родмьу  словесвость  (Одповідь  д.  їв.  Франкові) **,  якого  копію 
я  передав  до  абірного  видана  розвідав  Драгоманова. 

Лнсти  Драгоманова.  Я 
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Треба  Ваш  сказати,  шчо  ]а  брошьури  не  чвтав': 
так  случвлосьу  шчо  ^а  аолучив  ]і]і  за  вілька  го- 
дин ]ак  мав  вщіхатв  в  Парвж,  —  то  ^  перегльанув 
тільки  кінець,  —  а  в  Парижі  всьакв]  ,рросс.  со- 
ціаліст" побачивши  мене  починав  розмову  в  за- 
мітки, шчо  він  не  солідарнвз  з  брошьурою,  —  то 
в  меве  ї  надто  одпала  охота  читати,  бо  ]а  зовсім 
не  спосібен  читати  особисті  речі,  де  нема  прин- 
ципа,  —  все  рівно  хвалебні,  ]ак  і  лаз'ку.  Так  ^а 
призіхавшв  до  дому  і  не  зназ'шовши  там  бро- 
шьури, —  хтось  узьав  —  вже  за  неду  і  не  дошу- 
кувавсь. Так  ось  два  витьаги,  шчо  Партицвид  зро- 
бив, були  дльа  мене  нові.  Ну,  і  попав  же  паль- 
цем в  небо  янародовець-украінофіл",  солідари- 
зу^учись  з  брошьуро^у,  од  котро^і  одрівазутьсьа 
росс.  рев.  і  котра  надрукована  на  кошт  набатчи- 
ків,  то  б  то  генерала  Врубльовского.  Попав  надто 
виписавши  про  мене  тираду  власне  „Набата**, 
котрвз  перше  хвалив  мене,  підлешчувавсь,  шчоб 
]л  ваьав  в  ]ому  редакцізу,  а  став  нападатись  на 
мене  власне  з  того  часу,  зак  }я  не  згодивсь  на 
предложенье  Турского  2  Врубльовского  обмошен- 
ничати  графа  Гарраха  на  панславидму  і  в  загалі 
одвернувсь  од  простьаганьа  руки  созуза  з  п. 
Вр— ським  і  написав,  шчо  Польаки  такі  ж  до 
Русинів  в  Галичвні,  ]ак  Москва  дльа  них  в  Поль- 
шчі!  Нехаз  би  вже  Парт,  був  прав,  шчо  не  знав, 
шчо  таке  Черкезов  навіть  в  очах  самих  Россі^ан 
(в  мене  ^есть  листи  Ч — ва,  в  котрих  він  за  кілька 
тижнів  до  того,  ]ак  ^а  ^ому  сказав,  шчо  з  таким 
дурнем  не  значусь,  —  писав  мені]  діаметрально 
противне  тому,  шчо  напечатав).  В  Женеві  їесть 
льуде,  котрі  зна^уть,  шчо  Ч — в  читав  мо]у  руко- 
пись  Йстор.  П.  і  пр.  (це  те,  котре  спомива^еть- 
сьа  в  краківськім  процессі  Мендельзона  і  К^), 
хвалив  2Ф  і  навіть  прибирав  мені  дезакі  тиради 
8  вВпереду",  котрі  ]а  пропустив.  А  вже  шчо  таке 
„Набат"    і  те,   шчо  мене   в   першвз  раз  виламано 


—  35  — 

в  ньому  власне  за  те,  шчо  ]а  сказав  слова  (Внутр. 
рабство  и  война  за  освобождевіе)  за  Галичан, 
—  те  б  уже  муевв  знати  галицьку  народовець, 
а  надто  коли  почав  про  такі  речі  писати.  Сміх 
і  горе! 

Сміх  і  горе    і    8  „Д'Ьлом'ь*.     Очевидно  воно 
не  буде  печатати   мо]Є]і  замітки  з  листом  Турге- 
нева.   Будьте  ласкаві,  пришліть  мені  мі]  орігінал 
назад.  Сховазу  на  пам^ать  мудрости  народовського 
органу.   Без  документу  льуде  не  повірьать,  шчоб 
^ула  така  партіза,    котра  б    не    пустила    в   свого 
противника    такому     кулько]у.     Пришліть    також 
і  мі]  реФератець  до  Бтногр.  Кружка.    За.  вам  ви- 
разно писав,  шчо  не  хочу  мати    з   ним  стосунків 
під  маскоїу  ї  псевдонімом.  (Бо  тепер  вже]  у  „В'Ьст- 
нвк'Ь  Нар.  Воли"  Укра^інець  поїавивсь,  так  шчо 
чого    доброго    ІІлошчански]  скаже,    шчо  в    » Кру- 
жок"   дінамітчик    росс.    пише!).    „Етн.   Кружок" 
волен  терпіти,    шчоб    „Д'Ьло"   ]ого    на  посміх  ви- 
ставльало  їакимсь  страусом,    котри]    дума  схова- 
тись (з  чим  ?  тим,  шчо  не  назива  автора  книжки, 
котрв]  пропечатани]  на  ні]),  та  з'а  сам  добровольно 
в  пута  лізти,    ні  робити  з  себе  шута  не  хочу,    бо 
2  права  на  те,  ^ак  льудина,  не  мазу.  Правду  ска- 
завши,   отпала    в  мене    охота  говорити  і  про  са- 
МИ]  Кружок,    в    котрому,   з'ак    бачу,    вже    вспіло 
загніздитись  звича]не  народовське  політікуваньньа, 
—  та  вже  чисто  по  інерці]і  буду  вести  до  кінцьа 
розмову  про  те,  про  шчо  почали  ми.  З  „Д'Ьла"  ^а 
бачу,  шчо  предположені  Кружком  досліди  зовсім 
не  тичать  сьа  того  власне,  про  шчо  писав  за  ]  на 
шчо,  писали  Ви,  згодивсь  Кружок.  В  ^табельках" 
ао  „Д'Ьлу"  нема  нічого  про  спілки  праці  і  про  гро- 
мади. Звісно  ]  те,  про  шчо  „табельки^,  цікаво,  — 
та  се  зовсім  друга  річ.    ^а  все  таки   радив  би  не 
видати  тих  річе],    про    котрі  за  писав,   бо  певнп], 
шчо  на  них,  окрім    усього  пншого,   Кружок   зис- 
вав    бв    собі    пошану    в    усьому    вченому    світу. 
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Ассоціаціза  з  громадами,  мала  індустрі- 
за  (те  шчо  в  Россі^і  звучить  ^ кустарная  промц- 
шленность")  і  звичазеве  народне  право 
—  на  цех  трьох  коніх  добре  б  визіхав  Кружок 
в  льуде,  та  ї  самі  члени  іого  розбивали  б  на  них 
схоластику.  В  усьакім  разі  безпремінно  Вам  треба 
здобути  собі  виданьньа  тих  комитетів  в  Росеі^і^ 
котрі  займазуть  сьа  цими  річами,  вже  за  дльа 
того  ОДНОГО)  шчо  в  тих  виданьах  масса  матер]алу 
про  Укразіну  з  багата  бібліограФІз'а.  ^а  од  себе 
хотів  був  послати  Вам  „Матерьальї  обх  артеляхь", 
та  чи  не  взьав  зіх  [Іавлик  (він  користувавсь  ними 
дльа  свозе]і  праці  про  спілки  на  Укразіні;  спа- 
тазте  зого  про  це  та  з  іфо  Васильчикова  Земле- 
влад'Ьніе  и  Землед'Ьліе).  За  мазу  вадізу  здобути 
Вам  де  шчо  по  всіх  отділах,  та  все  таки  радив  ба 
Вам  написати  самим  до  І)  Коммисіи  по  изсл'Ьдо- 
ванію  кустарной  промьішленности  6*5  Россіи  прв 
Департамені'^  Торговли  и  Мануфактура  В'Ь  Ми- 
нистерств'Ь  Финансов'ь  в  Петербург-Ь.  2)  ПІчоб^ 
вислали  Вам  „Трудм  Коммиссіи",  2)  в  Комитеть 
о  сельских'Ь  ссудосберегательньїх'ь  и  промьішлен-* 
иБіхі  товарпществах'ь,  при  Императорском'ьМосков- 
скомь  Обществ'Ь  Сельскаго  хозяйства  н  3)  вь 
С.  -  Петербурское  отд-Ьленіе  Комитега  —  шчоб 
вислали  СВ03І  отчети  и  другі  виданьньа,  а  також 
Соорніш'ь  матеріалов'ь  обь  артелях'ь  вь  Россіи» 
4)    в  Центральний    Статистическій   Комитеть  при 

МиНИСгерСТВ'Ь    ВНутренНИХ'Ь   Д'ЬЛЬ    в    ІІетерб.,    ШЧ0& 

прислали  Статистич.  Временник'ь  і  др.  виданьньа. 
Замічу,  шчо  кизівськіз  проФ.  Антонович,  до  ко- 
трого за  радив  Вам  обернутись,  не  зесть  Вл.  Бон» 
А-ич  (цез  само  собозу),  а  другиз  А.  Я.  Антонович; 
він  не  без  сукин-синства  (тепер,  ред.  Кіевлянина)^ 
та  працьував  над  крест.  товариствами.  Про  зви- 
чазеве  право  Вам  назбільше  поміг  би  Кистьаков- 
(киз  пр*  в  Киз'іві,  ]ЗіК.  би  взьавсь  до  того,  —  та 
.Бфймєнко.     Вони  б  могли    повпливати  на  ІІетерб. 
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Географ,  товариство,  котреб  вислало  Ваш  своі  ви- 
даньньа  по  цьому  ділу  (хоч  би  VIII  т.  Записок^  по 
Отд'Ьленію  ЗтнограФІи).  Коли  б  аке  в  Вас  вна]* 
шовсь  чоловік,  котрвз  схотів  би  стати  хоч  до  пре- 
лімінарних студд  в  усьому  ділі,  то  їа  б  міг  ^ому 
прислати  на  час: 

1)  Ескізі с,  Арег^и  йез  Ігатаих  зиг  1е  йгоіі 
соиїитіег  еп  Низзіе.  Рагіз,  Ьагозе  1879.  2)  Кис- 
тяковскій,  Ирогранма  для  собвр.  св'Ьденій  06*5 
обьічвом'ь  прав'Ь  (По  цим  двом  штучкам  можно  б 
було  показати,  на  скільки  наука  про  звич.  право 
в  Росеізі  їесть  укра^іиська  наука,  бо  з  в  Археол. 
изд.  зе]і  заніс  Бфимєнко). 

3)  Орпіанскаго  Изсл-Ьд.  по  русскому 
араву  обьічному  и  брачному.  ІІетерб.  1879  (2 
рубл.).  4)  Зарудного  Законьї  и  жвзнь.  Итоги 
изсл-Ьд.  крестьянских'ь  судові»  (ІІетерб.  1874  1  р.). 
По  цим  двом  можна  показати,  на  скільки  писане 
право  не  зходитьсьа  з  звича]ввим  і  в  чім  остатнье 
часто  розумнішче.  Стать]а  Оршанского  Нар.  суд'ь 
и  Нар.  право  —  капітальна  штука,  навіть  дльа  Ев- 
ропи.  5)  Чубинського,  Матерзали  т.  VI  (ма- 
буть у  Вас  ]есть)  —  на]новітче  про  звичаїеве 
право  власне  на  Укра]іні. 

В  суммі  могла  6  ввзти  добра  студі^а  дльа 
початку.  Тільки,  позвольу  ^а  собі  сказати,  треба 
Кружку  раз  на  завше  розірвати  з  дуже  вкорінвв- 
шимсьа  в  Галачині  звича^ем  —  скакати  поверхом 
роботи  і  вдовольньатись  Фразами  та  бібліогра- 
^и^ЇУ^  —  я  також  політіканським  лицемірством 
та  підлажуваньньем  сьа  під  тенденцізні  авторіте- 
тики  і  т.  й.  Працьа  — так  працьа;  —  наука  так 
наука!  Доси,  ^ак  собі  хочете,  не  видно  в  Кружку 
яі  того  ні  другого. 

ПІчо  до  приповідок,  то  ]а  не  дуже  б 
то  радив  братись  за  них,  хиба  хто  вже  дуже, 
дуже  вчени]  візьметь  сьа.  Приповідки  найбільш 
інтернаціональниз  елемент,   таки]  інтернаціональ- 
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не]  (шче  більш,  може  ніж  казки),  шчо  ]а  з  пе- 
рельаку  перед  велако^у  праце]у  кинув  зани- 
матись  ними.  Дльа  того  ]  не  можу  Вам  дати 
ново]і  бібліограФІ]і  ]іх.  Великоруські  збірки : 
Снегиревіу  Русскіе  в  поеловицах  (наврьад,  чи 
купиш  де  тепер),  Даля,  Послов.  Р.  народа 
(можно  купити),  білоруські  Носовича.  Зна^'у  ^а 
також  діло  Ійа  Вйгіп^зГеІй,  ЗргісЬтубгІег  (чв 
дакось  так),  в  котрому  зрівньані  пословоці  німець- 
ких і  романських  народів  і  по  части  слав^анскиx. 
Передивльавсь  ]а  колись  і  Сеіакоузку,  Мисіго- 
зіоуі  пагойи  вІоуапзкеЬо  у  рйзІоуісЬ.  Так  з'ак  ба- 
гато пословиць  латинських  перейшло  до  нових 
народів,  то  хто  хоче  тільки  приступити  до  цього 
діла,  тому  потрібно  загльанути  до  Уапписсі,. 
РгоуєгЬі  Іаііпі  сотрагаїі,  еіс.  От  і  все,  шчо  можу 
сказати  про  це  діло. 


Рік  1884. 

N.  13.  Лист  до  І,  Ф.  СЬетгп  Лапсеі  14.  Аьг  І-ег^ 

12  Апр.  1884.    . 

Шановниз  зеюльаче, 
Давно  вже  нема  од  Вас  звістки  І  ^а,  полу- 
чввши  Ваш  лист  шче  об  Різдві,  зараз  же  почав 
Вам  писати  довге  послаиі^в  про  справи  Етногр. 
Кружка  ].  т.  и.  Та  прочитавши  NN.  до  З  „Д'Ьла* 
задержав  одсилати  послані]е  те  бачучи,  шчо  воно 
не  до  діла,  —  а  так  став  ждати  од  Вас  звістки 
про  те,  чому  не  печата]еть  сьа  лист  Тургенева 
в  Д'Ьл'і,  —  та  }  доси  не  дождавсь.  З  мого  ста- 
рого листа  посилазу  Вам  тілько  те,  шчо  одповіда 
на  Ваші  питаньа  про  пословицї.  З  увагами  ж  по 
свозіз  ініціатіві  задержу]усь,  бо  бачу,  шчо  вони 
до  кружка  не  пристануть  і  Вам  би  при]шлось 
замазувать  те  провальльа,  ]аке  зесть  між  мозіми 
бажаньньами  до  Кружка  і  з'ого  настро]Єм  такими 
втішками,  ]акі  Ви  мені  написали  про  міф  проекти 
досліджуваньньа  економичних  спілок  ]  громад- 
ського господарства  в  Галичині,  —  шчо,  мовльав, 
уві]де  в  программу  про  читальні  і  церк.  братства. 
Де  ж  таки  б  воно  могло  увійти?  Дуже  мене  вдиво- 
вало  прочитати  в  протоколах  кружка  про  реферат 
З'акогось  „Укра^івцьа".  Іа  Вас  назвиразні]ше  прохав 
даватп  мі]  реферат  тільки  тоді,  коли  можна  буде  ]Ого 
дач'и  під  мо]ім  власним  іменем,  а  Ви  мозе]і  просьби 
не  вважили,  ^а  кризусь  під  псевдонім  в  Россі^і, 
та]  то  мені  прикро,   але  шчоб    шче    в  конствтуц. 
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державі  иід  исевдонимамн  ходити,  то  спасибі  І  Іа 
на  це  безусловно  не  згожузусь  і  ирошу  Вас  при- 
слати мені  &ІІІ  реферат  назад,  а  в  Кружку  ска- 
зати, шчо  Яи  передали  мд  реферат  без  піоїе]і 
волі.  Іа  не  агожузусь  по  волі  попирати  львівську 
політичну  мораль,  і  без  того  не  високу. 

Прошу  Вас  також  прислати  мені  замітку 
з  листом  Тургенева.  Мені  вона  потрібна  ^ак  до- 
кумент, свідоцтво  про  мудрість  львівських  наро- 
довців, без  котрого  льуде  не  повірьать,  шчо  була 
колись  така  парті]а,  котра  не  вжила  такого 
оружьжьа  на  своіу  користь,  ^ак  лист  Тургенева. 

Мені  дуже  жаль,  але  з'а  мушу  прибавити 
тут  шче  один  вираз  дуже  гірких  чувств  з  поводу 
того,  шчо  Ви  мені  не  прислали  не  тілько  тих 
книг,  про  іакі  іа  прохав  Вас,  се  ],  тих,  котрі 
сами  обіцьали.  ІІисаш  Ви,  шчо  посилаз'ете  бро- 
шьури  нові  просьвітьські,  ]  Ваші,  Зорьу  за  1883 
і  будете  висилати  за  1884  р.  За  діегав  тільки 
Зорі  1883  г.  NN.  19,  20  і  22.  За  1884  р.  нічого. 
Брошьур  Р.  Заклінського  нема,  просвігських  ні- 
чого, іа  ж  Вас  виразно  прохав  купити  мені  це 
все  за  ті  гроші,  котрі  виручатьсьа  з  продажу  книг 
наших,  або  вислати  тіі  І^[асЬпаЬте.  З  „Д'Ьла" 
взьав,  шчо  з  книг  виручено  50  зр.  і  отдані  од 
Закогось  Укразінцьа  на  виданьньа  Навроцького,  — 
значить,  гроші  була.  Не  гріх  би  було  одложити 
ренських  з  10,  шчо 5  праслати  наші]  колонізі  книги, 
котрі  у\}  потрібно.  Просте,  здазетьсьа,  це  діло, 
влагодити  облін  виданьньа  між  Львоззанами  ]  Же- 
невцьами  —  так  і  того  не  можаа  добитись.  Ми 
св<ді  виданьньа  посилаіемо,  а  од  Львова  діста- 
немо тілько  клевети  Барвинських  та  Партицьких 
і  навіть  проби  получати  львівські  виданьньа  за 
свозіж  гроші  кінчазутьсьа  дурнице^у  ос5ь  вже  тре- 
ти],  воли  не  пїати^  раз !  А  книгарі  тутешні  не  бе- 
рутьсьа  добувати    книг   львівських    торговому   до- 
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РОГОЗУ,    —  ось    тут    і  працьуз    дльа  віатери-Руси, 
про  котру  там  у  Вас  так  усї  аобива]утьсьа! 
Посилану  дльа  кружка  кілька  книг. 

Ваш  М.  Др. 

Знесете  Ви,  шчо  в  Ма^агіп  £.  й.  Ьіііегаіиг 
<іе8  Аизіапйз  1883,  N.  34  переведено  Кавказ  Шев- 
ченка Вікторомь  ИшІаиЙ  уоп  Ггапк\уе11?  Зараз 
оолучив  N.  4  Изв'Ьстій  Слав.  Благотвор.  Общества 
в  Нетербург-В,  а  в  ньому  статьіу  проФ.  Вл.  Ла- 
манского,  „Западно  -  слав,  воііросьі  заниматель- 
«ьі  для  нась  н  в'Ь  мириое  время".  Між  инчи- 
ми  там  виклада^етьсьа  программа  ,,австрі^ска^о 
панславпзма^,  ворожого  Россі]!,  —  а  в  цьу  про- 
граму поставльа]етьсьа  отбудованьньа  Историчнозі 
Польшчі.  „Возстанеті  из'Ь  мертвьіх'Ьу  воскреснете 
ааконець  и  ІІольское  Литовское  Королевство.  Не 
приглашают'ь  ли  кь  тому  самь  батько  Кулігоь 
я  женіальньїй,  как'ь  говорят'ь  славяне,  Дра- 
гоманові?  Таким'ь  образом'ь  Варшава,  Вильно 
в  Кіев'ь  сь  разньїмн  городами  и  пригородами, 
сь  Полтавою,  Харьковоме,  Одессою,  возьім'Ьют'ь 
право  и  обязанвость  войти  в  ту  будушую  австрій- 
<5ко-славянскую  Федерацію*. 

Чи  не  перепечатав  би  Партицьки]  цих  слів 
в  „Зорі"  ?  Слід  би  було  в  рьад  з  рецеяіі]еіу  на 
^Магі]у"  і  внтьагами  з  Черкезова. 

.Меіизіпе"  просьать  мене  розіслати  пробніу 
N-р  звісним  Фолькльористам.  Просьать  корреспон- 
денцід.  За  буду  писати. 

Оце  прийшов  до  мене  Вовк  і  побачивши 
5,Зорю^  нагадав,  шчо  хотів  би  туди  передати  орі- 
гінал  оповіданьньа  Запорожцьа  Коломіїцьа,  з  ко- 
трого переклад  був  в  К.  Стар.  В  мене  теж  ^есть 
масса  етнограф.  матер]алу.  Так  ніодин  поважа- 
^ушчи^  себе  Украз'інець  не  зхоче  мати  діло  з  та- 
кими редакці]ами,  ^ак  „Д'Ьла"  або  „Зорі**.  Ог  тобі 
^  безцензурна  Галичина ! 
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^.   14.   Лист  др    І.    Фр.   Скетіп   Вапсеі  14.    25 

Арг.  1884. 

Шановнв]  Зешльаче, 

Вчора  получив  за  Ваш  лист.  Буде&іо  гово- 
ритв  зак  па]об]Євтввнішче,  але  ва  прьамвв.  Треба 
Вам  скаватв  перш  усього,  шчо  лист  сві]  їа  писав 
ве  80ВСІМ  8  власвозі  івіціатввв,  а  ^  за  радо]у  ту- 
тешввх  вемльаків.  Треба  коли  вебудь  впорьадку- 
ватв  відвоснвв  вашо]і  колові]і  в  Львсвзавамв  і  по 
части  в  Вашиш  вружкош.  Між  вами  ]е  не  тілько 
особисті  відвосвви,  а  ]  обов^азвовіу  тав  свазати 
служебві.  От  перегльада^'учв  не  малв]  вже  еров,. 
від  волв  мв  свдвмо  тут  (ве  зовсім  8  власно^!  волі^ 
а  ]  заі£  пославі  сьудв  ва  свого  роду  во]ацву  служ- 
бу), мв  по  чистд  совісти  можемо  свазатв,  шчо 
своз'і  обовзазви  перед  Львовзанами  сповньаземо,  а  вза- 
Земвн  не  бачимо.  Споввьаз'емо  мв  сво]'і  о.бов^азки 
вавіть  перед  „народовцьамв",  посилаючи  напр» 
всі  наші  виданьньа  в  ^'іх  товариства  (сважуть  може^ 
шчо  тим  товариствам  не  треба  наших  видань  — 
тав  на  це  ]а  сважу,  шчо  матеріалів,  вотрі  ми 
видаз'емОї  не  може  не  бути  треба,  а  далі  ]дуть 
і  таві  речі,  зав  ^Воли*^,  вотрих  і  самі  народовці 
мусили  хвалити  —  через  З  рови  по  виданьньу,  — 
зав  Кобварь,  або  хоч  би  з  Воввові  працї  про  Сі^ 
і  т.  и.),  і  навіть  пишучи  на  різних  мовах  про 
працьу  народовців,  хоч  ми  з  не  в  усьому  з  ними 
згожуземось  (вказузу  на  мозу  статьтьу  в  Кіуізіаі 
Міпіта^  в  Петербурсьвому  „Д-Ьл-Ь",  з  котрого  зро- 
блено за  М03ІМ  'заходом  статьтьу  в  Аид&Ь.  АИ^. 
Хеііипд  „Оіе  рапзіау.  БезігеЬипдеп  йег  Пкгаіпег"^ 
шчо  перевело  собі  з  львівсьве  „Д'Ьло^  воспітого 
Вами  з  Белезем  Барвівсьвого,  тільво  подлипф 
способом  викинувши  конець).  Іав  же  поступазуть 
в  нами  народовці? 

Виданьньа   з'^  ^^  мусими    видирати  з  стра- 
шними   вилами    (бо  через    внигарів   зі^  не  доста- 
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неш);  шчоб  подати  звістку  галвцьві]  публиці  пра« 
наші  книги,    ми  мусимо    посилати    платну   об^аву^ 
в   „Д'Ьло^ ;    дльа  всьакого    Купчанка  ^есть    місце^ 
в  Науці  і  Штуці  „Д'Ьла",  а  дльа  ваших  книг  нема- 
навіть    дльа  Політичних  пісень,    або  ]  Шевченка. 
Мало  тогОу  нема  такс]!  подлости,   котруб  не  при- 
писав нам  Барвінськи]  або  ІІартицки],  —  не  кажу 
вже  Плошчанськв],   котрв]  теж    не  сьмів    би  таї^ 
брехати  на  нас   (і  значить  на  тих,    котрі  послали 
вас  і  перед  котрими   иноді  на  задні  лапки  стано- 
вльатьсьа   }  Ваші  народовці).    Колиб    хто    небудь 
хоть  о6]ективно,   або  навіть  з  показом  незгод,    та 
розказував    галицькі^'  публиці,    шчо  таке    справді^ 
ми  дума^емо  і  робимо.    —  Ви  спорите,    шчо  }  не 
хвалите  народовців,   та  тільки   за  них  одаовідат» 
не  можете.    Не  зовсім    так  з  тді  пори,  ]ак  Ви  та 
Беле^  панигирики  Барвинському  почали  печатати^ 
а  надто  з  того  часу,  зак  стали  сотрудниками  „Д'Ьла'^ 
та  Зорі.  І  ми  до  Каткова  і  до  ІІіхно  в  сотрудникиг> 
не  поступаз'емо.  Прибавльу,  шчо  остатніми  часами 
сотрудництво    Ваше,    Беле]а,    Навроцького   ]    др. 
в  вародовських  орґанах  на  стілько  обширне,  шчо 
Ви  всі  дійсно    показудете  себе   силозу,    з  котродуб 
мусили  рахуватись  старші  народовці,  ]ак  би  Вв' 
еами    себе    вишче    поцінували  ]   ставили 
їім  свсді   умови.    А  Ви    даіете    на   собі    ввііздита 
чорт  8на  кому   і  Вашими  іменами  підпирати  под- 
лости,   котрі  говорьать    проти  Ваших  власних  со- 
Зузників,  —   а  головнішче,  терпите,  шчо  діло,  ко- 
тре очевидно   дорожче  дльа  Вас,    ведетьсьа  в  бо- 
лото,  та  шче  помага]ете  принижуватись  і  без  того 

невисокому    урІВНЬу    СВОЇЄ]І   інтеллігенці]і,     підпи- 

разете  приміром  сво^ім  опортунізм^  близькиз  до- 
ренегатства.  Вам  особисто  навіть  не  можна  оправ- 
дуватись скілько  небудь  благонаміренпм  оппорту- 
нізмом,  бо  в  Вас  в  руках  була  возможність  зро- 
бити свозу  напр.  ,рЗорю'*  в  „Сьвіті",  так  Ви  зарі- 
зали це]  .Сьвіт**    з  першого  же  Кра  безпрінціп- 
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аостьу,  кояшроміссами,  нешчвростьу  до  товаришчів, 
Зак  наир.  до  ІІавлока,  —  а  потім  поверховвостьу 
і  урпвчатостьу  праці,  ьіассаии  помвлов  і  т.  п. 
А  потім  Вам  про^шлоеь  підпирати  своз'езу  праце^у 
Партацького  і  Ви  думаєте,  цього  льуде  не  бачать ! 
Ла  то  мовчав,  шчоб  не  поаходвтись,  та  льуде  ба- 
чило з  ве  мовчать,  і  тепер  певво  „Сьвіт**  не  тав 
то  скоро  скомиону]ете. 

ІІерехожу  по  части  до  точок,  про  котрі  Ви 
пишете  в  свозі]  одповіді  на  мі]  лист.  Іа  нізак  не 
згоджуіусь  8  Вашозу  теорі]Є]у,  шчо  коли  Ви  пе- 
редали мо^у  замітку  «  листом  Тургенева  до  ред. 
„Дііла",  то  по  тому  всьа  Ваша  роль  і  скінчена. 
Мені  часто  трапльа]етьсьа  передавати  чужі  стать- 
ті  навіть  8  Женеви  до  Петербурга,  навіть  зна- 
комих  мені  льудез',  та  ]  то  ]а  вважазу  обовзазком 
просто  літературного  братства  звістити  автора  об 
тім,  шчо  рішила  редакціз'а,  нагадати  редакці^і, 
]ак  довго  не  одповіда,  позаснити  іі]  працьу,  стан 
автора  і  т  и.  А  мвж  з  Вами  брати  не  тілько  за- 
гальні літературні,  а  ]  спеціально  літературні, 
а  окрім  того  хиба  ж  Ви  самі  не  бачите,  ]аку 
вартість  для  Вашого  діла  маіе  лист  Тургенева  ? 
і  Ви  можете  бути  саокі]ним,  бачучи,  шчо  „для 
якихось  то  причин^  редакціза  „Д'Ьла^  не  печатаїе 
лпоту"  і  навіть  тепер  на  мо]у  просьбу  одібрати 
мі]  орігінал  в  редакці]і  одповідали  мені,  шчо  Ви 
„готові  мені  переслати  ]его,  колиб  Вам  удалось 
Зого  видобути"!  [Іро  реферат  з  ]ого  наслідками 
треба  сказати  теж  саме,  та  шче  додам,  шчо  Ви 
зовсім  помильаз'етесь,  воли  кажете,  шчо  ]*а  яПе- 
реснлазучи  зого,  ні  об  чім  не  згадував".  Іа  Вам 
виразно  з  навіть  довго  напасав,  шчо  ]а  передачу 
реферат  кружкові  тілько  тоді,  коли  він  піде  не 
анонімно  і  буде  демонстраці]ЄЗу,  шчо  кружок 
призназе  за  собору  права  хоч  в  наукових  справах 
зноситись  з  усьаким  єретиком,  —  зі  по,  по! 
Кружок  міг  так  мені  сказати,  ]ак  колись  Мандн- 
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чевськв] :    відчепітьсьа     од    нас !    і    коли    так    не~ 
сказав^    то  мусив    не  иозволити    „Д'Ьлу^  обернути 
свого  референта    в  їакусь  простітутку,    з  котрому 
можна  потанцьувати,    тільки  надівши  на  не]і  ма- 
ску.     (Про     СКІЛЬКО     НебуДЬ     СурІ03НИ^     П0ЛІЦЄ]СКИЗ 

резон  тут  і  розмови  бути  не  може!)  А  коли  „Д-^ло" 
од  себе  зробило  пакость,  то  кружок  мусив  по- 
правити зараз  же,  а  не  терпіти  аакость  в  друге 
і  у  третье.  А  коли  кружок  стерпів,  с.  ].  розділив 
з  Ді>лом  одвічальність  за  пакость,  то  Ви  мусили 
кружок  заставити  поступать  по  джентльменському, 
бо  Ви  провели  з  еобо]у  на  львівсько^  бал  же- 
невську даму  і  мусите  бути  ]еу\  рицарем. 

Про  книги  з'а  тепер  не  стану  вператись, 
шчо  ^а  писав  Вам  так  виразно  ]  подрібно,  зак 
про  реферат^  тількиж  ]а  думазу,  шчо  в  усьакім 
разі  не  трудно  було  зробити  дедукцізу  про  те, 
чого  мені  (нам)  треба  і  ^ак  поступати,  ^а  прохав 
у  Вас  дезаких  книг  і  прохав  довідатись  у  Белеза, 
шчо  сталось  з  тими  нашими  книгами,  котрі  ^а 
послав  зому,  по  зого  ж  проекту,  шчоб  з  продажу 
Зіх  мені  купили  книг,  котрі  з'а  в  ^ого  (а  потім 
у  Вас)  прохав.  Ви  мені  одповіли  од  Б.,  шчо  мо- 
вльав,  книги  десь  розійшлись  по  льудіх  (чудесна 
одповідь  чоловіка,  котри^  попрохав  книг  на  про- 
даж), і  за  тим  мазучи  в  руках  нові  книги,  не  по- 
вернули части  зіх  вартости  на  те,  шчоб  добути 
мені  (нам)  трьох-чотирьох  брошьурок,  котрі  можна 
здобути  в  Ставропігі^і,  або  в  Просвіті,  ані  не 
пренумерували  газети,  в  котрі]  сами  пишете!  До 
того  Ви  написали  мені,  шчо  посилазу,  мовльав,  те 
2  те  (Заклвньського,  Просьвіту,  Зорьу)  —  та  з  не 
прислали  з  не  написали  з  місьацьа,  шчо  ]  од 
чого  не  посила]ете.  А  шче  до  того  чита]емо  ми 
в  „Діл'Ь",  шчо  наш  со^узник  Франко  видав  три 
брущьурки,  не  считазучи  праць  в  „Зор-Ь",  —  а  тих 
брошьурок  дасть  біг  у  нас.  Дума^ете,  це  добре 
впдава  на  скріпленьньа  солідарности  ?  Про  напрьа- 
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іиок  праць  Етн.  Кружка  може  ^а  посаішивсь  ска- 
зати сві]  суд    і  може   ^а  не  зовсім   Вас  зрозумів. 
Тільввж  зоста^етьсьа  з  післьа   Ваших   слів  прав- 
доїу  ось  шчо :  Би  в  мене  спитали  уваги  про  пра- 
^цьу  Кружка ;  ]а  написав  план  праці  про  живі  по- 
треби народні,  цікаві  ^  з  наукового  боку;  Ви  по- 
хвалили пльан  і  сказали,  шчо  частина  з'ого  увіз  де 
«  таблиці  з  т.  и.    На  ділі    нічого    такого   в  ті  та- 
блвці   не   ввійшло.    Та   ]    в   загалі    всі   реферати 
кружка  ]дуть  без  усьакого  плану  та  до  того  добра 
.дольа  ]іх  зовсім  случа^аі,   а  деїакі  зовсім  шарла- 
танські, їак  видно  навіть  і  з  резьуме.  Чи  не  пра- 
ВИ}  же  за  був    сказати,  шчо  Кружок    поверта  на 
звича]не   укра]ноФІльсько  -  галицьке    п'Ьнкоснима- 
тельство  Р    Окрім  Вас   }а  не   зназу    з  кружковців 
нікого,    може    там    десть   льуде    шчирі   2    дотепні 
і  тим  більш  жаль  з'іх,    коли  вони  почнуть  іти  до- 
рогоіу  старших  народовців  (або  ^  середніх,    отта- 
ких  з'ак  М.  Подолі  нськвз,  шчо  намолов   з  три  ко- 
роба вовни,   а  з  пз'ать  Фактичних  помилок  в  двох 
тілько   Фельзетонах    „Діла")    і  в  політичному  ]  у 
науковому  напрьамку.  4и  сердитесь,  чи  ні,  а  ]  Вам 
^а    скажу,    шчо  Ви  б  більше    послужили    ]    ділу 
З  кружку,  2  самому  собі,  зак  би  поважнішче  обхо- 
дились з  свозіми    працьами,    —  не  такі  вже  ріж- 
нородні  сьужбти  зачіпали  та  ліпшеб  зіх  обробльу- 
вали.    Про  реферати  ]а  не  можу  говорити,    бо  не 
бачу  зіх,  а  в  „Сьвіті",  а  то  з  в  Зорі  ніоднозі  статьті 
Вашоз'і   3^  ив  бачив    без  помилок    і  часом    зовсім 
великих.    А   Ви    чоловік    з   таланом !    Ну,    та    це 
тільки  так  к  слову  приз'шлось,  —  а  головна  ціль 
усього    листу  поставити    питаньньа    наших    Феде- 
ральних обовз'азків  на  чистоту:  , дружба  дружбозу, 
а  служба  службозу**,  з^к  говорьать  москалі,  —  і 
„коли  служить,  так  служить!^ 

М^1и§іпе  3^  послав  Вам  зовсім  не  з  тим, 
'Шчоб  Ви  на  незЧ  абонірувались,  а  шче  менше,  шчоб 
вона  конкурувала  з  Козтоз.    Кожне  виданьнье 
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тазе  сво]у  вартість.  „Меіизіпе"  їа  добуду  Вам 
безплатно,  ]ак  сотруднив  оно]і.  Наиашіть  мені 
тільвн  адрес  Кружка.  Іа  буду  печататн  в  „Мбіи- 
■^іпе*  сері]у  аереводів  казоЕ  і  легенд  з  де^акнми 
увагами,  а  Вас  аопрошу  переслати  мені  звістки 
про  статьті,  котрі  будуть  показуватьеьа  по  ґоік- 
Іоге  в  Галичині,  польські  і  нашу. 

Ваш  М.  Др. 

Про  Навроцького  скажу,  шчо  не  дільу  Ва- 
ших наді^  на  те,  шчо  ^ого  твори  дадуть  Вам  гро- 
ші. Напроти,  ліпше  б  було  на  кошти  виданьньа 
де  шчо  в  бібліотеку  купити,  а  статьті  Навроцького 
шожна  і  в  Правді  і  в  Д'Ьл'к  прочитати,  кому  тре- 
ба. БіограФІЇа  божусь  чи  виз'де  доладна,  з'ак  з  Ного 
теж  св^атого  будуть  ліпить,  зак  з  Барвого  або 
аавіть  з  Качковського  або  Лавровського.  А  по 
чисті]  совісти,  ]аки]  же  він  свьатвз  був,  Нщ? 
Добри]  чоловік,  але  без  усьакізі  ініціативи  І 

Оце  получив  лист  од  Павлика.  Пише,  шчо  Про- 
<;віта  з  тов.  Шевченка  не  згожуз'етьсьа  печатати  пе- 
рекладу Рекльу  всього  тома  про  всьу  Россі]у,  бо 
кажуть,  шчо  це  буде  вода  на  млин  москвофілів  ! 
Не  вже  таку  дурвицьу  може  виговорити  рот 
льудськи]  ?  Так  це  }  Рекльу  ви]де  москвофіл  ?  Пер- 
шим наслідком  перекладу  всього  Рекльу  було  б 
тільки  те,  шчо  всьакі  М.  Под-ські  не  писали  б  та- 
ких дурниць  про  россі]Ські  народи,  ^акі  чвта]емо 
в  Д'Ьл^Ь,  а  другим  би  було  те,  шчо  в  москвофілів 
би  підрізано  було  ідеалізуваньньа  Россі]і.  Та  шчо 
^  казати !  Скажіть  хоть  Нагірному,  ]ав  може  тер- 
піти, шчоб  ]ого  товаришчі  по  комітету  такі  ду- 
рости  говорвлв;  вів  же  чоловік  з  головою  '}  бачив 
світа ! 

N.  15.    Лист  до  1.  Фр.  1  Ма}  1884. 

Оце  наавеав  вже  вільва  днів  назад  іа  до 
Вас    лвету  та  }   бо]авеь    иоі^їкЛ9Ліі\    все   думав: 
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а  може  за  неправв],  може  тільки  пошкоджу  лис- 
том  і  ділові,  з  собі,  тоб  то  прв]азним  стосункам 
до  добрих  льуде]?  А  тут  прв^шла  Ваша  посилка, 
а  далі  з  лпст  Ваш.  Рішив  ]а  послати  таки  сві; 
лист,  бо  справді,  писав  з'а  зого  шчиро,  хоч  може 
здалека  з  помнльазусь  де  в  чому.  На  Ваші  слова 
об  тім,  шчо  ]а  сужу  про  Ваші  справи  занадта 
докірливо  з  требовательвоу  ]а  скажу,  шчо  спокі]но 
мені  тепер  труднеиіко  дивитись  на  них,  бо  ]а  па 
правді  можу  сказати,  ^ак  то]  замшчик  в  Горбу- 
нова:  цШеонадцять  л'Ьт'ь,  —  и  все  на  аФтом'ь 
самом-ь  міст-Ь"  (перекида^усь).  Ось  ^ак  надруку- 
Зуть  біографііу  Навроцького,  то  побачите,  шчо 
в  1872  р.  ми  а  ним  про  „Правду"  теж  саме  роз- 
мовльали,  шчо  тепер  в  Вами  про  ^уД'Ьло"  та  „Зорю*. 
Іа,  ]із  богу,  не  перФСкціоніст  і  можу  вдовольньа- 
тись  малим,  спокізно  чекати  Августа,  шчоб  по- 
куштувати з'аблук,  готов  навіть  вмерто  в  Ма]у,  не 
бачивши  навіть  пуп]анків  тих  ^аблук,  а  тілько 
завітки,  навіть  листьа,  —  та  колиб  тільки  бачите 
певно,  шчо  по  лвстьу  жди  їаблук,  а  не  чого  ин- 
шого  зовсім  до  них  неподібного.  Так  то  ]  горе 
мозе,  шчо  16  літ,  —  і  все  чекаіеш  іаблук,  котрі 
навіть  обіцьазуть  тобі,  а  дивись:  верба!  І  ^і]  же 
тв  богу,  —  назменше  мене  болить,  шчо  та  верба 
власне  мене  по  лиці  мазне,  а  на  шчо  вона  росте, 
та  шче  иноді  за  іаблуко-  себе  вдазе!  Зй  зназу,  дак 
то  трудно  на  сьвіті  жити,  та  шче  }  розвиватись 
і  других  розвивати,  і  багато  не  бажаіу,  — а  хоч 
би  мені  побачити  купку  льуде]  на  наші]  землі  (по- 
частно  в  Галичині),  котрі  б:  а)  не  крутили  прінг 
ціпами  з  льудьми  іак  самі  вузькі,  мілкі  оппор- 
туністи,  і  Ь)  скілько  небудь  глибоко,  а  не  повер- 
ховно  брались  за  працьу.  А  при  цьому  ха]  вони 
будуть  несмілі,  нескорі  }  т.  и.  Це  все  можна 
стерпіти.  Ну,  скажіть  мені  ^асно,  чи  видно,  до 
чого,  з  квм,  заким  способом  дума  іти  Ваша  гро- 
мада? Покажіть,  хто  беретьсьа  до  діла  сурьозно, 
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хоч  би  з  не  спроста?  Ні  по  „Ділу**  з  ^Батькбв- 
щвн'Ь",  ні  по  Кружку  ]л  цього  не  бачу.  Нічого 
казати,  шчо  все  виходить  од  бідности  і  слабости. 
Скільки  то  тепер  напр.  переводитьсьа  на  всі  Н. 
Проломи,  Д'Ьла,  бібліотеки  навзнак,  писателів  — 
а  на  вішчо?  Ось  здаїетьсьа,  шчо  б  за  трудність 
була  хоч  „бібліотеку**  налагодити,  а  шчо  таке 
переводьать  в  ні]?  Так  і  згадуз'еш  ба]ку  Крилова 
про  Цвіркунів  (сверчка):  „еще  хозяева  в'ь  него 
(в'ь  дом^)  не  побрались,  а  уж'ь  сверчки  в'ь  неоі'ь 
завелись^.  А  шчо  таке,  зака  провідна  ідеіа  вказу^е 
хоч  наор.  теми  праць  Бтногр.  Кружка  ?  Чому 
напр.  в  Кружку  нема  Павлнка,  чому  не  читазуть- 
сьа  ]ого  реферати  про  спілки  на  Укра^іні,  чому 
не  підбираіутьсьа  Факти  подібні  про  Галичину  ? 
Чи  дурне  оце  все,  не  потрібне,  або  чи  за  це 
голову  одріжуть,  або  навіть  в  тьурму  посадьать 
і  т.  д.  і  т.  д.  ?  Буду  чекати  од  Вас  одповіді  на 
ці  питаньньа,  а  поки  шчо  зупиньусь  на  Кружку. 
Зак  собі  хочете,  а  ^а  насто^у^у  на  тому,  шчоб 
Кружок  проштудирував  Мена  і  Ф.  Маурера  та 
концентрувавсь  на  вислідах  гром.  житьтьа }  права 
в  Галичині.  До  остатнього  посилану  Вам  на  час, 
а  не  на  власність:  1)  Богишича  }  Кистьаковського 
(ха]  хто  зробить  хоть  бібліографічні  реферати  про 
те,  шчо  писано  в  Россі]'і  про  звича]еве  право 
і  скілько  Укра]інці  винні  в  науці  про  нього  }  2) 
Бфименкову  і  Оршанського  (ха]  хто  зробить  ре- 
ферат про  дтрудовое  начало'  }  інтерес  звича]евого 
права  в  близьких  до  нас  сторонах).  Дак  не  треба 
буде  цих  книГу  —  верніть  ііх  мені.  —  Шчоб  скін- 
чити поки  з  Кружком,  спвта]у:  не  вже  нічого 
не  получвли  навіть  од  Кістьаковського  з  Кв- 
зіва?  Скажу,  шчо  на  дньах  ііозіде  в  Россізу 
один  мі]  знавоивз  економіст,  то  }л  зого  попрошу, 
шчоб  спеціально  взьавсь  позбирати  дльа  Вас 
де  шчо. 

Листя  Драгомавова.  4 
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Про    лвст    Тургенева    скажу,     шчо    тепер 
вже     про]шла     горьача     пора    (спасибі    „Д'^лу'^), 
а  окрім  того   ]а    в   ^Зорі^    не  можу  нічого  печа- 
тати,  поки  редактор  ]ді  Партицьки],  або  все  рівно, 
поки    він    не  візьме   назад    всього  того,    шчо    він 
написав    проти    мо]е]і     особисто]!    чести     в    Газ. 
Школьні]  і  в  Зорі.     Не    довірьа]учи  самому  собі, 
]а  питав    сьогодні  п^о   це    тутешніх  укразінських 
при]агелів,  і  вони  теж  саме  сказали.  Так,  значить, 
оста^етьсьа  тільки.. взьати  собі    манускріпти  свого 
писаньньа    на  спомин.  „Хроніка  судьби"  підводить 
таК;    шчо   укра^нофільськи]  лист    Тургенева  буде 
перш  усього  напечатани]  в  Англііі,  куди  ]а  цими 
дньами  буду  писати    статейку    про    сво^і  спомини 
про  Т-ва  з  листами,    котрі   ]а    получив  од  нього. 
А  »Зоря*  вже  хад  бере    з    „ГогіЬпі§^Ьиу  КеVІе\V". 
Сьмішно    це,    та    не    в  перши]    раз.    „Неупе  Сгі- 
іідие"    і    яАгсЬіуіо    рег   1о    зіийіо    сіеііе    ігасіігіопі 
рориіагі"    ранішче   і    більше    сказали   про    „Нові 
укр.  пісні",  ніж  Діло  і  т.  и. 

Буде  на  це]  раз.  —  Ваші  брошьури  ]  статьу 
передививсь,  а  про  потоп  навіть  вспів  прочитати. 
Про  „Жіночу  невольу"  з'ак  і  про  £о1к-1оге  в  Зорі 
напишу  вАгсЬіуіо.  А  про  потоп  скажу,  шчо 
не  варт  було  за  Німцем  в  геологіїу  ]ти ;  треба 
було  зостатись  при  поезі^і,  —  а  то  натьажка  ви- 
ходить. В  усьакім  разі  велика  це  храбрість 
Зорі.  Ваш  М.  Др. 

Прочитав  іа  Вашу  статьу  про  „Укрошченньа 
Упертоіі".  Добри]  початок.  Тільки  Зігорагої 
не  новелла,  а  збирач  новелл  (Ріасеуоіе  поііі). 
Занадто  вже  хвалите  укра]інців  і  вибі^р  жениха 
Зесть  в  казках  других  народів  (в  Вашім  варіанті 
він  причепа,  а  жінку  і  тепер  в  нас  запрьага^уть 
в  пісньах  лірницьких  д.,  напр.  у  Вересаза),  котрі  ма- 
Зуть  близьке]  зв]азок  з  Вашо]у  новелло]у.  Оце 
впшчучив    хтось,  в    „Д-Ьл-Ь",    каже    (N.    43)    шчо 
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Шах-Наме  неначе  „списана  з  казки  про  2  братів*^. 
БожечкуІ  Але  казка  цьа  за]ма  од  5  до  28  стр. 
маленького  Формату  М  а  з  р  є  г  о,  Сопіез  е^^рііеппез, 
д  Шах-наше  кілька  томів. 

Хоч  би  малвз  початок  праць  Кружка  про 
громадські  порьадки  і  звича]ове  право  був  би  тим 
користей,  шчо  дав  би  мені  повід  написати  замітку 
в  ^аку  небудь  путнішчу  газету  московську  (напр. 
Р.  В'Ьдом.)  про  Кружок,  г  чого  можно  б  було 
чекати  добутьтьа  книг  з  Россді. 


N.  16.     Лист  до  їв.  Фр.    Скетгп  Вапсеі, 
14  (5)  Ма^а  1884. 

Шановни]  земльаче, 
Оце  посилану  Вам  сьогодні  пакет  з  книгами. 
Ті,  на  котрих  написано  „прошу  вернути^,  Ви  мені 
звернете,  зак  не  треба  буде;  инші  отда^те  в  Кру- 
жок, коли  знайдете  потрібним.  Шче  раз  почну 
вговорьувати  Вас,  шчо  добре  б  було,  ула  би  хто 
вробив  у  Кружку  реферат  про  праці  в  Россі]і 
аро  звнча^евв  право.  В  початку  можна  було  б 
чзказати  про  те,  на  скілько  укра]інськи]  рух  при- 
яинив  сьа  до  початку  роботи  про  те  право  в  Рос- 
сі^і  і  про  те,  ^ак  потім  на  Укравші  наукова  црацьа 
про  те  трохи  одстала').  А  далі  може  б  скоицен- 
тровали  реферат  на  статьтьах  Ефимеиково^і  і  Ор- 
шанського,  шчоб  показати,  на  скілько  в  звича^е- 
вому  праву  ^есть  точок,  котрі  иолуча^уть  Ш)ву 
ціну  дльа  опори  нових  іде]  сгіраведливости.  іа 
дуже  б  бажав,  шчоб  в  Галичині  пришчепмвсь  то^ 
інтерес  до  зввча^евого  праьа,  коїрн^  ^ссть  в  Рое- 


тур«,  а  тажоас  чер*:з  те,    апо    н    уг  ро,  у,\,  :.ь  і'г^л-4Ліи'гуі&  цз^ 
дослідом   осередгу   ^:/^::^/^ЛЛІ>ІІ.<А'^  ЖІСІН^И.   іі^і/.;). 
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суі;  тільки  добре  б  було,  з'ак  би  Галичане  обі^- 
шлись  без  того  вародничеського  иістіцізму  ]  іде- 
алізації!, в  закі  впали  Росеіїане.  Треба  памзатати^ 
шчо  всі  вигади  льудські  виходьать  з  потреби  при- 
способвтись  до  обставин  жпттьа.  От  днарод",  му- 
жики в  своїіх  перших  потребах  віками  приспо- 
собльались,  —  і  звісно,  виробили  багато  розумного^ 
порьад  8  дурним,  від  котрого  не  можна  було  обід- 
тись  там,  де  простого  приспособленьньа  було 
мало.  „Інтелігенці]а"  приспособилась  де  в  чому 
другому  і  власним  іспитом  і  наукову,  —  і  про- 
товуставвти  3І3І  „народу*  —  дурницьа.  Правда, 
в  Россіїі  іееть  одна  обставина,  котра  даїе  пере- 
вагу „народу",  то  б  то  селу  перед  інтелліген- 
Ц^Чу,  --  а  именно :  їак  в  Россіз'і  здавна  нема  по- 
літично^і  волі,  то  в  Россізі  власне  нема  города,  а 
їесть  полицізська  будка,  обставлена  домами,  в  ко- 
трих живуть  ізольовані  льуде,  тоді  їак  село  з  гро  • 
мадськими  сборами  або  і  господарством  все  такв 
їесть  зосіеіаз,  од  чого  сельанин  „мужик"  в  Рое- 
е\у\  більш  Ііі^ор  иоЯткбРу  ніж  городьанин,  навіть 
високо  культурної.  Але  цьа  ріжницьа  виходить  не 
з  самозі  суті  „народа"  та  інтеллігенціїі,  а  з  не- 
счаснаїі  історіїі  Московшчннв.  На  пльус  народа 
(тоб  то  робучих  льудеї,  все  рівно,  сельан,  чи  го- 
родьан)  треба  записати  ї  те,  шчо  потреба  непре- 
ривноїі  праці  піддержуїе  в  них  здорови]  розум 
і  погльад  на  льудські  взаїемини.  От  через  шчо 
все,  а  зовсім  не  од  їаквхсь  містичних  причин,  ви- 
ходить те,  шчо  в  звичаїевому  праву  ми  здибуїемо 
зерна  дуже  розумних  і  справедливих  погльадів 
на  власність,  сімїу  (жінку,  дітеї^  законних  і  не- 
законних і  т.  и.),  спадшчину  і  т.  и.,  котрих  не 
вспіли  підкосити  Феодалізм,  бїурократизм,  католи- 
цизм і  т.  и.,  і  котрі  мусьать  ожити  при  нових  ру- 
хах в  інтеллігенціїі. 

Не   знаїу,    чи    до    ладу   ]а  пишу,    бо  важко 
раптом    це  все   добре    виложити,  їак  ^л  хотів  би 
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тому,  хто  буде  робнтн  реферат  з   поводу  посила- 
^еоIеx  матер]алів. 

Получвв  з  Увра]івп  звістко.  Погано  там 
важать  почина  робвти  цензура.  Мирного  повість 
не  пропустьать.  На  моїу  думку  нічого  не  зоста- 
^еть  сьа,  ^ак  перенести  курінь  в  Галичину,  та 
зробити  це  радікально :  не  мати  діла  з  цензуро^у, 
хоч  би  років  з  3—4  призшлось  зовсім  не  бачити 
нічого  путнього  напечатанвм  в  Россі]і.  Тільки 
треба,  шчоб  в  Галичині  була  кадра,  котра  б 
шчиро  при]ньала  в  себе  прогрессівнв]  рух  з  рос- 
сі^сько^і  Украз'іни,  котра  б  могла  збудити  до  себе 
пошану  в  усьому  прогрессівному  елементі  укр. 
громади  (і  просто  укра^інському,  ^  не  зовсім  укра- 
^інському).  А  дльа  цього  ні  Д'Ьло  ні  Зоря  не  го- 
дьать  сьа.  Коли  ж  завить  сьа  таке,  шчо  буде  го- 
дить сьа  ?  Цікаве  теж  робить  сьа  з  штундозу : 
росте  і  обрусівазетьсьа,  входить  в  звіазок 
з  Петербургом,  а  не  з  українофільством !  А  га- 
лицькі народовці,  навіть  молоді,  —  унізу  од  Іезу- 
^ітів  думазуть  боронити,  замісць  того,  шчоб  пус- 
тити на  обох  штунду.  На  старших,  звісно,  треба 
махнути  руко^у  і  неха]  собі  з'ідуть  в  Відень;  вони 
не  порозумнішчазуть  і  тоді,  коли  дурно  про]із- 
дьатсьа.  (Не  вже  ж  дльа  „гарних  оче]**  Огонов* 
•ського  та  Димета  урьад  і  папа  посварьать  сьа 
з  Дезуїітами  ??).  А  хоч  би  молодші  раз  подумали 
еурзозно  про  діла!    Та  буде!  годії 

Ваш  М.  Драгоманов. 

Та  хто  це  пише  в  „Д-Ьл-Ь"  про  Петрова?  Де 
далі  все  більш  бреше  і  вже  не  про  Персі^у,  а  про 
Укра^іну.  Просто  сміх,  зак  би  не  горе.  І  певно, 
це  россіїськв]  Укра]інець  (може  сам  Кон — ски]). 
Тільки  ж  куди  гльадить  редакці^а? 
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і\^.  П.     Лист  до  І.  Фр.  Скешіп  Вапсеі  14. 

26  Сент.  1884. 

Шановнв]  земльаче. 

Дві  неодложні  служби  :  потреба  зкінчить  вв- 
писки  з  книг,  котрі  мені  посилав  з  базельсьЕоз'і 
бібліотеки  один  ирщатель,  шчо  мусив  лишити  Ба* 
зель  в  середині  Зульл  —  і  служба,  —  денна  і  нічна, 
—  коло  жінки,  родивш()]і  сина,  —  задержали  иі] 
лист  до  Вас,  а  далі  їа  розсудив  і  не  турбувати 
Вас  в  часи  „вандрівки",  —  не  турбувати  між 
инчим  мо^ім  скептіцізмом.  —  Тепер  вже  ]  у  при- 
роді похолодало,  —-  то  з  мені  не  гріх  вилазити 
з  своііми  студеними  листами. 

Впрочім,  остудившись  сам  од  непріз'атнозі 
втрати  шче  одно]і  ілльузіз'і,  ^ане  буду  Вам  більше 
розводитись  про  іп  сі  СІ  є  пі  з  Кружком,  Д^Ьлом 
і  т.  п.  Ви  ]  сами  мусите  бачити,  шчо  не  сповни- 
лись ні  мо]і  умови,  ні  Ваші  навіть  обіцьанки. 
Значить  Гогсе  тазеиге,  —  хоть  вона  ]  сидить 
в  льудьах!  Прошу  тілько  непремінно  звер- 
нути мені  мо]і  рукописі  листу- реферату  і  замітки 
про  лист  Тургенева,  а  також  ті  книги,  на  ко- 
трих ]а  надписав,  шчо  посилазу  ]іх  на  час  (висн- 
лались  на  Ваш  адрес,  а  також  на  Павликів). 
Звісно,  книжки  зверніть  тільки  тоді,  коли  там  у 
Вас  нікому  не  треба.  Багато  б  можна  було  на- 
писати Вам  про  ту  параллель,  котру  Ви  провели 
між  росс.  укра]інцьами  ]  Вами  (старо-  ]  новона- 
родовцьами),  а  також  про  відносини  між  р.  Укр» 
З   Галичанами.  Та  треба  бути  коротким. 

Перш  усього  скажу,  шчо  ]Єк  зовсім  не  вва- 
жазу  за  спірну  аргумевтаці]у,  коли  мені  вказу- 
їуть  шчо  небудь  недоводне,  одповідати  показом 
на  друге,  хоч  би  шче  недоладнішче.  Укра^інці 
в  Россі]!  робльать  багато  непохвального,  так  це 
не  резон  Галичанам  робити  таке  ж  саме.  До  то- 
го-ж  прибавьте,  шчовВасзесть  констітуціз'а^ 
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а  в  Россі]і  адтіністратввна  ссилва  і  предвари- 
тельва  цензура.  Та  ]  то  спомив  Ваш,  шчо  росс. 
Укр.  печатаїуть  сьа  в  „обрусвтельа"  ред.  К.  Ст. 
не  зде  до  сарави,  про  котру  в  вас  їе  розмова» 
Ред.  К.  Ст.  стільки  ж  „обруситель",  скільки 
І  „сепаратист'',  в  нього  перш  усього  каша  в  го- 
лові. З  цііе]у  кашеіу  він  напечата  ]аку  небудь 
обрусительну  дурницьу,  а  рьадом  з  тим  і  путнє, 
та  при  тому  він  ні  на  кого  ні  на  шчо  путнього 
не  пльу^е.  А  Вас  самих  і  Ваші  прінціпи  обпльо- 
вували Барвінські  і  Партицькі,  котрим  Ви  покла- 
вьа^етесь  або  служите  без  того,  шчоб  вони  одкли* 
кали  сйоіу  слину.  Мало  того;  „Ваші"  ухвтрудуть 
сьа  вести  газету  („Д'Ьло")  шче  гірше,  шче  мерт- 
вішче,  ніж  вів  ]}]{  Барвінськвз,  і  узьавши  в  руки 
сво^'і  газету,  не  сказати  в  в\]  ні  однф  думки,  ко- 
тра б,  здавалось,  була  Вам  дорога,  а  годувати  пу- 
бліку іакі'зусь  староуні]атськоду  половому,  або  жу- 
вати жвачку  в  роді  стате]  „Нові  дороги''.  Коли 
хочете  шукати  „Д-Ьлу"  аналогі]і  в  Россі^і,  то 
возьміть  Кіевск.  Телеграф  1875  р.  і  скажіть  по  со- 
вісті, чи  можна  ж  навіть  здалека  рівньати  обидві 
укразноФІльські  газети:  підцензурну  і  вільну! 

Ваша  оцінка  відносив  росс.  Укр.  до  Гали- 
чини цілком  мильна.  Почати  з  того,  щчо  за  навіть 
ве  розумі]у,  іак  можво  ставити  в  вину  росс.  Укр., 
шчо  мовльав,  посвлазуть  Вам  сво]і  праці,  а  не 
посилаіуть  гроше]  на  виданьньа.  Кожив]  носила 
шчо  може:  працьа  теж  гроші  !^).  До  того  ж  у 
Вас  через  конспірацізу  ]  т.  и.  ^есть  вже  пра- 
вильна публіка  дльа  нашоіі  літературо,  а 
через  те  Ви  можете  покривати  кошти  виданьньа. 
Коли  цього  ве  бува,  або  ве  завше  бува,  то  виводу 
цьому,  окрім  безпримірно  скандального  обертань- 


1;  Та  скілько.іа  зна;у.  Печу}  завше  носила  д  гроші. 
Також,  на  скільки  }а,  зва^'у,  ні  оден  з  Россі^'ан  ніколи  не  кіг 
добитись  обрахувку  сво^іх  квиг  в  Галичині. 
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в    Пер.    олові    до  РуСК.    бнблІОТ.  Т.  III),    ШЧе  те,    Л1ЧО 

галвцькі  народовці  ніколи  не  прнложилн  сістема- 
тачніді  праці  до  того,  шчоб  поставити  сво^у  літе- 
ратуру на  ноги.  Вона  з  почнуть  ^ак  слід,  а  там 
дивись,  і  перельакаїуть  сьа  оппозіцізі  рутінерів, 
наробльать  ^ім  уступок,  иереміньать  правопись, 
почнуть  печататн  гнвлину  то  дльа  » нашого  па- 
тріотичного духовенства^,  то  дльа  „красавиць";  — 
дивись,  і  народовська  література  зі] де  на  коло- 
мизсько-  іаумовицку,  а  потім  не  диво,  шчо  на  всьу 
Галичину  не  зна^деть  сьа  100  чоловіка,  шчоб  дати 
по  гульдену  навіть  на  повісти  „славного  нашого 
Федьковича^.  (Іа  вже  не  кажу  про  такі  штуки, 
^акі  приробило  яДіло^*  з  цироаушченим  без  уваги" 
рооїаном  братів  Рудченків  „Хиба  ревуть  воли^. 
Ітут,  ^ак  в  усьому,  галицькі  прогрес- 
сісти  дадуть  світові  нігде  не  видане  арілишче : 
за  місць  того,  шчоб  сістематично  вести 
своіу  громаду  вперед  і  тим  віміцньата 
свпзу  силу,  вони  сами  організузуть 
собі  реакцій  у.  От  шчо  назголовнішче  отніма 
всьаку  змогу  галицьким  народовцьам  стати  не 
тільки  передовоїу  парті^езу  дльа  росе.  Укра]інців 
в  загалі,  але  навіть  готовим  росс.  укразіноФІлам 
опертись  на  Галвчан,  —  ба  навіть  страшно  шко- 
дить самі]  елеменгарніз  солідарности  росс.  Укр. 
з  Галичанами.  Ви  дуже  ііомильазетесь,  коли  ду- 
мазете,  шчо  в  Россізі  не  бажазуть  ТІ3Є3І  солідар- 
ности, коли  дуже  вже  низько  рахузете  навіть 
грошеві  проби  організувати  дльа  росс.  укразяоФ, 
„курінь"  в  Галичині,  зак  колись  Есазав  Куліш. 
Тут  обізшлоеь  далеко  не  однозу  тілько  нідмогозу 
топограф.  Шевченка,  котру  Ви  нагадузете.  Навіть 
кола  не  рахувати  того,  шчо  видав  Иодоліасквз  по 
тому,  шчо  він  буцід  то  дуже  багатиз  (це  не  так 
то  було  І),  то  визде,  шчо  росс.  Укр.,  далеко  не  ба- 
гаті, зак  напр.  Куліш,  Киз'ївські  громадьане,  „азь 
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шногогр'ЬшнБій"  і  видали  чвмало  на.  галицькі  лі- 
ггературіїі  заклади  ^  справи:  на  Правду  до  1868р.. 
Правду  1873  р.,  бібліотеку  Січі,  Союза,  ріжні 
львівські  бібліотеки  починазучи  з  тих  книг,  котрі 
^а  справив  в  1876  р.  з  Кв]'іва  на  ім]а  Павлика 
^  котрі  то^  допустив  вкрасти  ІІросвітьанаМ;  на 
Гр.  Др.  і  т.  д.  Усі  ці  видатки  росс.  Укр.  робили 
Аіазучи  на  меті  „заложити  сві]  курінь  у  констіту- 
дізві]  Галичині".  Іа  Вас  можу  запевнити,  шчо 
бачив  сам  в  ріжних  кружках  в  Россі^і  не  нехіть, 
^  навіть  ідеалізаці]у  ці]еіі  Галичини.  Тільки  скажу 
Вам  просто  і  з'ак  чоловік,  котри]  багато  потрудив 
горла  і  потратив  чорнила  на  те,  шчоб  піддержу- 
вати в  Россі]і  потребу  солідарности  з  Галичино]у, 
шчо  цьа  ідеалізаці]а  завше  переміньалась  нехіть- 
тьу,  наібільше  по  вині  Галичан.  Тут  причина  була 
еже  згадана  культурна  отсталість  Галичан,  ]ік 
уперте  „дьачківство",  сказав  би  з'а,  полохливи] 
отіпортунізм  і  т.  и,  —  а  окрім  того  дуже  вже 
^авне  обертаньньа  до  Россі]ан  ^ак  до  дізно]'і  корови, 
і  при  тому  скандальнішча  безцеремонність  в  гро- 
шевих справах.  На  це  все  жалівсь  мені  піче  Ку- 
ліш, шче  тоді  зак  з'а  ідеалізував  Галичину  (на 
скільки  ]а  по  натурі  своз'і]  способен  ідеалізувати 
шчо  небудь ;  прибавльу :  ]а  через  те  ]  зостававсь 
^авше  при  ідез'і  потреби  солідарности  з  Галича- 
нами, шчо  не  дуже  то  способнв]  до  ідеалізацді, 
а  через  те  ]'  видержував  себе  в  періоди  „розоча- 
рованьнь").  Шче  Куліша  вважав  галицький  ,убатько^^ 
Качала  за  шкодливого  чоловіка  ради  упч)  „еван- 
гелізма**,  а  не  уніатства;  шче  Кулішеві  редакці^'а 
Правди  подавала  скандалезні  рахунки  -  історі^а, 
котра  скінчилась  тим,  шчо  Партицьки]  насилу 
вернув  (за  гроші)  Кулішеві  д'ого  листи,  котрі  гро- 
зив отдати  поліці^'і  россіїські].  А  з  Вол.  Барвін- 
ським  вже  ]а  сам,  по  довіренности  Куліша,  пере- 
писувавсь в  справі  виданьньа  Псалмів,  при  чому  не 
добивсь  од  нього  ні    рахунків    ні    гроше]  за  про- 
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данні  екземпльарв,  ні  навіть  оставших  сьа  екзем* 
ильарів  (а  ]а  тоді  шав  шоготу  перепуетвти  все 
виданьньа  евангеліз'а  з  Псалінів  штудинсташ) ; 
еванг.  од  Пульуз'а  добув  таки,  од  Львов]ан  не  до- 
був віа]же  нічого^  а  од  Вол.  Барвінського  зовсім 
нічого,  окріп  листів  до  того  плутаннвх  і  брехлп- 
вох,  шчо  }ак  би  їа  ]іх  публікував,  то  виставив  би 
Зого  в  на] гіршому  світлі.  Коли  ^а  звлав  Кулішеві 
всьу  справу  і  питав,  шчо  далі  робити,  то  К.  од- 
повів :  д  Застановити  слідство  і  обертатись  з  Вл. 
6.  тав,  мов  би  то  він  порьаднв]  чоловік,  то  може 
він  сам  постидаіеть  сьа  далі  так  поступати*^.  Але^ 
звісно,  шчо  ні  сам  К.  ні  другі,  котрі  за  іого  іні- 
ціатівозу  почали  солідарізуватись  з  Галичанами,, 
велико^і  охоти  на  дальше  з  цього  всього  не  ви- 
несли, хоч  сам  К.  все  таки  не  залишив  дальших 
проб  вести  своз'е  діло  в  Г.  Потім  наступала  черга 
Полтавців,  инакше  справа  Тов.  Ш—  ка.  Полтавці 
дуже  ідеалізували  Г— ну  і  дались  переконати, 
шчо  все  лихо  Галичан  од  того,  шчо  в  їі!х  гроше^ 
нема.  При  мені  привезено  було  в  Львів  8  т.  ру- 
блів, та  потім  шче  дослано  було  до  4000.  Але  іа 
голову  кладу,  коли  львівська  тиаограФІЇа,  котру 
мені  показано  в  1876  р.,  варта  ]  7^  ^^^  гроше]» 
А  шче  гірше:  Тов.  Ш  — ка,  котре  почало  з  того,, 
шчо  вибрало  своіім  голово]у  Качалу,  чоловіка 
противного  росс.  Укр.  за  іого  брошуру  „П^літ^ 
Русинів",  —  недодержало  ні  одно]і  умов» 
з  тих,  котрі  були  положені  в  Львові  в  моіему  при- 
сутьу  в  1873  і  в  Полтаві  в  1874  р.,  між  инчим 
умови  робити  загальні  сбори  шчо-року  літом, 
шчоб  могли  там  бувати  і  наші  делегати  хоч  пів- 
офіціально.  Кінчилось  тим,  шчо  ми,  Киіане,  му- 
сили розірвати  8  старшими  народовцьами  ]  аппе- 
льувати  до  молодіжі,  параллельно  чому  нас  са- 
мих, в  мо]ім  лиці,  предали  анахтемі  ці  народовці 
за  проводом  В.  Барв.  ]  Вас.  Ильивц.  в  1875  р. 
в  Львові,  коли  іа  повертавсь  з  Угорщини  в  РоссЦу. 
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Молодші  Галичане  тоді  представльались  Січь- 
чьу,    до  котро]і  потім  сталв    прилучатись    де  хто- 
з    Львов]ан,   намітввшех   себе   в  1876  р.    в  Авад.. 
Кр.  2  т.  и.    Оповідавьньа  С.  ГІодол.   про  Січ,   ко- 
тру  за.   застав    в    1873    р.    шче    доволі    „Качало- 
душному",  прв]ізд  Терлецького  в  Киз'ів  в  1874  р., 
стрічі    наших    де    з    вим    з    львівсько^і    молодіжі 
в   1876—7  рр.  дуже  підньали  в  очах  Кизан  і  Одес- 
ців    (котрі    тоді    булв    квзівськими    созузнвками), 
молодшвх    Галичан.    „Ідеалізацда"    цих  Галвчан 
мала  навіть  рішучи]  вплив  на  замір  видавати  Гро- 
маду і  на  мозу   еміграціїу.    Але  ні  один  Січо- 
вик, навіть  з  тих,  котрі  взьали  гроші  (замічу,  не 
малі)  за  працьу   в  Гр-ду,    не  дав  ]']]  нічого  д  на- 
віть   не    підміг    ]}}  нічим.    Січовики    середні,    зак 
Буч.  і  Под.;    навіть  завно    приступили    до  ворогів 
наших.    Львівська  молодіж    передала  Черепахина 
в  руки  поліцііі,  не  взьавши  в  іого  книг  зовсім  без 
опаски  в  Австрі]і  і  не  сказавши  отверто, 
шчо  не  візьмут ь^).  іаку  штуку  викинув  Манди- 
чевсьвиі,  Ви  сами  зеадете^).  Іа  вже  не  кажу  про  те, 
Зак    себе   держали    старші  народовці.    Нічого  ди- 
вного, коли  в  Кв^іві  положено  було  брати  „штроФ*^ 
з  того,    хто  заговорить    про  ^аку    небудь  солідар- 
ність з  Галичиноїу.  Одначе  ]а  з  свого  боку  робив, 
шчо  тілько  міг  проти  цього  настро]у  Россіїан,  — 
богато    пролив    чорнила,    попортив  крови  і  навіть 
торік  трохи  не  побивсь  з  Мальованим  із  за  Гали- 
чаНу     -  і  все    таки    мушу  сказати,    шчо  ні  одна 
не   тільки    надіїа  мо^а    на   Галичан,    звісно    перш 


^)  Довір  ЗОВСІМ  бсзаідставішй  і  невірний  Раз,  що 
Черепахин  (1877  р.)  був  арестований  зовсім  не  за  при- 
чиною М010ДЇЖИ,  а  тому,  що  звернув  на  себе  увагу  по- 
ліції живучи  в  готелі,  а  друге,  що  книжки  від  нього  забрав 
я  8  деякими  товаришами  перед  його  арестом,  про  що  й  писав 
тоді  Др-ву.  І.  Ф. 

^)  По  процесі  1878  р.  Мавд.  написав  Д-ву,  що  пе  хоче 
вести  8  ним  більше  ніяких  зносин. 
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усього  Вашого  кружка,  але  навіть  ніодна  прьама 
обіцьавка  цвх  Галичан  не  була  додержана.  Іа  вже 
ве  кажу  про  те,  шчо  власно  з  мо^е^у  то  особо]у 
8  усіх  росс.  Укр.  Ви  всі  назбезцеремоннішче  обер- 
тались, починазучи  напр.  од  хованьа  того  підпису 
в  статі  про  Костомарова  в  вашому  „Сьвіті*'  і  до 
того,  шчо  мені  не  можна  в  Галичині  заложвти 
навіть  такого  простого  діла,  шчоб  за  мо^і  гроші 
мати  сталу  доставку  цікавішчих  книжок.  Звісно, 
інтеллектуальве  ]  моральне  розвитьтьа  в  Гали- 
чині трохи  посунулось  у  перед  в  останні  роки, 
шчо  не  зостались  без  впливу  з  на  нове  збуженьа 
довірча  до  Галичан  в  Россді.  Од  кількох  прв^а- 
телів,  котрі  бували  недавно  в  Відні  ]  Львові,  котрі 
бачили  в  Россіз'і  Окуневського,  ]а  вже  вщать  чув 
слова  про  таке  довірза.  Теперішніз  момент  іа 
вважазу  за  благопрі^атни^  до  того,  шчоб  коло  чого 
набудь  зорганізувати  солідарність  росс.  Укр. 
]  Галичан,  —  та  тілько  за  це  діло  треба  взьатнсь 
уміз'учи.  Перш  усього  треба  признатись  хоч 
в  глибині  душі  в  попередніх  гріхах,  а  не  обіжа- 
тись  на  те,  коли  на  них  вкажетьсьа;  а  надго- 
ловнішче,  треба  взьатнсь  за  справу  орґаніааці^і 
сурзозно,  терпеливо  (по  троху  та  все  напереді) 
і  систематично.  Іа  Вам  скажу  отверто :  не  кла- 
діть иаді]і  на  ініціативу  і  навіть  на  перших  порах 
на  енергічну  підмогу  Россідан,  —  а  знайте,  шчо 
вазбільша  працьа  льаже  на  Вас,  Галичанах.  Рос- 
<^дац  же  Ви  цритьагнете  по  троху,  з  часом.  Рос- 
сі]ане  пересічно  розвитішчі  Галичан,  більше  зна- 
дуть,  більше  Бвропе]ці  (навіть  ті^  шчо  ні  в  зуб  не 
зна^уть  ні  Фр.  ні  нім.  мови,  —  дивно  це,  але  так !). 
Але  духу  ініціативи  і  сістеми  у  них  шче  менше, 
ніж  в  Вашвх.  З  цим  Ви  мусите  рахуватись  і,  кажу, 
взіатн  на  себе  ініціативу.  Але  взьавши  зі]і  на 
себе  Ви  мусите  рахуватись  і  з  тим,  шчо  Ви  ма- 
д'ете  притьагнути  до  себе  льудез,  котрі  розвитішчі, 
ніж  загал  Вашо^і  громади,  —  то  вже  ]  не  ганьа- 
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тись,  шчоб  Ви  притьагли  до  себе  з  россіз'ських. 
раціоналістів  і  галицьких  уніатів.  Ви  мусите  зало- 
жити  з  проміж  себе  громаду  прогрессистів, 
неха^  вазбільше  поміркованних,  та  безповоротних, 
—  тоді  по  троху  будете  навірно  рости  в  силах 
сами  і  притьагати  прогреесивні  елементи  з  Укра- 
Іінців  россі^ських.  А  будете  кидатись  на  всі  боки, 
сьогодні  того,  шчоб  притьагти  до  себе  кого  небудЬу. 
зрі кажучись  раціон,  правописі,  завтра  одверта^учись 
од  певного  друга,  піельа  завтрього  співазучи  діті- 
рамби  пустоті  Б-ого,  а  дальше  роспина]учись  за* 
свьату  унуу,  —  то  „такі  себ'Ь  нн  за  что  пропа- 
дете, добраго  сл'Ьда  от'ь  Вась  не  останется",  ]ак 
каже  Собакевич  ирокуророви. 

Всьу  остатньу  аііпеа  написав  ^а  на]біл(Пі 
мазучи  на  думці  Ваш  недавні]  проект  журнала.. 
Перш  по  словам  Вашим  і  ІІавлика  за  думав,, 
шчо  справа  піде  нормальним  ходом  і  зложить 
сьа  кружок  льуде],  котрі  згожу^уть  сьа  в  оснівних 
прінціпах,  —  то  ї  почне  сьа  видавньа.  Аж  бачу, 
на  вічі  академ.  пішли  справи  звича]но]у  га- 
лицькі ]у  дорогому:  положено  притьагти  сьуди 
З  Тов.  ПІевч.  і  навіть  Матицьу.  При  такому  спо- 
собі діло  або  не  вигорить  (шчо  скорше  всього 
буде),  або  родитьсьа  мертв^аком,  —  бо  ^аке  не 
мертве  діло  2  вб  порожньа  Фраза  про  рушчину 
може  погодити  і  Вас  і  Павлика  і  К.  Сушкевича 
І  Качалу,  }  Мандвчевського  ]  навіть  Плошчан- 
ського  ]  К  о?  А  тим  часом  журнал,  це  ]  ]есть 
справа,  котра  б  скорше  всього  могла  зсоліда- 
рідувзти  рос.  Укр.  і  австрі]ських. 

Лист  мі]  дуже  ростьагсьа,  а  тим  часом  у  нас 
зосталась  шче  одна  справа  дуже  важна  в  мо^іх 
очах  і  дуже  делікатна,  це  пвтаньвьа  о  Ваших 
особистих  працьах.  Дороги]  мі],  Ви  себе  не  ша- 
ну]ете  і  не  бережете!  Перш  усього;  за  все  Ви 
беретесь,  тратите  сили  навіть  на  программи  подо- 
рожі в  стихах,  котрі  нагадуїуть  ті,  шчо  в  Герма* 
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ні] і  консьїержі  роодазуть  квартирантам  на  нови] 
рік,  воли  поздоровльаїуть  ]іх,  шчоб  дістали  на 
шнапс.  Хиба  на  те  Ви  маз'ете  талант  беллетрнста 
2  здібність  дослідача,  шчоб  писати  таке?  Далі  Во 
просите  вказувати  Вам  помилки  в  Ваших  статьтьах. 
Дльа  цього  треба  б  написати  трохи  не  том,  бо 
в  усіх  Ваших  статьтьах,  а  надто  про  Россізу,  по- 
милки кишьать.  Багато  помилок  в  остатніх 
статьтьах  виходьать  з  Фактичного  незнаньа  дже- 
рел, а  другі  з  того,  шчо  Ви  зак  і  всі  другі  Гали- 
чане  навіть  неспособні  критично  гльанути  в  дже- 
рела, бо  не  зна]ете  оснівного  про  Россі^у  і  Укра- 
]іну.  Ньуху  у  Вас  до  цього  нема,  от  через  шчо 
таке  все  жалке^  навіть  не  до  сміху,  напр.  те,  шчо 
понаписувало  (з  добрим  заміром,  конечно)  „Д'Ьло" 
в  статьах  .Нові  дороги^  і  пр.  А  під  всімн  цими 
хибами  лежить  незвичка  до  суріозного  методу  до- 
сліджуваньньа.  Примір  цього  назлучши]  Ваша  ста- 
тьа  про  яновеллу". 

Ваша  новелла  ні^акого  мазже  стосу нка  до 
Шекспировоїі  кумеді]і  „ТЬе  Іатіп^  о{  іЬе 
8Ііге\\^"  не  ма^е,  —  а  належить  до  теми  Ти- 
гапсіоі.  Між  тим  Ваша  редакці]а,  ]ак  кажете 
Ви,  викинула  в  Вас  власне  вступ  про  Тигапйої. 
Значить,  толком  Ваш  редактор  не  здібни}  судити 
про  такі  речі.  На  шчож  він  собі  позвольа  судити 
2  навіть  рішати  їіх?  (Власне,  на  шчо  він  редактор?). 
Мало  того:  іак  нарочито  у  Рудченка  (І,  171-181, 
172)  і  в  Нубійського  (II,  523-548)  ]есть  вар]антп 
власне  новелли  одного  короба  з  Шекспароводу  ио- 
емозу,  —  а  Ви  з'іх  то  і  не  згаду^ете.  Ог  це]  Факт, 
шчо  чоловік^  котри]  сіда  писати  про  наші  нар. 
новелли,  не  загльанув  навіть  в  збірки  Р. 
і  Чуб.;  і  з  єсть  показ  того,  ]ака  непевна  школа 
в  галицькому  письменству.  Од  браку  скілько  не- 
будь  сурзозно^і  школи  ]  виходьать  всі  помалкн 
]  Ваші  з  Ваших  собратів  по  літературі,  —  д  ні  к 
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чому  б  не  иовело,  ^ав  би  хто  почав  Вам  показу- 
вати по-одннчо  помилЕШ  в  Ваших  статьах :  одні 
поправите  за  показом,  а  другі  зараз  же  поробите. 
Тут  треба  радікально^і  зміни  методу :  треба  вив- 
чити основи,  треба  почина^учи  про  шчо  говорити, 
вибрати  певні  джерела  д  певних  критиків  тих  дже- 
рел, а  потім  вже  2  говорити. 

Ви  писали  мені,  шчо  підбера^ете  вар]анти  до 
Вашо^і  новелли.  Сама  по  собі  вона  не  дуже  то 
варта  праці,  але  погнавшись  за  не]у  Ви  можете 
пізнатись  з  классичними  працьами  по  казкам  і  но- 
веллам,  працьами,  без  знатьтьа  котрих 
не  слід  і  пускатись  шчо  небудь  говорити  про 
такі  речі,  а  по  нужді,  —  треба  ограничитись  одним 
тілько  збором  матерз'алу.  Ваша  новелла  певно 
пішла  од  будді]сько]і  сатири,  в  котрі]  ткач 
одьагнути]  в  Вішну  літа  до  царськоіі  дочки 
(дивись  у  ВепГеу,  РапІзсЬаіапІга  II,  48-56  і  прп- 
мітки  до  не]і,  також  І,  159  —  163).  Цьа  тема  до 
«ас  Укра^інців  дізшла  в  прьамішчому  виді,  хоть 
без  сатири,  в  казках  про  летьучи]  корабель  (Рудч. 
11^  78—85)  і  також  в  більш  переробленнім,  близче 
до  Тигапсіоі,  ]ак  Ваш  вар]ант.  Цьа  тема 
перемішалась  і  з  темо]у  чарівно^і  флє]ти 
і  обсложнилась  темо]у  про  загадки,  котрі  даїе 
та  царівна  та  ]Є]і  жених.  Получити  повну  іде]у 
про  ці  всі  метаморфози  теми  ви  можете,  гльанув- 
ши  в  а)  Веп£еу,  ор.  сії.  окрім  вказаного  шче  І, 
445—448,  далі  в  Ь)  Вег  Репіатегопе  уоп  6.  Ва- 
8І1е,  йЬегз,  уоп  Г.  ЬіеЬгесЬІ:,  день  І,  нов  5.  і  день  IV, 
нов.  10;  с)  V.  На^еп,  везаттіаЬепІеиег  т.  III), 
Ь,  XIII,  Ь,  XIV,  (т.  І,  N.  X) ;  1)  а  г  і  т  т.,  Наиз-  ипй 
КіпйегтагсЬеп  І,  52 ;  2)  Н аЬ п,  бгіесЬ.  ипй  АІЬап. 
МагсЬеп,  N  114  (Ьіе  ЬеігаШззсЬеие  Ргіпгеззіп) ; 
£)  ЗсЬоН,  ЛУаІасІї.  МагсЬеп.  N  13  (Оіе  Ргіпгеззіп 
ипй  йег  8сЬ\уеіпЬігі) ;  ^)  ІаЬгЬисІї  £.  готап.  ипй 
еп^ІізсЬе  Ьіііегаїиг,  1866,  стор.  24  і  далі,  1867  ст. 
241. 246  (італь]аноькі  казки,  порівньані  Реїнгольдом 
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КоеЬІег-ом.  Перегльаньте  всьу  коллевці]у  ІаЬгЬисЬу 
а  також  Сбіііп^.  Апг.  за  20  років  і  вистудзузте 
всі  примітка  до  казок  КбШег'а,  а  також  рецензізі 
З'ого  і  ЬіеЬгесЬі'а ;  Ь)  в  ббШпд.  беї.  Апгеі^еп  1868, 
1883  —  84.  і  безіа  Котапогит  ей.  Оезіегіеу,  с.  10 
(і  пришітки  до  неді).  Думазу,  шчо  ці  книги  зна]'детв 
в  Львові  в  універспт.  або  в  Оссоліноких.  —  До- 
бре б  прибавити  а)  АгсЬіуіо  рег  1о  зіийіо  йеііе 
Іга(іІ2Іопі  ророіагі,  І  63—64,  6);  Ье^гапсІ,  Ке- 
сиеіі  йе  С0ПІЄ8  рор.  ^гесз,  39—46;  6)  ЗеЬіИоІ, 
Сопіез  рориіаігез  йе  1а  Наиіе  Вгеіа^пе,  N  23^ 
варіант  дуже  близько]  до  Вашого).  Звісно,  тре- 
ба о  взьати  на  увагу  великор.  і  укр.  варіанти 
(з  примітками),  котрі  вапечатані  в  Афана- 
сьева,  Русск.  Нар.  ск.  (NN  131,  132,  —  також 
105,  106),  а  також  у  Чуб.  II,  стор.  52,  2^7,  272,  274, 
276,  278,  352.  Сеіегитсепзео:  не  перегльа- 
нувши  хоч  названних  вишче  німецьких  ввданнь 
(та,  звісно,  і  русских  і  руських),  до  котрих 
треба  б  додати  ВипІор-ЬіеЬгесЬі,  безсЬ.  й. 
РгозайісМип^еп,  нічого  ^  підступати  до  писань- 
ньа  чого  б  то  не  було  про  казки,  легенди,  но- 
велли  і  т.  и. 

На  цім  зкінчу.  Простіть,  коли  чим  небудь 
вразив  Вас  в  цьому  листу  і  повірте,  шчо  мо^ім 
пером  водило  не  ]аке  небудь  особисте  вражіньньа, 
а  льубов  до  справи,  та  не  менше  ]  до  Башо]! 
особи.  „Кому  багато  дано,  з  того  ]  потребуіетьсьа 
багато**.  Жаль  би  був  несказаний],  з'ак  бв  Ви  зо- 
ставили себе  в  укра]ноФІльському  болоті,  а  не 
зробили  з  себе  Бвропез'цьа. 

Ваш  М.  Др.  - 

Р.  8.  На  ім^а  Нагірного,  котрому  шчнра 
клавьа^усь,  мусить  првзтп  з  Херсоншчини  пачка 
казок  і  под.  етнограф,  матерзала.  Попросіть  пе- 
реслати мені.  Це  мусить  бути  од  Потапенка,  бел- 
летриста   укр.  нар.  житьтьа    на  московські]  мові. 
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Він  думав  спинитись  у  Вас  у  Львові  літом,  зак 
повертав  у  Россізу.  Чи  був  у  кого? 

Шче  поз'авитьсьа  в  Вас  та  в  Наг.  один  Рос- 
сіз'анин,  барон  КорФ  (звісно,  не  вмерши]  педагог). 
Він  хоче  купити  грунт  у  Гал.,  або  ліпше  в  Бу- 
ковині, не  далеко  од  грьаниці  россі]сько]і,  шчоб 
жити  собі  та  помагати  при  случазу  ]  нам.  Іа  ^ого 
не  ана^'у  добре,  але  одпихнути  вважа]у  себе  не 
в  праві,  та  ]  не  тактично.  Може  ]  згодитьеьа.  На 
біду,  кажуть,  він  льубвть  випить.  Порадьте  ]ому 
і  направте  в  Буковину  до  певних  і  практичних 
льуде^,  але  ]  стережітьсьа,  шчоб  не  ви]шов  дру- 
гий Дастребськиз.^) 

Іа  тільки  через  те  насто]ував  на  тому,  шчоб 
ні  в  кружку,  ні  в  Д'Ьл'^  не  ховано  було  имені, 
шчо  таке  хованьнье  вменшувало  б  законне  право 
Кр.  і  Д'Ьла.  Не  вже  Д'Ьло  не  розумі]Є,  шчо  через 
те  „Поляки^  позвольаіуть  собі  і  „хрести  трира- 
менні^ нишчить,  шчо  ]  само  „Д-кло**  вменшуіе 
сво^і  права  називати  укр.  літератора  ]ого  іменем? 


Ж    18.    Лист   до   І  Фр.    25  Окт.   1885.    Скетгп 

Юапсеи  14. 

Шановнв]  земльаче, 
Оце  вчора  получив  Ваш  лист.  Мені  тепер 
дуже  ніколи,  бо  саме  случилось,  шчо  цими  дньама 
переііздьать  через  Женеву  дво^'е  земльаків,  з  ко- 
трими треба  подовгу  балакати  (хоч  результат  пе- 
вно ви^де  ТО]  же  самв],   зак  в  ]амшчика-фурмана 

^)  Ястреибський,  Українець,  соціяліст,  що  еміїрувавши 
8  Росії  був  в  о  сени  1876  р.  арестоваввй  у  Львові,  за  чим  пішов 
арест  М.  Павлика  і  розпочала  ся  ера  політичних,  антісоція- 
л'їстичвих  процесів  у  Галичині.  Відсидівши  невеличку  кару 
у  Львові,  Яст.  був  вивезений  за  границю,  та  везабарои  вер- 
нув назад  до  Росії,  був  засланий  на  Сибір  і  згинув  тя^  <  п 
чао  одного  арестантського  бунту,  не  тямлю  вае,  в  Карі  ^'^ 


Листи  Дратомавова. 
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в  Еумеді]!  Горбунова,  шчо  казав  по  переду:  яПо- 
шилуйте,  В.  бл-діе,  слава  Богу,  16  л-Ьт'Ь  -кажу!" 
а  потім,  ]ак  перекинувсь,  то  сказав  цВишь  тьіі 
16  л'Ьт'ь  и  все  на  аФтоть  савюм'ь  м'Ьст'ЬІ").  А  по- 
тому багато  писати  Вам  не  буду.  Ііоспішаїусь 
тільки  одповісти  про  саме  найголовнішче,  ]  саме 
головнішче  про  „Зорю".  Перш  усього  прошу  „ре- 
Фсрата**  мого  не  печатати,  бо  він  того  не  вартв]. 
Пришліть  ]ого  мені,  або  сами  виберіть  з  нього 
чисто  бібліографічну  замітку  про  книги,  в  котрих 
]е  спомини  про  инші  етногр.  виданьньа.  Далі  про 
„Зорю*  в  загалі,  ^а  Вас  здиву^у  сво]е]у  умірко- 
ванностьу.  В  прінціпі  ]а  зовсім  не  против  компро- 
міссів,  а  надто  Формальних.  Тілько  ]а  думазу, 
шчо  компромісси  мусьать  бути  в  скількоств,  а  не 
в  заковости.  Коли  організм  шче  не  виносить 
літру  молока,  давайте  0,10  л.,  тож  молока,  а  не 
чорнила  і  не  молока  з  чорнилом  І  В  справах  же, 
котрі  тичутьсьа  модезі  особи,  ^'а  не  льубльу  тільки 
сьурпрізів,  а  надто  нешчирих,  —  а  по  вмові  та 
по  волі  за  з  голову  свозу  отдам,  коли  справди 
треба,  або  коли  навіть  чоловік,  близчиз  ДО  діла, 
скаже  мені  отверто,  шчо  треба. 

По  всьому  цьому  за  не  буду  сперечатись 
8  Вами  про  всі  ті  Формальні  компромісси,  про 
котрі  Ви  питаз'ете,  починазучи  од  правописі  з  ДО 
підписів.  Починаз'те,  або  ліпше  продовжуз'те  макси- 
мовичкозу,  та  тілько  не  бороніть  ]&]!  теорвтичн^ 
З  навіть  ідіть  до  того,  шчоб  звести  3Є3І  на  раціо- 
нальну Фонетику.  А  дльа  того  трохи  згодом  під- 
німіть в  Зорі  питаньа  про  педагогічну  варті  сть 
Фонетики  і  максимовички,  запросіть  напр.  вчи- 
телів, шчоб  прислали  Вам  своз'і  замітки  про  те, 
З'ак  в  них  з  де  діло  навчаньа  дітез'  азбуці. 

Про  підписи  діло  зміньазетьсьа  з  того  часу, 
ак  в  рахунок  ввіходить  Россіз'а.  За.  не  можу  ціл- 
ком згодитись  з  К-м,  та  не  хочу  цілком  не  при- 
вьати  з'ого  резонів.   Россі^ські   украз'ноФІли    більш 
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само  себе  нальакузуть,  ніж  начальство  ]іх  льака. 
^а  Вам  скажу  таки]  курзоз:  поааз'ак  ]а  все  таки 
видав  деїаві  сирі  матеріали,  то  мене  не 
можна  викинути  з  науки  в  Россі]!,  —  і  не  обхо- 
дитьсьа  місьацьа,  а  иноді  ]  тиждньа,  шчоб  в  ви- 
даньах,  котрі  ма]уть  діло  з  слав.  етнограФІ^е^уу 
починазучи  од  В.  Бвр.  і  кінча^учи  Изв'Ьстіями 
Имн.  Акад.  Наук  і  Журн.  Мин.,  Нар.  ІІросв.  не 
було  спомину  про  моїі  виданьньа.  Тілько  ось  в  чо- 
му курйоз  і  ]а  пізназу,  чи  статьтьу  писав  украї- 
нофіл (і  навіть  призатель),  чи  чужв],  —■  по  тому, 
^ак  він  ціту]е  книжку:  коли  не  зве  автора,  —  зна- 
чить українофіл  і  при]атель,  —  коли  зве  —  чужо]'! 
Далі  скажу  в  загалі,  коли  ховати,  шчо  ^прокльаті 
льуде^'  можуть  і  неарокльаті  праці  робити,  то 
тим  тільки  більше  піддержиш  думку,  шчо  вони 
прокльаті  і  т.  и.,  словом,  і  в  цьому,  ]ак  в  массі 
случа]ів,  треба  стерегтись,  шчоб  не  врізати  са- 
мому собі  рук  навіть  ранішче  і  більше,  ніж  того 
требуз'е  кат  1  Та  нехаз  вже  робитьсьа  проба :  не 
шдписуз'те  мене  1  Тільки  вже  далі  не  робіть  усту- 
пок  росс.  цензурі  і  росс.  полохлнвости.  Зміст  га- 
зети держіть  отверто  европез'ськв],  хоч  СПОКІ]НИЗ 
тоном.  Шчо  до  П-ка  ]  Терлецького,  то  з'а  дума^у, 
шчо  К-в]  дуже  вже  далеко  заходить.  Лх  не  зна 
росс.  чиновник  і  ніз'аких  страхів  проти  них  не 
мазе.  Найбільше,  шчо  Ви  можете  зробити,  перемі- 
нити (проти  Громади)  ім^а  повісти  П-ка  ]  не  під- 
писувати з'ого  имені,  а  також  Т-ого,  аж  поки  не 
<$кінчитьсьа  печатанье  з'іх  праць,  а  під  кінець  не- 
премінно  підпишіть.  За,  б  на  місці  К-го  написав 
тоді  в  Россіз'і  рецензізу  на  ці  писаньньа  Н.  з'  Т. 
^  показав  зі^  сурзозність,  то  публіка  б  взнала 
в  Р0ССІ3І  обох  авторів  не  з&к  „галицьких  нігі- 
лістів^ (котрих  вона,  вірте,  не  зна),  а  з'ак  авторів 
поважних  і  інтересних  праць.  Імза  ж  П-ові  і  Т-ому, 
2ЛК  почвназучим  писательам,  потрібно  і  одні- 
мати  в  них   імза  8за    полохливих    Фантазіз'   візев- 
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ського  укра^іноФІла  неделікатно  до  них  самих 
і  шкодливо  дльа  справи  ]  партді  стільквж  на 
Укразіні,  їак  і  в  Галичині.  А  шчо  їа  правду  пишу^ 
шчо  сама  цензура  не  бозітьсьа  імен  Т.  і  П.,  до- 
казом того  служить,  шчо  за  в  петербуреькому 
„Діл*"  (1881)  писав  статьтьу  про  Галичину  і  в  ні] 
називав  і  Вас  і  П-ка,  ]  цензура  нічого  не  зробила. 

Така  моз'а  думка  про  Формальні  боки  діла. 
Впрочім  ]а  залічузу  до  Формальносте]  і  справу 
прокламаці]і  од  редакці^і,  або  навіть  і  остента- 
тивну  программу.  Про  мене  можна  б  обійтись 
і  без  прокламацді  ]  без  программи  на  показ,  аби 
була  программа  дльа  самоті  редакціїі,  котра  б 
программа  вв]авльалась  в  самих  статьтьах.  Навіть 
таке  безпрограм]а  на]ліпше  власне  дльа^  таких 
станів,  їак  тепер  в  Галичині,  де  публіка  бозітьсьа 
слів  і  не  зна  річе]  і  де  вона  мусить  і  може  легко 
польубити  речі,'  а  потім  взнати,  ]ак  вони  звутьсьа. 
Ма]же  теж  саме  можна  сказати  ]  про  добру  ча- 
стину росс.  публіки  з  оФФІцц.  помазко^у. 

Кон-ого  нарис  прокламаці]і  мені  не  подоба- 
З'етьсьа.  Він  зовсім  не  таквд  цензурни],  ]ак  вда]Є 
дого  К-и]  і  це  показу^е  справді  противу природ- 
ність того  опортунізма,  коїри]  проповідазе  К-и]. 
Небі]сЬу  національне  питаньньа  К-и]  ставить  прьамо 
ребром.  Чомуж  не  ставить  також  і  політичного 
З  соціального  ]  культурного?  Тому,  шчо  в  К-го 
або  в  голові  темно  про  ці  питаньньа,  }  вони  ]ому 
не  лежьать  близько  до  серцьа,  або  він,  ]ак  всьакі 
націоналісти,  крутить  в  цих  питаньах,  забіга^учи 
ї  до  консерваторів,  ]  до  прогрессистів,  аби  тілько 
вони  пристали  до  націоналізму,  —  або  те  ]  друге 
вкупі.  За.  нічого  не  ма]у  проти  постанови  ребром 
націон.  питаньньа,  але  тілько  тоді,  коли  также 
постановити  }  другі  питаньньа.  А  поставити  ребром 
саме  націон.  питаньньа  вмовчавши  про  другі,  не 
вдовольниш  ні  поліці]у  (котра  б  рада  була,  шчоб 
візаких    питаиьнь    не    ставити    і  котра   все   рівно 
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вСепаратізіи^  побачить  в  арограммі),  ні  публіку» 
Націоналіста  помильазутьсьа,  колн  думазуть,  шчо 
публіка  може  жити  шчо  дньа  націоналізмом, 
завше  думати  про  яСвозу  хату^.  Звича]низ  чоловік 
перш  усього  дума,  ]ака  хата,  а  потім  вже,  чи 
сво^а,  чи  на^ньата.  Та  ]  сво^а  хата  тим  назбільш 
інтересна  льудьам,  шчо  ]і]і  ]а  можу  вробити 
такому,  ^  а  к  а  мені  подоба]етьсьа.  В  житьу  гро- 
мадськім чоловік  частішче  пан,  чи  мужик,  ліберал, 
чи  абсольутист,  раціоналіст  чи  клерикал  і  т.  д., 
а  дуже  рідко  Русин  чи  Польак,  Москаль  і  т.  д. 
От  і  од  літератури  чоловік  бажа  перш  усього  нав- 
читись чи  господарства,  чи  політики,  чи  релігізі, 
З  т.  д.  . —  а  потім  вже  вдовольнити  сво]Є  націо- 
нальне почутье,  навіть  коли  воно  в  ]ого  збужено, 
—  і  через  те  він  буде  читати  охотно  чужі  ви- 
даньньа,  коли  вони  будуть  ]ого  навчати  тому,  шчо 
^ому  цікаво.  Ідеал  національнсді  газети,  шчоб  вона 
давала  тоз  шчоденни],  в  основі  космополітични] 
матеріал,  котрого  потрібу^'е  чоловік,  в  національ- 
ні] Формі.  А  національних  (]ак  і  сектанських, 
в  роді  соціїалістичних)  газет  через  те  ніхто  ]  не 
читане,  шчо  вони  не  дадуть  такого  матерз'алу.  От 
через  шчо  ^а  боїусь  за  будушчність  газети,  котра 
поставить  на  першв]  пльан  національне  питаньнье, 
а  надто  шче,  коли  вона  зовсім  промовчить  иро 
другі,  в  суті  на]цікавішчі  дльа  звичаз'ного  чоло- 
віка питаньньа.  По  части  дльа  Россі]і  деклараці]а 
К-го  шкодлива  том,  шчо  вона  знов  подасть  повід 
суперечкам  між  українофілами  і  сусідніми  на- 
прьамками,  (котрі  давно  6  вже  були  укра]ноФІль- 
ськими,  ^ак  би  укразноФІли  були  розумнішчі  і  осьві- 
тнішчі)  про  те,  шчо  мовльав  укра^інство  тільки 
націоналізм,  романтичнв]  та  вузькщ  і  т.  и. 

По  всьому  цьому  ]а  радив  би  зробити  декла- 
рацуу  зовсім  уже  загально]у  і  короткозу,  —  шчо 
ось,  мовльав,  Зорьа  позволена  в  Россі]і,  а  через 
те  ми  ]  обертаз'емось  до  публіки  на  Вкра]іні,  шчо 
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Зорьа  аостара]етьсьа  бути  дзервалом  асЕтьа  гро- 
шадського  в  укра^інські]  землі  в  Р.  ^ак  і  в  АБстрі» 
]і,  освіченого  світлом  всемірнозі  наувВу  а  також 
провідником  ці^е^і  науки  в  укразінськіз  громаді, 
органом  потреб  цих  громад  в  СФері  національні]^ 
політичні],  соціїальвіз  і  культурні]  (Таке  шчо 
небудь).  А  впрочім  чигателі  побачуть  все  даль- 
ше з  самих  стате].  Тут  бп  ]а  назвав  ті  статьті^ 
котрі  або  ]есть  вже,  або  обішчані.  „Такова,  ве- 
ликій Государь,  моя  мьісль  и  сказка ;  обаче  же 
твори  како  Бог'ь  теб'Ь  на  душу  положит'ь'Ч  Шчо 
до  стате],  то  ]а  б  радив  дати  хоть  з  З— 4-го  ну- 
меру  статьті  по  новим  роботам  над  Біблі]Є]у  ]  еван- 
гелііамн.  На  орігінальні  праці  зібратись  діло  не 
так  легке,  а  потому  ]а  б  радив  „не  мудрству]а 
лукаво"*  просто  дати  на  перши]  раз  переводе 
хоть  напр.  з  рефератів  М.  Верна  про  результати 
праць  Ре]са  (]а  Вам  послав  колись  ч.  Кеуие  Ро- 
Іііідие  еі  иНег.  і  Мбіапдез  М.  Уегпез).  Згодом 
можна  дати  напр.  реферат  про  книгу  \¥е11Ьаи* 
зеп,  Ргоіедотепа  гит  везсЬісЬіе  Ізгаеїз. 

Од  себе  ]а  обіцьа]у  Вам  дати  а)  рьад  статер 
про  народні  новелли  на  Укра]іні,  Ь)  Старі  ]  нові 
вірші  на  Укра]іні,  с)  Недруковані  кобзарські 
утвори,  (Ь)  і  с)  8  примітками.  Окрім  того  беру 
на  себе  всьу  редакці]'ну  роботу  по  Гоїк-Іоге, 
т.  ].  посила]те  мені  на  перегльад  все,  шчо  до 
Вас  приїде  з  матерїалів,  котрі  Ви  дума]ете  печа- 
тати,  то  ]а  прибавльатиму  порівньані  вка- 
зівки ]  також  буду  вести  бібліограФІ]у  цього 
діла.  Берусь  також  давати  звістки  про  цікаві 
дльа  соц.  політ,  розвитьтьа  публіки  статьті  в  Франц., 
англ.  і  італ.  ге  ти  є,  —  а  по  части  ]  книг.  Коли 
хочете  од  мене  получити  роботу  шче  к  першим 
К-ам,  а  разом  коли  хочете  зробити  мені  власне 
доброді]ство,  то  зробім  так.  Почнемо  печатати 
сво]і  праці  під  тітулом:  Порівньані  досліди 
про   укра]інську   народну   словесність 
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і  перш  усього  пустім  працьу :  І.  Едіп  —  св.  Гри- 
горіз  в  укр.  словесвоста.  II.  Знов  найдені  брат 
і  сестра.  Ці  праці  написав  ]а  шче  в  1876  р. 
і  тоді  вичерпав  усе,  шчо  було  печатане  про  такі 
речі  на  8—10  звісних  і  півзвісних  мені  мовах, 
л  з  того  часу  все  віднрвльа]у.  Працьа  писава  по 
московсьви  2  половина  переведена  по  німецьки 
(суквв  сен  переводчвк  взьав  гроші  за  увесь  пе- 
реклад, але  З-в]  рік  не  дазе  друго]і  половини). 
Працьа  трохи  важкенька  дльа  тако]і  часописі 
їак  Зорьа  (хоч  леїче,  ніж  світогльад  Левпцького 
в  Правді  і  статьті  Заклінського  і  т.  и.),  за^ме 
нова  листів  з  8.  Але  все  таки  вова  не  без  інте- 
реса  дльа  зввча]ного  читача,  а  дльа  вченого  ]  сту- 
дента вона  показ}^]Є  цікави]  матеріал,  способи  ^ого 
опрацьуваньньа  ріжними  методами  в  Россііі  і  у  Бв- 
роиі,  ї  на  решті  метод,  ]аким,  по  мо^ому^  треба  опра- 
цьуватв  ]зго,  а  також  важність  укр.  нар.  слова 
дльа  історізі  зросту  европ.  нар.  казок  і  легенд. 
При  порівньавьу  варзантів  ріжних  наці]  їа  хотів 
ватьаквути  скрізь  на  одмінв  нац.  псіхологі]і. 
Авторитети,  ]ак  К.  КбЬІег  і  6.  Рагіз  проро- 
чили мені  великв]  успіх  в  европ.  наукові]  пе- 
чати,  коли  ввз'де  цьа  праща,  через  шчо  ^а  (не 
добившись  місцьа  дльа  ве^і  в  Росеі]'і  через  полі- 
ці^'у)  задумав  візти  з  неіу  до  Німців,  але  коли  то 
шче  буде  І  А  працьа  гнітить  мене,  ]ак  не  приту- 
лена дитина,  і  тим  паче,  шчо  там  }а  вимовив 
в  сістемі  де^акі  загальні  прівціпи,  котрі  прихо- 
дитьсьа  говорити  порізвь  при  других  працьах.  Так 
ось  збувши  в  світ  цьу  працьу,  уа.  вільнішче  б 
пішов  далі;  може  б  все  в  купі  зроблене  ]  те, 
шчо  2Л  з  легкоду  душе]у  зробльу  далі,  ]  зго- 
дилось би  сьвітові  ]  оправдало  би  мене,  шчо  ^а 
не  зовсім  дурно  ]ів  льудськи]  хліб.  Слав|анські] 
печаті  (наукові])  працьа  мо^а  здалась  би,  бо  }а 
там  перебирану  варз'анти  усіх  слав,  племів.  —  Так 
ось  і  рішазте.    Тількв  шче  мушу  сказати,  шчо  ]а 
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дам  Вам  іно]у  працьу  ао  московська  (нема  мо- 
^е^і  свли  шче  раз  перекладати  ]ф),  а  Ви  вже 
самі  мусите  ]'ііі  цереложити.  Впїать:  ^такова 
моя  мьісль  н  сказка*^  і  пр.  На  цьому  иоки  скінчу, 
надінусь  скор )  Вам  послати  Чуб'внського  казки. 
^а  ніколи  не  думав,  шчо  „Нові  дороги^  Ваші* 
Простіть:  Ви  часто  помильазетесь  в  Фактах,  але 
у  Вас  завше  іде  мисль  засна  і  засної*  А  в  Н. 
Дор.     нічого     того    нема,    ^акесь     бездорожьжьа. 

Ваш  М.  Др. 

Спасибі  за  добре  слово  до  „престолонаслі- 
дника*'.  Він  гарненька  дитина,  хоч  завдаїе  багато 
клопоту  мамі,  а  через  іі]і  хворість  і  таті.  То 
може  з  нього  льуде  будуть,  хоч  певно  тато  не 
побачить  навіть  початку  того. 

ПІче  скажу.  Працьа  моза  про  Едіпа  —  св. 
Гр.  і  про  брата  ]  сестру  може  служити  нату- 
ральнішчим  уводом  разом  в  дві  серііі  праць : 
а)  про  прозаіічні  новелли  чужостороннього  по- 
ходу на  Укр.  і  б)  про  пісні  такого  ж  походу,  — 
дві  сері]*!,  нотрі  ул  вважаіу  обовязком  свіжім  опра- 
иьувати,  ^ак  і  політичні  пісні,  —  три  сьужети,' 
і:отрі,  кажучи  отверто,  ніхто  тепер  і  на  10 
років  вперед  не  зможетьсьа  о  праць  у- 
вати,  окрім  мене,  не  через  те,  шчоб  ^л  був 
до  того  наіздібнішчп],  а  через  те,  шчо  ніхто 
стільки  штанів  не  протер  коло  тих  сьужетів, 
А  тру  ]а  штани  років  з  15. 

Поки  шчо,  а  в  мене  так  і  нема  Зорі  за  1884 
р.  (окрім  тих  неповних  3-х  КМ,  де  Ваша  стать- 
З'а  про  потоп,  в  котріі  Ви  дуже  вже  ідете  за  тим 
одним  Шмцем  геологом). ^)  Мені  треба  Зорьу  дльа 
того,  шчоб  написати  в  АгсЬіуіо  йеИе  ігайігіопі 
про  ТО]  матеріал  Го1к1оге-у,    шчо  в  ні]  зе.    Чи  не 


^)    Се   був    реферат,    вроблений    на   основі    нової    тоді 
книги  Б.  Зісса,  0а8  АпіИіг  сіег  Бгсіе,  т.  І.  І,  Ф. 
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можва   здобути  кнвжкн    Уеті]ановняа    про  Ра^ев- 
ського,  іа  б  наавеав  рецензду  в  В.  Бвроан. 


N.    18ш    Лгюг   до   і   Фр.    Скетіп    Вапсеі   14,    15 

Век.  1884. 

Шановнв]  земльаче, 

Два  лвсти  Ваші  получвв.  Остатні]  првму- 
шу]е  одкластв  на  далі  ті  дезакі  заміткв,  котрі 
^а  6  зроовв  в  відаовідь  на  Ваші  літературні  пла- 
не ]  думви.  Скажу  тількв,  шчо  за  через  те  завше 
подав  би  голос  за  перевладв  коротеньких  стате], 
Зак  наир.  М.  Уегпез,  бо  це  синицьа  в  руках, 
а  до  тога  шче  ]  така,  шчо  не  шкодить  і  жура- 
влеві в  небі.  Льахи  далеко  дужчі  нас  літератур- 
ними силами,  а  вони  колись  почали  трохи  не 
всьу  сво]у  нову  літературу  в  Ргг.  Ту^.  і  Кіше 
з  перекладів,  а  тепер  вже  ма]уть  де  шчо  ]  орі- 
гінальне. 

Звістка  Ваша  про  кгедз,  котрв]  вкусив  на- 
родовців і  Партицького,  мало  мене  здивуваїа,  — 
далеко  менше,  ніж  поиереду  звістка  про  те,  шчо 
Вам  ^Зоря"  вруча]етьсьа.  З  боку  народовців 
справди  було  б  неконсеквентно  давати  самим  на 
себе  ножа  Вам  у  руки.  А  до  того  вони  мали 
резон  не  страшитись  послідків  свого  поступка,  — 
бо  Виж  (простіть,  і  Ви  персонально  ]  другі  това- 
ришчі  Ваші)  привчили  ]іх  думати,  шчо  Ви  іім 
усе  простили,  то  ]  до  них  в  усьакім  разі  приї- 
дете. Іа  вам  давно  казав,  шчо  Ви  себе  не  ціну- 
Зете.  То  з  не  диво,    шчо  ]  льуде  Вас  не  цінуіуть. 

Тепер  по  мо]і]  думці  Вам  ]  К-о  8оста]втьсьа 
або  піддатись  народовцьам  і  вкупі  з  ними  випу- 
стити з  рук  нови]  рух  в  Галичині,  або  висту- 
пити хоч  з  маленьким  ділом,  (чи  газето^у^  чи  се- 
рі]е]у  книг,  чи  відчитів)  маленькому  купкозу,  та 
твердо  з  солідарно. 
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напр.  і  не  чула  про  те,  шчо  „Зорьу''  Вам  не  дали 
і  через  те  з  послала  ево]у  повість  в  Зорьу  Вашу, 
а  вона  дісталась  М.  Подолінському  з  браті]і. 

Радвв  бн  за  Вам  розказати  Кв^анам  про  не- 
терпимість народовців  (виелімінуваньа)  і  про 
партіз'ність  Тов.  Шевченка,  котрому  гроші  дані 
були  з  Укра^іни  на  те,  шчоб  воно  служило  всім 
парті^ам  і  напрьамкам,  а  не  одвіз  параФІз'і  Качали. 
Напирайте  на  те,  шчо  тепер  стан  річез  подібни] 
до  того,  котрії]  був  в  1873  р.,  коли  Кидане  поси- 
лали сві]  „отвертий  лист"  в  Львів,  шчоб  вкоро- 
тити 8іааі§гесЬШсЬкеіІ  і  клерикалізм  Качали  ]  Су- 
шкевича,  з  на  те,  шчо  ніколи  Кидане  не  при- 
тьагнуть  до  себе  свозі  прогресівні  елементи,  поки 
органом  У\х  буде  ^.Д-Ьло*,  а  не  справді  прогрес- 
сівпа  газета.  Про  мене  особисто  скажіть,  шчо  ]а 
прошу  посилати  мені  нові  книги  аккуратнітче, 
ніж  доси,  а  також  прошу  одібрати  в  крутопоаа 
Лебединцева  мо^у  статьтьу  про  казки ;  дурень  з  ае- 
рельаку  не  друку]е,  і  не  варта!  Післьа  цього  ]а 
більше  дому  нічого  не  пошльу. 

Книги,  з'акі  можна,  пожалуста  пришліть  мені 
перед  ви]іздом,  а  то  вони  застрьагнуть,  та  верніть 
мені  мозі  манускрипти  :  статьу  в  Д-Ьл  о  про  Тур- 
генева  і  „реферат**.  Ваш  М.  Др. 

Пісень  усьаких,  шчо  Ви  споминаєте  в  листі 
Вашому,  мені  луже  треба.  Чи  скоро  виїдуть  Ваші 
матерзали  про  Федоровича? 

Та  пришліть,  ради  Аллаха,  Киг]ег  Ь"^^. 
ті  КК,  де  всьа  колотнеча  напечатана,  з  то  їа  ані 
словечка  не  8на]у,  хоч  мені  з  ріжиих  боків  про 
це  говорьать.  Та  це  чи  не  Ви  нанисали  кантату 
на  іубілв]  Кониського?  Е]  гльадіть,  шчоб  не  по- 
новивсьа  Вам  Вол.  Б-и] !  Це  того  ж  польа  їагода, 
—  і  на  Україіні  буде  Вам  велико]у  перешкодо)у. 
Іа  навіть  думаїу,  шчо  ]  ті  гроші,  котрі  вже  зі- 
брані на  Вашу  Зорьу,  льубісінько  підуть  на 
теперішньу« 
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N.  20.  Лист  ^  ІФ-  1885,  Сій  Вапсеі  14. 

Шановнв]  зешльаче! 

Позавчера  получвв  Ваш  лнет  і  500  рб.  Саа« 
собі  за  скору  аересвл ву,  хоч  вона  все  така  (зві- 
сно, не  з  Вашо]!  вннн)  не  вберегла  мене  од  жв- 
дівськвх  рук,  —  бо  саме  днів  за  4  перед  тим 
орв^шлось  позичити,  шчоб  заплатити  за  квартиру 
3.  т.  и.  Але  Ви  з  не  можете  собі  виобразитв,  І^ку 
плутанину  в  моїу  голові  ]  справах  наробив  Ваш 
лнет  тими  словами,  що  гроші  од  К-го,  а  шчо 
N.  нічого  про  гроші  не  передав  через  Вас !  Не 
буду  і  питати  Вас  дальше  про  це,  бо  Ви  навіть 
не  зрозумі^ете  мо]іх  запитань,  не  зна]учв  ні  на- 
ших розмов  з  Ку  ні  листів  ]'ого.  Споминазу  про 
це  наз'більш,  шчоб  дати  Вам  пересторогу,  ^ак 
чоловіку,  котрвз  тепер  приступа  до  ділових  сто- 
сунків з  Украіінцьаіии :  ніколи  не  покладазтесь 
на  те,  шчо  вони  обіцьазуть,  бо  непремінно  пере- 
міньать  і  думки  і  самі  особи  підставлятьсьа  дру** 
гі,  —  а  строку  ніколи  не  додержать.  В  усіх  гро- 
шевих справах  держітьоьа  одного  то  (їй  8  у  і* 
уєпйі:  беріть  шчо  дадуть  (да]уть  же  вони  справ- 
ді часто  останнье,  більш  ніж  можна  б  бажати), 
але  не  рахузте  на  них,  а  на  себе.  Почавши  тепер 
з  сентевці]  і  рад  (а  к  тому  начитавшись  за  остан- 
ні] час  усьаких  Авадан  та  Каліл  і  Дімн)  буду 
З  продовжати  севтенціз'ами  з  поводу  Вашого  ро« 
дакторства,  в  котрому  з'а  бачу  рішучв]  момент 
і  дльа  справи  ]  дльа  Вас  особисто. 

Перш  усього  позвольу  собі  сказати  де  шчо 
про  редакторство  в  загалі,  з  проби  20  років  со« 
трудннцтва  і  редакторства :  1)  Не  заражу^теоь 
двома  редакторськими  хоробами  :  а)  вважати  пу« 
бліку  за  дуже  дурнішчу  писателіВі  думаючи,  шчо 
мовльав  того  ]  того  публіка  не  розбере,  тим  не 
зацікавитьсьа   ]    т.    и.    Дава]те    усьаку    сур]озиу 
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справу  публиці,  розказуйте  просто,  але  сур^08но, 
і  публіка    розбере,    б)    Це    вважа]те   сотрудників 

дурні ЩИМИ    себе,    підберіть  ЛЬуде]    по    власному    ВИ' 

бору,  вмовтесьа  з  ними  в  оснівному,  —  а  далі 
даїте  ]ім  вольу  робити,  а  особливо  не  одклададте 
розмови  про  справи  пекучі  до  того  часу,  коли 
сами  зберетесь  поговорити  може  ]'  ліпше,  ніж  го- 
товий сотрудник  в  готовій  статьті.  Далі  ]ак  украї- 
нофілові позвольу  сказати  Вам:  перш  всього  не 
політикузте!  Поставте  тіпітит  прінціпів  та 
держітьсьа  зого  не  огльада]учись  ні  на  Івана  ні 
на  Петра.  На  решті,  з'ак  бувшому  редактору 
Сьвіта  і  безспорио  потопившому  це^*  жур- 
нал, скажу :  починайте  зразу  з  ]асного  напрьамку. 
Можете  не  писати  осібноіі  программи,  але  робіть 
так,  шчоб  в  кожні]  статьті  чулось,  шчо  в  Вас  вона 
]есть,  і  прінціпи  ]  система  проводу  ііх. 

А  назліпше  почніть  таки  з  программи.  Чи 
Ви,  чи  П-к  писали  мені,  що  думка  була  колись 
назвати  нову  газету  „Нова  Наука*.  Добре  ім^а. 
Ваша  публіка  буде  поки  шчо  головно  молодіж, 
то  б  то  ті,  хто  готуз'етьсьа  до  громадсько^і  праці. 
От  Ви  ]  можете  сказати,  шчо  всі  питаньа  прак- 
тично]і  тактики  Ви  залишазете  на  боці,  а  будете 
виставльати  наукову  теорізу  житьтьа  і  праці  в  гро- 
маді ї  будете  ]і]і  виставльати  без  урізок,  без  ва- 
ганьа.  Дві  головнішчі  ціли  будуть  у  Вас :  нау- 
кове вустуді]ованье  нашого  кра^евого  житьа  — 
]  перенос  в  нашу  кра^'іну  наукових  здобутків  Ев- 
ропи.  Прибавльу  два  почастні  бажаньа :  а)  не- 
премінно  зразу  поставте  себе  ]асно  в  Россізі :  по- 
ставте себе  зразу  панукразінцьами,  але 
без  Формалізма  національно-політичного.  Скажіть, 
шчо  Вам  ходить  о  вольність  і  розвитьа  всього  укр. 
народу,  а  не  об  тім,  в  ]аких  він  державах  оста- 
летьсьа.  Звісно,  задавіть  себе  Федералістами  і  при- 
хильниками переробу  Россі]і  на  вільну  державу 
і  обіцьа]те   слідити  за  ліберальним   і  демокр.  ру- 


хож  в  ігоос:їі.  Лмлс  лсігташт!:  *??•**:   ,иі'г«і  :іі    ^^сзь- 

Добре  а,  ^жх  от  їж  зрьгЗ  дьле  е.льеь  тііх   врс 
ТО]  льуд.  з*  лушагу-  ^^^  віже    ь    іі-.ліьііНіь    в^ііь. 

^,3  і«аякошЕЖьст»іі-  її  вь  ^ .  д^ЕтрЕве1♦1ТЬі  ,.  то 
руешшеисж  Л£яіоіф£;:;,&  хг^^егі.  вветупгп:  ;  2& 
До^ьаігів 

З  ігрші;іг7А2іьввк  ьоп'сж  д  а&  тїсві  аі-;.ьг£.Еіг 
і  ждніяістралр'.вв^'  б:£^  Мвае  XVя:е  ітрьпіЕТі:  іт:; 
Фжнтож  жожігегГу  і»х>гаЕГгіЬі:;.ь  г&ьєге.  с.тгу  в:^ 
етавохтля  >  £оііі*кіг;.  лттуж:.  Е^:.»:ті  звітеь  тп:»о 
нього  зхввтжілш  ш^е.  По  хветіїж  Ьь.п:ек  і  П-і:а 
Іа  був  ждаг.  шво  т  ВііЄ  -«єсть  гуцса  8.рг*.ю- 
зовашпс  хьуде^».  котрі  гвь^ЕЕіівеь  в^»ч&тн  р^ 
боту,  ]ак  аваягарі.  К.-лв  де  чег£~г,  всіт  егравт 
поетавлево  на  дзектеі;і  теьаЕ:>го,  хто  наквавеьа 
народовцем  і  хто  навіть  ве  буде  ^  све-атв  с&», 
&  буде  тіхьвя  діеЕтттвати.  ^ас  пвеатв,  і  іав  в  є 
пнеат  Ван.  Звіево.  :іьудеї  пвтаі%  але  перш 
усього  ,свіз  рогуи  ма^^,  оеоплнво  ^ав  сам  будеш 
одповідать  га  ваелідвв.  А  кажу  Ван,  --  момент 
ріпіучя]  і  дльа  діла  і  дльа  Вас.  ІІора  Вам  нжб 
бутн  еаннн  собору  і  рішити  раз  на  »авше,  чп  IV)* 
чете  Вя  залишвтн  по  собі  і»1^а  ввдного  чоловіка 
в  наші]  іеторі^і,  чи  стати  львівсьевм  народонцем^ 
2.  вядаяьем  В[авроцького,  або  тчо«  Тн  ^  діло, 
коли  Ви  їого  провалите  тепер,  то  на  довго  іірова* 
лнтьсьа,  а  надто  спільність  Галичан  і  роес,  ^  кра«» 
їінців.  В  Россі]і  ж  знайте,  шчо  ді^ену  і  сталу 
поміч,  особливо  працьу,  Ви  получвте  тілько  от  ра- 
дікальннх  льудс]  (не  важу  вже  об  тім,  шчо  тількп 
притьагши  радікальні  елементи  росо.  укр.  гро* 
мадн  можна  поставить  твердо  укра^нофільоькп^  рух» 
виведши  ]ого  з  кругу  діллетантотва  З  схоластики). 
Тав  треба,  шчоб  Ваша  газета  була  ^  не  то,  пічо 
Правда  ]  шчо  С  ь  в  і  т,  а  дльа  того  перш  усього 
підберіть  Вв  с^^'   — '''>нал    оотрудниківі    котрі  б 
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без    уСЬаКИХ    еківоків      були     ПрОГреССІСТИ,  і    8Р0ДН- 

лвсь  би  писати  дльа  газети,  та]  з  ними  ]  засьадьте 
за  виробку  програшіми.  Стережітьсьа  таких,  котрі 
раді  будуть  записатись  в  парті]  у,  а  на  ділі  ро* 
бить  не  будуть,  а  будуть  вишукувати  в  газеті  ре« 
зони,  шчоб  оправдати  сво]е  неробство,  а  Ваші} 
роботі  будуть  кидати  палки  під  колеса.  Простіть, 
шчо  пишу  все  може  абстрактне  ]  лишнье,  —  але 
од  Вас  шче  нічого  конкретного  не  зна]у,  а  на- 
льакани]  усім  попереднім  і  в  останьнье  Акад.  брат- 
ством, поворотом  діла  з  газетоїу  літом,  а  також 
поворотом  на  пустоту  біограФІ]і  Навроцького,  — 
бо]усь  усього.  Ваш  М.  Др. 

N.  21.  Лист  до  І.  Ф.  20.  Марцьа  1885. 

Скетгп  Юапсеіу  14. 

Шановнв]  земльаче! 

Вчора  в  вечері  получив  Ваш  лист  з  програм- 
мо]у.  Сьогодні  в  ранці  перечитував  программу 
з  одним  земльаком,  од  котрого  жду  великозі  ко- 
рнети дльа  Вашого  журнала,  коли  він  (через 
кілька  місьаців)  повернетьсьа  на  Украііну.  І  те-, 
пер  пишу  уваги  стільки  ж  сво]і,  скільки  ]  ]ого. 
В  вечері  буду  говорити  про  теж  з  Вовком,  ко- 
тре] може  писати  до  журнала.  Дума^у  наперед, 
шчо  В.  скаже  теж,  шчо  }  ми,  —  бо  ]а  вже  роз- 
мовльав  з  ним  про  цьу  справу  перше. 

Программа  нас  не  вдовольнила,  починаюча 
од  імені  журналу.  Шчо  воно  за  Братство?  Кого 
з  ким?  Далі  ні]акі  прінціпи  не  намічені  — окрім 
обшче  укразінсько]і  ]едности  ]  самопізнаньа,  ко- 
трого Форми  теж  не  показані.  До  того  нема  про- 
спекту ближчих  сотрудннків  (всі  значнішчі  пи- 
сателі  —  з  одного  боку  за  богато,  —  та  д  невірно, 
а  з  другого  за  мало),  ні  тих  стате],  котрі  вони 
обіцьали.  Ми  радікально  не  годимось  на  таку 
думку,  шчо,  мовльав,    газета   хоч  і  перестанЄ|  то 
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залишать  кілько  доброго  корму  льудім;коля 
та(г,  то  ліпше  просто  вндаїи  кілька  окремих  книг 
і  брошьур.  Мн  б  бажали  (та,  по  Вашим  і  [І-ка 
листам  шче  торішньо]!  весни,  ^  Ви  бажали),  шчоб 
газета,  навіть  коли  6  перестала  скоро  виходити, 
то  залишила  по  собі  ^асии^  наарьамок  дльа 
праці  літературно]!  і  грома;1сько^і.  Мені  же  зда- 
Іетьсьа,  шчо  це]  напрьамок  вказу^е  нам  сила 
річе]  в  Галичині.  Тепер  у  Вас  можуть  бути 
тільки  три  дороги:  а)  радікальне  ультрамонтан- 
стви  (Мир),  в}  радікальна  Поб'Ьдоносившчнна 
(Слово,  Пролом),  і  є)  радікальна  ж  [і)іогрееивва 
оарті]а,  така  ^акі  ]есть  в  усі]  Евроиі  (особливо  в  за- 
хідні] Бвропі,  АвглІ]і,  Фр.,  Італі]]),  шчо  не  сього- 
дні завтра  візьмуть  в  руки  ]  державну  силу, 
шчоб  передати  ]і]і  через  кілька  десьатків  років 
соці]альн)]  демократі]!,  ]ак  та  иідросте  ]  мозком 
]  організаці]е]у,  Роесі]еька  укра]інеька  громада 
шче  в  иротесті  проти  Качали  ]  Слова  (див.  Правду 
ЕІньца  1873  р.)  за]аввла,  шчо  ііриі^та]е  до  того  іір, 
радікалізму,  коли  поставила  ирінціпи:  Федера- 
лізм (на]Еонсеквентнішча  Форма  лібералізму) 
в  справах  державнвх,  демократизм  в  ооці- 
]альних,  раціоналізм  в  культурних.  Ви  в  сни- 
]іх  попередніх  ввданіах  прибавили:  реалізм  в  умІ- 
]етноств,  ассоці]аці]а  в  економі]!.  Чому  ж 
ие  поставити  ]асно  цих  всіх  прінціиів  в  програм- 
ні, котра  у  Вас  німало  не  одріаньа  „Братства"  од 

,Д*ла"  вЗ*'?'"  і  т-  а.  ?  Без  ]асно]і  про — ' 

тра  мусить  бути  вндна  і  у  підборі 
согрудинків  і  стате],  журнал  обериетьі 
котра  може  бути  корисна  в  літера: 
і  устро]ені],  тоді  ]ак  нам  треба  літе| 
ководьачо]і,  педагогічно]],  так  скі 

Мн  поки  надумали  предложвти  І 
стп  вихід  першого    н-ра  на  1  Ма]а,    а 
вати:    а)    генер.    штаб    редакці]і,    б) 
і  порьадок  ]іх  видаваніньа    (Од  себе 

Листи  Лпагонвнова. 
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окремому  листочку,  шчо  думаду  дата  дльа  газети). 
Мо  ж  пришлемо  Вам  сво]і  уваги  з'ак  матеріал 
дльа  арограммп.  Тепер  поки  посила^у  Вам  кон- 
спект того,  на  шчо  ми  згодилнсьа.  Воно  дійсно 
можно  б  було  цим  конспектом  і  ограничитисьу  бо 
не  можем  же  ми  писати  программу,  котру  все  таки 
назбільш  будете  виповньувати  Ви.  Ми  можемо 
тільки  подати  од  себе  матерз'ал  программи, 
котрв]  Ви  приймете  на  увагу,  —  аз  конспекта 
видно,  чого  ми  власне  хочемо.  Через  це  прошу 
Вас :  зібравши  редакці^у  тепер  же  предложіть  іі^ 
конспект;  може  тепер  же  виробитьсьа  шчось  се- 
реднье  між  присланоіу  программо]у  ]  нашими 
думками. 

Од  Вас  персонально  жду  за  детальнішчих 
звісток  про  Квз'ів  (котрі  Ви  обішчали)  і  про  ті 
крутанини  і  колотнечі,  про  їакі  Ви  згадуз'ете 
в  останньому  листі...  Все  це  мені  необходимо  з 
дльа  того,  шчоб  ліпше  служити  Вашому  виданьу. 
Вірте,  шчо  за  готов  отдати  ]ому  назвоаможну  части- 
ну сво]іх  сил,  —  і  коли  воно  поведетьсьа,  буду  дуже 
счасливщ  і  махну  руко^у  надовго,  коли  не  на 
завше  на  все,  шчо  виходить  за  границі  зовсім 
спецізальнозі  праці.  Коли  ж  вона  піде  зразу  хоть 
тихо  та  з'асно  і  шчиро,  то  обіцьазу  приложитн 
всьакі  мо^і  сили  ]  зв]азки  (назбільш  на  вакаці]ах, 
воли  можно  буде  бачитись  з  льудьми  з  Укра]іни 
і  Петербурга),  шчоб  зна]ти  дльа  ве]\  найбільшу 
поміч.  Ваш  М.  Др. 

^аку  книжку  Ви  мені  привезли?  Жду  моііх 
манускриптів.  „Кацапів**  Ваших  нічого  ні  бозать- 
сьа  ні  навіть  заз'мать :  на  доноси  літературо^у  не 
одповідати,  —  та  з  доноси  ]іх  дуже  дурні.  Вони 
все  таки  мертвзаки  ]  неуки.  Це  ми  ^  покажемо  ] 
прьамо  ]  косвенно. 
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Поступ. 
Шчошісьачни^    о  г  л  ь  а  д    літературно-науко- 

вн]    і   ООЛІТИЧНИ]. 

Загальну  зміст  огльаду,  ]ак  усьакого  иншого 
геуие..  (Тут  юожно  ]  иеречаслвти  зміст,  шчо 
в  ирисланві]  программі,  тільки  не  повторьазучись). 

Спеці^альні  задачі  теперішнього  укразінського 
ввданьньа,  котрі  диктуїуть  вибір  (чи  підбір)  матер- 
^алу  і  напрьамок  суду  редакці^і    про    сучасність: 

а)  оборона  національности  і  ^і^і  вольности 
і  збуженьа  потреби  ]едности  національнозі  в  усіх 
поділах  нашо]і  кра]іни ; 

б)  вишуканьа  в  війнувшому  ]  теперішньому 
ознаків  нац.  сили,  змагань  до  волі  ]  самості^вости, 
організуїучих  інституціз  і  т.  и. ;  вишуканьа  на^- 
практичніх  способів  до  осьагненьа  повишчо^і 
цілі ; 

в)  наповнити  рьамки  національности  (бо 
нац.  тільки  Форма,  а  не  суть)  здобутками  всесвіт* 
ньозі  культури  в  гром.   житьу,  письм.  ^  умілости. 

г)  зробити  тепер  же  наш  народ  причастним 
в  тіз  всесвітні]  культурні]  праці. 

д)  винайти  в  прозавах  поступу  передових 
культурних  народів  засоби  дльа  само]і  нашо^і 
боротьби  за  нац.  автономізу^  зназ'шовши  почастно 
серед  наших  сусідів,  котрих  привіл]овані  елементи 
тісньать  наш  народ  (у  Великорусів,  ІІольаків, 
Румунів,  Мад]ар,  почасти  Жидів)  поступові  еле* 
менти,  з  котрими  б  могли  працьувати  спільно 
дльа  цілів  всельудських  і  почастно  наших. 

Прінціпи  сучасно]і  всеевітньо^і  цівілізаці^і 
ва]більш  одповідні  такому  поступу:  лібералізм 
в  ]ого  назконсеквентні^  Формі  —  Федералізму  — 
в  справах  державних,  демократізм  в  справах  со- 
ці^альних  з  ]ого  на]твердішчо]у  гаранті^е^у  —  ас- 
соціацізезу    в   справах    економічних,   раціоналізм 
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в  справах  пвсьменських,  наукових  і  умілостьах» 
Наші  відносний  до  теЕушчозі  політики :  шчо-денні 
нитаньа  політ,  т  а  к  т  н  к  и  зостав льа]етьсьа  га- 
зетаїи  і  спецдалістапі  політ,  боротьби.  Наша  задача 
—  критика  політ,  жотьтьа  з  наукового  погльаду 
2  закладаньньа  твердих  теорізі  політ.  ді]альности, 
наібільш  в  поколіньах,  шчо  готовльатьсьа  до  ви- 
ходу в  життьа. 

Наші  відносини  до  сучасних  політ,  парті] 
і  кружків  на  Укра^іиі  Русі:  сто^іпіо  окремо  од 
всіх  тих  парті]  і  кружків. 

Дамо  в  себе,  на  скільки  нам  позволить  ве- 
личина внданьньа,  коло  наших  думок  місце  всьа- 
кому  ш  ч  и  р  с>  м  у  голосу,  котро]  хто  схоче  по- 
дати   в  важних    справах    нашого  кра]у   і  народу. 


N.    21.    Лист    до    І.    Ф.    СКешіп    Вапсеі,    14.    4 

^ульа  1885. 

Шановни]  земльаче, 

.  Ваш  лист  з  грішми  дістав  давно  та  не  писав 
Вам,  бо  не  знав  Вашого  сільського  адресу^  та  до 
того  і  П.  не  радив  мені  писати  Вам  на  село. 
Тепер  же  пише  П.,  шчо  Ви  будете  на  дньах  у 
Львові  —  а  ]а  вв^іжжу  на  кілька  часу  на  село 
(жінка  везе  в  адміністративну  ссилк у,  бо 
]а  льублу  проходити  по  горах,  а  не  сидіти  в  них 
без  діла,  без  бібліотек).  Пишу  на  скоро,  тільки 
шчоб  подати  Вам  адрес,  шчоб  не  тратить  часу. 
Буде  так :  Мг.  Вг.  СЬезіегез  зиг  ОИоп,  УаиЗ,  Зиіззе. 
Іак  би  хто  ]іхав,  ха]  не  льака^еть  сьа,  це  просто 
над  Аі§[1е.  П-к  зна.  Та  ]а  не  довго  ]  буду. 

Пишіть  мені  про  журнал.  За  за  нього  „трепе- 
шчу'',  колиб  часу  не  пропустити.  Саме  тепер,  коли 
всі  парті]!  галицькі  осрамились  —  нам  виступати. 

Бо]у()ь  іа  шче:  П-к  пише,  шчо  хтось  мусить 
прибути  з  Укра]іни,  шчоб  вмовитись  про  журнал. 
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^а  зва^у,  шчо  не  завше  то]  їіде,  кому  слід,  а  хто 
юоже,  —  ^  через  те  бозусь,  волиб  ^аке  Конишчьа 
зе  првзіхало,  котре  почне  лебезитись  з  Про- 
світьанами.  А  нам  тепер  счепльатись  з  львів- 
ськими народовцьами  шче  більша  дурнацьа,  ніж 
народовцьам  було  їтн  в  яцентральнв^  комітет^ 
(читаду  оце  Ваші  дописі  в  „Кгази").  Так  Ви  вже 
держіть  сьа  твердо  і  не  дазте  провести  ненату* 
рального  шльубу,  иначе  все  прогресивне  на  Укра- 
^іні  не  буде  мати  прихильности  до  журналу.  Пи- 
шіть, будьте  ласкаві,  скоро  ]  богато. 

Ват  М.  Др. 

^а  оце,  пишучи  денно  ]  ношчно,  скінчив 
ІІ-и]  вип.  Політ,  пісень  (кінець  Гетьманшчини). 
За  місьаць  ввзде. 

Попросіть  Павлика  прислати  мені  кілька 
пробних  н-рів  «Слова"  ]  „Пролома",  напр.  тих, 
де  вони  проти  Романчука  і  т.  и.  говорьать.  Ска- 
жіть, шчо  инакше  не  діждусь  Пролома.  В  остат- 
ньому листі  ]а,  пам]ата]у,  виразно  прохав  зого  ви- 
слати именно  по  кілька  н-рів.  Неполучка  дуже 
мені  шкодить. 


N.  22,   Лист  до  одного  рос.    Укрщгицьа   Д.  8. 

^ульа  1885. 

Пишу  до  Вас  на  догад,  по. словам  других, 
не  зназучн  допевно,  чи  до  Вас  треба  обертатись 
в  справі,  про  котру  пишу,  не  зна]учи  навіть  де- 
^авих  дрібниць  в  стані  це^і  справи,  а  через  це 
прошу  Вас  вислухати  мо^і  слова,  ]л«,  мову  загальну 
і  при  топу  шчиру,  хоч  би  ^а  де  в  чому  ]  поми- 
ливсьа  по  вашому  досліду  на  місці. 

Справа  усьа  —  заснованьа  в  Львові  жур- 
налу вееукраїінського  з  прогрессивного,  під  редак- 
ці^е^у  Франка,  ^а  про  це  вже  писав  і  переказував 
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првзательам  у  Россду,  рекомендузучи  Франка,  — 
але  тілько  ари  двох  умовах:  1)  коли  журнал 
виступить  з  отвертим  радікальнпм  программом, 
—  в  дусі  кі]івсько]і  громадсько^і  деклараці]!  187^ 
р.  (федералізм,  демократизм,  раціоналізм),  2)  ко- 
ли журнал  зразу  стане  цілком  самості|но  од  те- 
перішніх галицьких  парті},  в  тім  числі  ]  т.  назв, 
народовців  (Іисиз  а  поп  Іисеїкіо),  шчо  теж  згідна 
з  кизівськоіу  деклараці]езу  1873  р.  Тепер  ]а  чуіу, 
шчо  мов  би  Фр.  готовить  ]акісь  компромісси  з  т» 
назв,  народовцьами.  Так  перш  усього  прошу  Вас 
і  других  при^ателів  знати,  шчо  ^а  на  таких  умо- 
вах ніколи  не  рекомендував  журнала,  і  ніколи  до 
нього  не  пристану,  бо  де  в  чім  іспитом  в  галиць- 
ких справах  допевнивсь,  шчо  всьаки}  компромісе 
з  льудьми  так  нерозвитими  інтеллектуально  і  мо- 
ральнОу  так  не  ма}учвми  полііичного  ньуху,  з'ак 
львівські  народовці,  не  може  дати  ніз'аксді  гаран- 
ті]і  на  успіх  журнала.  навіть  літературни],  а  надто 
на  россі}ські]  Укра]іиі.  Вступа]учи  в  компромісе 
з  львівськими  народовцьами,  ми  б  були  непевні, 
чи  завтра  вони  нас  не  поведуть  на  поклон  не 
тілько  аветрізськ'ї  бзурократці  ]  унідатському  кле- 
рікалізмові,  а  ]  самим  навіть  москвофілам, 
з  котрими  ж  сидьать  народовці  по  всьаким  комі- 
тетам і  топльать  нашу  справу.  Ми  не  можемо 
одступитись  од  нашоїі  декларацііі  1873  р.  вже 
через  те  одно,  шчо  це  тіпітит  того,  чим  ми 
можемо  првтьагувати  до  себе  прогрессивні  еле- 
менти в  себе  дома,  —  а  подивітьсьа  на  все,  шчо 
писали  з  робили  львівські  народовці  навіть  з  того 
часу,  то  побачите,  шчо  вони  писали  ]  робили  все, 
шчо  могли,  напроти  ті}е]і  декларацізі,  топчучи 
2  переда^учи  в  руки  поліці]і  на]шчирше  прихиль- 
них до  прінціпів  ті^езі  декларацді  льуде]  (не  ви- 
кльучазучи  і  самого  Франка  в  іего  1исі(1І88Іта 
іпіегуаііа).  Правда,  з  народовці  посунулись  упе- 
ред з  того  часу,  ]аКч  К.  Сушкевич,  В.  Барвінськвз 


-  87  - 

]  т.  и.  обзавльали  нам,  шчо  „хлопові  тільки  через 
те  погано,  шчо  вів  пзаницьа'%  та  посунулись  вона 
не  тільки  лазучись  і  клевешчучн  на  тих,  хто  ^іх 
будив/  а  навіть  так  нерішуче,  шчо  не  можна 
бути  певним,  шчо  впхать  ]аки]  небудь  Качала  не 
поступить  в  політичні  лаве]і  до  Чарторв^ского, 
Барвінськи}  впзать  не  піде  на  поклони  С^мбра- 
товичу  (ходив  же  навіть  Окуневськвз  до  Пелеша). 
ПІче  важнішче  те,  шчо  теперішні  народовці  на- 
віть меньше  розвиті  політично  і  навіть  культурно, 
ніж  сам  „народ",  котрв]  і  в  читальньах  і  на  ви- 
бсфах  ставить  такі  запити,  на  котрі  народовці  не 
вмі^уть  і  бо^'атьсьа  відповісти.  ІІІчо  ж  нам  за 
користь  ставити  себе  в  компромісе  і  значить  в  за- 
висимость  з  парті^е^у,  котра  робить  нас  смішними 
в  Россі]і  і  топить  народну  справу  в  Галичині  ? 
На  решті  треба  б  ]акозі  небудь  консеквенцізі, 
а  }ака  буде  консеквенці]а,  коли  ми  будемо  пла- 
кати, шчо  в  Россі]і  цензура  калічить  Шевченка, 
а  в  Галичині  піддержувати  виданьньа,  котрі  бу- 
дуть ховати  7^  Шевченка,  та  шче  ]  видавати  ]ого 
за  австріїсько  •  унііатського  легаліста  ?  Шчо  за 
консеквенціза  видавати  гроші  на  напечатаньвьа 
в  Женеві  „Волів",  Шевч.,  Політ,  пісень,  а  в  Львові 
брататись  з  тими  льудми,  котрі  тільки  за  гро- 
ші напечата^уть  про  ті  виданньа  звістку  між  тор- 
говими обїавами,  коло  пільуль  Матіко  ]  т.  и.  та] 
то  не  завше,  а  тільки  лиш  нд  ці  виданьньа  гав- 
кнуть Льахи  або  ]  Плошчанськщ,  то  зараз  і  од 
себе  прибавльать:  ду]емо  і  пльуземої 

На  скільки  можна  судити  не  живучи  в  кра- 
їу,  але  пильно  досліджазучи  ]ого  житьтьа  через 
26  років,  —  іа  дума]'у,  шчо  в  самі]  Галичині 
тезер  момент  рішучи],  коли  може  скластись  ро- 
ків за  2—3  міцна  демократично  •  прогрессивна 
парті]а  і  з  інтеллігенці]і  і  з  народу,  до  котро]і 
пристане  все,  шчо  не  вмерло  із  старих  парті]. 
Тільки  дльа  цього  треба,  шчоб  позавивсь  на  сцену 
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ХОЧ  невеличка]  гурт,  котри]  би  самий  смирним 
і  легальним  тоном,  та  висвазав  отверто  ]  безно- 
воротно  пріиціпи  ниво]і  европезсько^'і  науки,  куль- 
турні 2  політичні.  Журнал  такого  нанрьамку  може 
(]  мусить  навіть)  на  иерші  роки  не  пускатись 
в  практику  політичну,  або  ліпше  парламентаризм, 
та  бути  тілько  наувово-літературним  та  критичним 
(і  в  справах  біжучо^і  політики),  по^асньазучи  пріи- 
ціпи сво]Ч  і  безпринціпность  або  гнилость  прін- 
ціпів  других,  і  тоді  він  викличе  нову  породу 
льуде],  навіть  коли  він  би  прожив  сам.  тільки 
рік-други].  Журнал  же  опаортуністични],  та  шче 
по  галичанському,  це  гірше  ніж  псуваньньа  па- 
перу, це  продовжіньньа  деморалізаці]і,  котроз'і 
З  так  богато  у  наших  закордонних  братів. 

Шчоб  же  галичансько-оппортуністични]  жур^ 
вал  міг  стати  органом  всеувра]інства,  а  не  австро- 
рутенства,  цього  і  думати  не  можна. 

Та  думазу,  шчо  наш  обовз'азок  не  тілки  не  по- 
магати в  Галичині  новому  закладу  дльа  повишче 
характеризованого  оппортунізму,  а  всіми  силами 
стати  проти  тиго.  Коли  б  же  нашо^і  ради  не  по- 
слухали ]  льуде  в  роді  Франка,  то  залишити  ]іх 
на  зіх  власну  одвічальність :  ха]  шче  раз  стук- 
нуть сьа  лобом  і  скоштузуть  пошчечину,  це  буде 
лишні]  стан  дльа  ]  і  х  евольуці^і,  може  ]  потрібний 
]ім,  а  нам  не  ^аки]  резон  з  дітьми  на  чотирі  ноги 
становитись?  Ми  пождім,  поки  вони  на  дві  підні- 
муть сьа!  Ви]ать  кажу,  шчо  не  зна^у  ні  Ваших 
планів,  ні  львівських  обставин  справи  журнала 
(Фр.  мені  давно  не  пише,  а  про  свозі  компро- 
місси  ]  переговори  ніколи  не  писав),  але  позво- 
льа]у  собі,  окрім  повишчих  загальних  з^ваг,  ра- 
дити Вам  поставити  умово^'у  россі^сько-укр.  по- 
мочи дльа  нового  журналу  три  точки :  1)  незави- 
симость  редакці]і  од  старих  кружків,  2)  іасни] 
програм,  3)  участь  в  редакцізі  Павлика.  Во  всьа- 
кім    разі    ^а    прошу    Вас    передати    при^ательам^ 
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шчо  ]а  тільки  на  цих  умовах  буду  писати  в  новв] 
^сурнал  (та  варочім,  будьте  певні,  шчо  журнал 
вомпроімісоввз  і  сам  дльа  мене  буде  нови]  „Кіев- 
ЛБанин^**)  і  шчо  предлагаїу  парі  10  проти  одного, 
1ПЧ0  перед  78  року- рік  усьаки]  з  призателів, 
котрщ  без  цих  умов  полізе  в  нови]  журнал,  сам 
собаче,  шчо  поліз  в  болото. 

Ваш  М.  Д.1) 


N.   23.    Лист    до   7.    Ф.    Скезгегез    зиг    Агдіе,    2 

Септ.  1886. 

Шановни]  земльаче, 

Оце  зараз  получив  Ваш  лист.  Поспішазусь 
одповісти  Вам  пукнтуально. 

1)  Іа  ніколи  не  закидав  Вам  через  ГІ-ка  не- 
товариського поступованьа  зо  мноїу  в  справі, 
котру  Ви  описудете  в  початку  листа  Вашого,  т. 
^.  реформи  (переФормаціїі)  „Зорі",  ]  нічого  не  пи- 
сав П-ку  про  Вас.  Це  певно  ІІ-к  сказав  Вам  сві] 
суд.  Іа  8  Вами  (або  ліпше  Ви  зо  мноїу)  мав  діло 
не  про  Зорьу,  а  про  осібну  газету  під  Вашим  ре- 
дакторством і  все  чекав  од  Вас  звістки,  або  хоч 
отповіді  на  М(ді  листи,  і  тепер  тільки,  коли  по- 
лучив Ваш  лист,  котри]  треба  вважати  за  ге- 
^иіет  задуманоіі  газети,  за  позвольа^у  собі  скла- 
сти сві]  суд  і  висказати  з'ого  Вам.  Суд  це]  такиз, 
шчо  все  Ваше  поступованьнье  цілком  не  одпо- 
віда  звичазам,  з'аких  держатьсьа  льуде  в  ділових 
справах. 

Ми  зачали  діло,  іл  Вам  ввзаснив  сво^у  ви- 
хідну до  нього  точку,  своз'і  умови.  Ви  призньали 
^іх.  ^а  поробив  звісні  виступи  в  цьому  ділі  перед 
де^акими   діловими  льудьми.    За  тим  Ви  замовка- 


^)  Копія   сього  листу,   адресованого    не  відомо  до  кого, 
була  мевї  доставлена  тодїж  М.  Павликом. 
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дете,  1  через  кільва  місьаців  8вішча]ете  мене,  шчо 
Ви  по  ]акимсь  резонам  првлучилесь  до  реформи 
другозі  газети  (добавльа^учн  при  тому,  шчо  ніз'а* 
возі  реформи  доси  нема)  і  шчо  ]а  сам  знеохотив 
Вас  до  редагованьньа  нашо^і  газети  тим,  шчо 
предложив  в  ред.  ід  і  П-ка.  В  середині  таких  зві- 
сток Ви  розказузете,  шчо  були  на  зборі,  на  ко- 
трому Вам  докорьали,  шчо  Ви  оерепису^етесь  зо 
мно}у  і  шчо  Ви  на  цьому  зборі  були  мовчаливим 
свідком !  (Не  можу  припустити,  шчоб  Ви  вважали 
за  достаточну  одповідь  Р-ка,  шчо  і  він  був  в  пе- 
реписці  з  Др-м  до  недавна,  поки  не  взнав,  шчо 
Др-в  вкрав  у  Огоновського  перед  пасхозу  двоїе 
пороеьатР?)^)  Про  реформу  скажу  далі,  на  скільки 
за  обовзазаноз  сказати  про  це,  ^ак  ки]івськвз  гро- 
мадьанин  та  шче  таки],  котрого  іща.  першого  та- 
ска]уть  в  болото  і  в  Россі]'!  і  у  Галичині  за  всьа- 
киз  глупиз  і  подлвз  ступінь  львівських  укразно- 
ФІлів.  А  тепер  скажу  про  П-ка  За,  предлагав  30га 
в  редакцізу,  ^^  вважав,  шчо  редакціза  діло  коллек- 
тивне,  а  ІІ-к  чоловік  не  дурнвз  і  досить  освічени] 
дльа  такозі  роботи,  далі  дльа  того,  шчо  зого  зна- 
Зуть  з  звісного  боку  в  Р0ССІ3І  і  можуть  прихильно 
обернутись  до  газети,  в  котріз  він  буде,  —  а  на- 
кінець  потому,  шчо  мазучи  взьати  широку  часть 
в  праці  дльа  газети  ^а.  вважав  себе  в  праві  пред  - 
ложити  за  себе  аііегит  те,  котрого  за  ^^У 
більше  зназу  і  котрід  назблпзче  ана  мене,  побік 
з  тими,  котрих  3^  зовсім  не  зназу  і  котрі,  зак 
Ви  писали,  мусили  бути  в  редакцізі.  Іа  тим  паче 
не  думав  образити  Вас  особисто,  шчо  знав  доси^ 
шчо  Ви  були  з  Пком  вкупі  в  редакцізі  Друга 
З  Гром.  Друга  і  шчо  Ви  з  П-ком  в  загалі  приза- 
телі.  Коли  ж  тепер  Ви  мені  кажете,  шчо  М03Є  пред- 
ложеньнье  сталось  Вам  „тим  доткливішче...  шчо 
за  бодаз    потроха   зназу,    з^^У  сімпатізу    мазе  Іік 


^)  Се  якийсь  дотеп  неврозунілий  для  меае.  І.  Ф. 
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в  Галичині    не  тілько    перед    старих    але  ]  сере/ф 
молодіжі*',    —    то  ]а    можу    тільки    здивуватись^ 
^аке  діло  нам  з  вами  „до  старих"  ?  Лх  антіаатіза 
Зесть    дльа  нас    рекомендаці]а.    Шчо  ж  до  моло- 
діжіу    то  мені   ї  не   снилось,  шчо  б    вона  антіаа- 
т]]увала  Пові.  Правда,  їа  читав  елімінаці]ну  глу- 
пость    (шче    більше    ніж    аодлость)    написану 
в  „Д'Ьлі'*,  котрого  Офіцінальним  редактором  состо- 
]іть  молодиз  товариш  ІІ-ка  (иро  котрого  П-к  зав- 
ше говорив,  зак  про  на]симиатичного  собі  чоловіка), 
та  колиб    усьа  молодіж    Галичини    справди    була 
солідарна    з   ті^е^у    глупостьу,    то    це  б    значило, 
шчо  }  вона    не  варта    навіть  старих    Плошчанців^ 
і  шчо  значить  нам  треба  видавати  газету,    шчоб 
создати^нову  молодіж.    На  решті  дивно  мені,  чо- 
му ж  Ви  в  ові]    час  зараз    же  не  написали    мені 
того,  шчо  тепер  пишете,  а  напроти  того  прв]милв 
моду  умову    і  обіцьали    написати    незабаром  про- 
грамму  і  т.  и. ??? 

2)  Тепер  про  згсду  —  реформу?  ^а,  не  можу 
судити  про  те,  заку  вартість  і  у^ки]  резон  ма^е 
згода  невідомих  мені  льудез,  котрі  називаїуть 
себе  галицько]у  молодіжьжьу,  з  старому  редакці- 
ЇЧУ  Зорі.  По  правді  не  мо]е  діло  судити  ^  про  те^ 
Іака  може  бути  згода  між  Вами,  котрв]  збира- 
Зетьсьа  попульаризувати  Ре]са,  з  попом  Ом.  Ого- 
новським,  не  можу  судити  тим  паче,  шчо  Ви  не 
пишете  ні  про  ]акі  п  р  і  н  ц  і  п  и  з  гори,  а  тільки 
про  особи  редакторів,  котрі  мусьать  знаменувати 
зі'оду.  Але  коли  Ви  кажете,  шчо  згода  насту- 
пила 2  на  бажаньнье  „Украіінців''  то  тут  ]а  собі 
цПозволю  см'Ьть  своє  сужденіе  им'Ьть" 
Перш  усього  згода,  так  згода!  По  з'акому' 
праву  Кон.  чи  хто  други]  не  обернувсь  в  цьому 
ділі  до  мене,  до  В-ка  ]  до  П-ка  ?  По  ]акому  праву 
П-к  не  був  поклвканв]  на  раду?  Оставивши  на 
боці  те,  шчо  ми,  обзективно  кажучи,  їак  літера- 
тори,    не  гірші    од  М.   Под/  і  т.  н.,    ми  не  тільки 
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ве  виеліміновані  8укра^івсьво^і  громади, 
«  навіть  рівночасно  в  тим,  з'ак  нас  еліміну]уть 
у  Львові,  Укразінці  поруча^уть  нам  написати  звісні 
праці,  носилаіуть  нам  гроші  і  т.  д. 

Нанівець  і  на}головнішче,  ніхто  не  ма^'е 
права  робити  од  імені  кв^івсько^і  укр.  громади 
агод,  противних  декларацді  1873  (отвертщ  лист 
до  ред.  Правди),  котра  їесть  нішчо  друге,  зак 
основа  программи,  вотру  ^а  Вам  послав.  Та  де- 
кларацї]а  підписана  була  ]  нами  ]  другими  льудь- 
ми,  котрі  тепер  по  ріжним  кінцьам  працьу^уть 
дльа  нашого  народнього  діла  з  котрі  не  можуть 
признати  сво^іми  представительами,  а  шче  більше 
начальством  панів  з  «Діла",  Тов.  Шевченка  і  т. 
а.  ^ак  собі  хочете,  а  тут  а  Укразіно]у  вв^шло  по 
меньші]  мірі  диі  рго  дио. 

По  Вашим  же  словам  впрочім  виходить,  шчо 
в  усього  цього  угодово-реФормового  пива  не  буде 
нізакого  дива.  По  мозому  —  визде  трата  2 — З  ровів, 
на  котрі  одкладено  виступ  справді  прогрессиеного 
органу  з  прогрессивноїі  парті]і  в  Галичині,  а  вмі- 
сті  8  тим  і  підньатьтьа  пошани  до  укра]- 
еофільства  і  в  Россізі.  Певно,  так  сталось 
через  те,  шчо  инакше  не  могло  бути,  а  через  те 
треба  помиритись  з  цим  Фактом.  За  себе  скажу, 
шчо  за  вже  маз'же  помиривсь,  та  жалко  мені  Вас, 
бо  Ви  багато  винні  в  тому,  шчо  так  склалось,  бо 
Ви  підрізали  з  справу,  зс^оюго  себе.  Через 
кілька  років  справа  випливе,  але  керманичем  буде 
хтось  иншиз',  а  не  Ви !...  Про  Рез'са  зараз  почну 
клопоти,  з'ак  вернусь  в  Женеву,  т.  з*  через  кілька 
днів.  Тільки  одного  Рез'са  мало  дльа  таких  видацьнь, 
^акі  Ви  заду  муз  ете. 

Визасніть  пожалуста  справу  посилки  мені 
Вами  книг:  за  нічого  не  получив.  Требузте 
з  почти.  Вчора  писав  з'а  карту  П-ку  і  прохав  рос- 
питатись  в  кого  зназучого: 
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1)  Чи  були  колн  друковані  по  иольськш 
безіа  Котапогит,  або  чи  іесть  рукопнсь 
2)  чи  цро  нвх  хто  иасав?  В  звачазвих  курсах 
Пол.  літер,  нема  спомину,  а  ]а  не  вірьу,  шчоб^ 
в.  К.  не  було  по  польському.  Саравку  цьу  мені 
треба  дуже,  дуже  скоро. 

Ваш  М.  Др. 

Оце  шче  перечитав  Ваш  лист,  і  тепер  ицг 
більше  квнулось  мені  в  вічі,  шчо  „Зорьа"  ма^е 
тепер  матерзал  з  Укразінн.  Іа  певнісіньквз,  шчо 
то^  матерїал  дано  на  Вашу  газету.  От  і  ввесь 
результат  Вашоз'і  уніді-згоди.  А  погодивсь  з  о+а 
( — 1)  і  забрали  матер^ал  данв]  Франкові,  а  Франко 
був  „мовчалввум  свідком*,  а  потім  підписав  згоду. 
Во  вствну  свьата  Унда,  не  згірша  ті]еіі,  котру 
бороньать  львівські  народовці  од  „Фанатиків  ні- 
гілізму". 


N.    24.    Лист   до   І.    Ф.    18    Септ.   1885    Скешгп 

Лапсеі,  14. 

Шановни^  земльаче, 

Оце  получив  Ваш  лист.  Споритись  ]а  не 
льубльу  зза  одно^'і  кріміналістики,  ні  прокурор- 
ськоз'і,  ні  адвокатсько]!.  А  до  того  Ви  нічого  не 
говорите  про  головні  точки  мого  попереднього 
листу  (визваного  тільки  Вашим).  Так  шчо  да  тим 
паче  мушу  „предать  вол'Ь  божіей''  і  останьньу 
нашу  тьажбу,  дак  передав  у\]  „д'Ьло  о  неджентль- 
шенств'Ь  Стат.  Кружка".  Скажу  тільки  об  тім, 
в  чім,  мені  зда^етьсьа,  Ви  омильно  зрозуміли 
мо^і  слова. 

І.  Пишучи  Вам,  шчо  за  кілько  часу  повстане 
нова  парті]а   в  Галичині,    та  тілько  не  за  Вашим 
проводом    (за  не  памзата^у,   ^аке  власне    слово  ]а. 
ваписав),   }н,  зовсім    не  думав  вкладати  Вам  осо- 
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«бисту  амбіці]у.  Цього  ^а  твм  паче  не  думав,  шчо 
написав  Вам,  шчо  мені  жалко  за  Вас.  Вв 
можете  сказать,  шчо  Ви  не  просите  мене  казати 
Вам  шчо  небудь  про  мо^і  чувства,  і  ^а  замовчу. 
А  поки  за  позасньу  сво]і  слова.  З  теперішніх  Га- 
личан Ви  більш  других  ма]ете  данних  стати  про- 
водирем НОВО]!  парті^і,  дльа  пользи  само]*і  тЦеуі 
парті]і.  Бути  ж  ініці]атором  —  підніма  самого 
чоловіка,  сили  ]ого,  віру  в  себе,  без  котроїі  не 
може  бути  еиергі]і.  Огльанувши  ж  всьу  історі]у 
Вашого  розриву  з  народовцьами  (до  статер  в  Кга]  и) 
і  потім  згоди  (до  мовчаньа  перед  Вахньанином) 
Ви  в  глубині  духа  сами  не  можете  не  бачити 
вс]]і  чудности  свого  поведіньа,  та  з  другі  бачать 
і  тепер,  а  далі  вбачуть  більше. 

П.  ^а  не  хотів  сказати,  шчо  Ви  отдали  „їл- 
кісь  матерїали"  Зорі.  Шчо  матеріали  зесть,  за  це 
звідав  з  Вашого  листу  (Ви  казали:  „Зорьа,  мазучи 
тепер  матерз'ал  з  Укразіни,  засне**  і  пр.).  А  з  ли- 
стів з  Россіз'і  за  знав,  шчо  дехто  готовив  матерз'ал 
дльа  Ваш 93 і  газети.  Зведши  до  купи  дві  звістки 
за  міг  вивести,  шчо  хтось,  напр.  Вернивольд  (аііаз 
Пустомельа)  отдав  Вахньанинам  Ваші  матерзалв. 
А  за  це,  3^  думав  та  з  тепер  думазу,  спасибі 
З'ому  де  хто  не  скаже.  Це  мене  підводить  до 

III- го  пукту.  ^а  б  мусів  здуріти,  шчоб  ви- 
нити Вас  за  те,  чому  Украз'інці  не  держутьсьа 
девларацізі  1873  р.  Да  тільки  нагадував  про  де- 
вларацізу  і  казав,  шчо  Вернивольа  не  мав  права 
^ІЗІ  обходити,  коли  говорив  до  Укразінців.  Іл  з  те* 
пер  на  тому  встозузу  і  тим  паче,  шчо  зесть  на 
Укразіні  льуде,  котрі  з^І^  'и®  забули  і  ко- 
трі не  підуть  в  сотрудники  народовського  жур- 
налу ннакше,  зак  по  непорозуміньу.  (^а  Вам  пн- 
еаву  здазетьсьа,  шчо  в  1 877-— 82  рр.  через  тих  на- 
родовців в  Кизіві  було  заборонено  в  громаді 
говорити  про  Галичину  і  шчо  власне  з&  ДО  сварки 
-лазавсь  листами  і  словами  проти  такозі  проскрнпцізі). 
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IV.  Про  аііег  є  і; о  ]а  скажу>  шчо  і  ]а  зназу, 
шчо  в  літературні]  праці  прокураці]а  не 
іиожлвва,  —  та*  редакціз'на  працьа  друге  діло, 
юсоблвво,  кола  вона  зразу  поставлена  була  ]  Вами 
ва  Еоллегіальну  точку.  Іа  мав  резон  бажати,  шчоб 
коло  членів  Стат.  Кружка  був  чоловік  трохи  твер- 
дішчв]  і  більш  Евроіге^ець  і  джентльмен.  До  того 
^а  думав,  шчо  це  6  і  Вам  було  ліише  —  оиора 
в  коллегі]і,  та  ]  особа  дльа  Вас  прокатна.  Тепер 
тільки  бачу,  шчо  в  останньому  за  помиливсь,  бо 
Ви  ]  в  сьогоднішньому  листу  8ачіпа]ете  П-ову 
«натуру".  Накінець  ]а  думав,  шчо  наш  обов]азок 
показати  П-ові  довірьа  післьа  глупого  ]  подлого 
внелімінуваньньа. 

Те,  шчо  Ви  тепер  пишете  про  Ваше  редак- 
торство в  Зорі,  шчось  неожиданне  післьа  того, 
шчо  Ви  писали  в  попередньому  листі.  А  куди  ж 
ділись  другі  редатори,  пропоновані  на  раді  ?  Окрім 
того  Ваша  звістка  мені  не  зовсім  і  з'асна.  На  ^а- 
квх  умовах  Ви  ста]ете  редактором?  Іаку  комое- 
ігенці]у  матимуть  над  „  д  є }  а  к  и  м  и  (1 !)  статьтьами' 
Парт,  і  Под.?  іаку  Ви  вад  ]іх  статьтьами  (напр. 
вад  компільаці]Є]у  з  Бедекера  Под-ського)?  Чи  Ви 
будете  підписуватись  редактором  ?  Чи  зостанетьсьа 
газета  власністьу  Тов.  Шевченка?  Не  розумі]у  ^а 
З  смислу  Ваших  слів,  шчо  Ви  „не  сміЗете  про- 
сити мене  ні  о  шчо". 

За  оправку  про  в  є  8 1  а  Ио  тап  о  гит  спасибі. 
^а  анав,  шчо  до  1879  р.  нічого  не  було  про  поль- 
ськвз  переклад  з'іх,  та  думав,  може  послі  шчо 
дна]дено.  Іа  таки  певнісінькиз,  шчо  безіа  були  по 
польскому,  бо  дез'акі  руські  (мало-з  біло-)  пере- 
клади прьамо  говорьать:  „переложено  з  друко- 
ванозі  польсько]і  книжиці",  а  одна  рукопись 
(в  ІІетерб.  публ.  бібл.)  так  назива  рік  і  дру- 
карньу  краківську.  —  Семенського  ^а  ніколи 
ве  бачив. 
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Про  арест  П-ка  ]а  взнав  учора  а  ]ого  листу- 
З  бс»^авсь,  шчо  діло  почалось  зі  Львова^  з  Ііетер- 
бурцьа  і  Вас.  Тепер  6о^усь  тільки,  шчо  „Д'Ьло" 
і  з  поводу  П-ва  напнше  глупость  і  подлость  по- 
дібну тд,  ^аку  сьогодні  прочитав  ^а  про  Цалом- 
нввів  (X.  97).  Іак  таки  не  розуміти,  шчо  Ьо(1і& 
шіЬі,  сгазііЬі?  На^^ірше,  шчо  такі  підлости 
підxопльу^уть  „Кіевлявнньї*  і  робльать  всіх  нас 
винними  за  них.  Та  ]ак  і  не  робити,  коли  наші 
не  тільки  не  протесту]уть  проти  тих  подлостів^ 
а  шче  ходьать  під  ручку  8  авторами  їіх?  Скільки 
посилок  мо^іх  Ви  получили?  Шчо  з  ними  сталось 
далі?  Шчо  сталось  з  Петербуржцем?  Шчо  з  ба- 
ришнезу?  Нзиишіть  скорше  хоч  по  два  слова  1 
Получили  Ви  мі^  лист  дльа  Петербуржцьа? 

Оце  перечитав  Зорьу  17  і  в  «Д'кл'Ь"  шче  до- 
пись  з  Укразнн  про  штуяду.  Бедшчаснв^  Ви  чо- 
човік  з  такими  созузвиками.  Автор  „В%  гостях'ь^ 
сотворьа  характери  (кукли)  ]  коллекці^і  зовсім 
вільно  од  реальносте,  а  Кокорудза  крутить  Шев- 
ченка, ^ак  поаи  Христа  і  заалута^етьсьа  шче  гірш 
попів,  бо  в  Посланізі  Шевченка  ]есть  просто  че- 
пуха,  зак  напр.  всі  ввходки  против  німецькозі 
мудрости.  А  шчо  собі  думав  автор  доноси  про 
штунду,  —  то  3^  собі  з  пригадати  не  можу. 
Але  ж  все  рівно  30^^  архізерезем  не  зробльатц 
шчоб  він  викоренив  штунду.  Пожалуз,  можно  по- 
длости  робити,  але  дурнем  бути,  3І3  Богу  не  можна^ 
—  «Штунда  —  результат  обрусенізаі"  Ну,  а  мо- 
локанство серед  кацапів,  а  реФормаціза  серед 
Европезців??? 

Одваживсь  3^  також  прочитати  два  листи 
яСоколиків".  —  Боже  ти  міз ! 

Оь  кого  они  портротьі  пишуть? 
Гд'Ь  разговорьі  8ТИ  сльїшугь? 

От,  зак  на  путнє  (Рекльу,  Ланге,  Тіле),  то 
нема  в  Львові  грошез,  а  дурниці  печатазутьсьа ! 
І  Ви  теж  муситимете  кінчати    „Соколиків"?  Шче 
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літом  прочвтав  ]а  Горовенка.  Тож  штука!  Ана- 
хронізм, вевірностИ;  геро^  првдуркуватв^,  роз- 
вдазЕа  —  дурень  з  печв.  А  „Зоря*  каже:  „збудила 
загальний  інтерес  так  в  Галвчвні  ]ак  і  на  Укра- 
ЗІні'.  Не  вже?  Коли  правда,  то  можно  поздоровити 
вашу  публіку  з  літературним  ньухом.  Ні,  ]ак 
собі  хочете,  а  така  література  і  така  публіка  перш 
усього  потріб.уз'е  Геракловіді  лопати. 

Получйв  лист  Петербуржцьа  і  Вашу  приписку. 
З  Павликового  аресту  ваврьад  шчоб  було  шчо 
сур^ознішче,  ]ак  було  з  Вашим  в  Дрогобичу.  В  мо- 
]ому  останньому  листу  нічого  цікавого  дльа  по- 
ліці^'і  нема;  розмова  зшла  назбільш  про  літера- 
туру. А  про  самв]  Факт  ареста  скажу,  шчо  він 
не  без  зв}азку  з  яВиелімінованьньем"  П-ка.  Не 
добре  себе  покаже  Ваша  молодіж,  коли  не  при- 
мусить „Д'Ьло"  показати  зуби  поліцді  і  засту- 
питесь за  П-ка.  Впз'ать  скажу:  Ьо^іе  тіЬі, 
сгаз  ііЬі.  Буде  час,  коли  Вас  арешту^уть  на 
14  днів  за  те,  шчо  в  Квзіві  були,  а  Велена  ]ак 
волоцьугу,  —  коли  не  покажете  зубів.  Цікаво 
було  мені  прочитати,  шчо  В.  Коц.  мав  реферат 
„Нові  укра]інські  пісні  про  громадські  справи!" 
Певно  він  мав  нові  вар]анти  тих  пісень  і  обробив 
]іх  инакше  ніж  ^а.  Чи  буде  ]  коли  ]ого  працьа 
иапечатанаР  А  коли  ні,  то  чи  не  можна  получити 
од  ]ого  варіанти  ? 

Ваш  М.  Др. 

Шче  одно  саитаіу :  Петербуржець  пише,  шчо 
їого  товаришчі  будуть  працьувати  дльа  „Зорі^, 
Але  вони  не  тільки  соціз'алісти,  але  навіть  богато 
шче  при]детьсьа  прикласти  рук  (між  инчвмі  ме- 
ні), шчоб  одвести  ]іх  од  хибно]і  блнзости  (в  док- 
тринах і  в  діланьньу)  од  россізських  „нігілістів". 
(ліита]у  з'а:  ]ак  буде  ]ім  вдаватись  „Зиря^  з  цві- 
ріньканьем  Дроздів  і  других  птахів  за  рідно]у 
^^Р<^ЗУ)  уніїацько^у  ]  правоелавнозу,  —  %  також 

Лвсти  Драіоманова.  7 
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ввеліишувавьньа  з  еуспільноетн  ї  літератури  власве 
твх,  хто  зложвв  */іо  укра)івевоїі  еоцідаліствчно- 
ращовальво]!  література? 


N.  26.  Лист  до  7.  Ф.  {без  дати).  Скетіп  Вапсеї  14. 

Шановвв]  аеильаче. 

Вже  більш  иісьацьа,  ^ак  ^а  шчо  дньа  збн- 
раїусь  пвсати  Ваи,  та  все  одЕладазу,  —  бо  шчо 
двьа  чева]у  на  Іаку  небудь  одповідь  або  з  Росеізіу 
або  од  Ан-ча  про  ті  гроші,  шчо  ^а  иусвв  полу- 
чвти  (700  руб.).  Вже  з  Іульа  ^а  жду  тих  гроше], 
двічі  переказував  у  Россі]у,  двічі  получив  теиау 
одповідь,  шчо  послаеі,  —  але  ]ак??  ве  зна^у,  — 
і  головнішче,  не  полу  чаду  діх.  Всьакв]  скаже: 
воли  вони  послані,  та  не  получені,  то  значить 
пропали,  ]  значить  то],  хто  послав,  мусить  шу- 
кати ]іх.  Та  така  аргументаці]а  дуже  за  проста 
дльа  наших  льуде]  1  Так  да  ]  б]усь  ось  уже  4 
місьацьа,  шчоб  хоч  передати  коиу  слід  таку  про- 
сту річ,  шчоб  гроші  не  пропали  в  кінець  хоч  дльа 
тих,  хто  ]іх  посилав  (]ак  вже  се  случилось).  Між 
инчим  обертавсь  і  до  Ан-ча,  так  то]  мені  раз 
одпивів,  шчо  чув,  шчо  гроші  послані,  —  а  в  дру- 
ге] і  треті]  сталось  шче  дивнішче.  Звелів  мені 
А-ч  писати  ]ому  в  Неаполь,  а  сам  просидів  4  ти- 
жні в  Римі  ]  написав  за  день  перед  віі]іздом, 
шчоб  ]а  писав  не  в  Неаполь  вже  (звідки  він  ве 
догадавсь  витребувати  мі]  лист  1 ! !)  а  в  Львів,  ва 
адрес  II- ва  (]а  писав  в  Неаполь,  по  просьбі  11- ка 
з  тьурми,  шчоб  А-ч  нічого  ]ому  туди  не  писав, 
нічого)  або  ро8Іе  гезіапіе.  іл  дльа  вірности  на- 
писав на  адрес  Б-]а,  але  вп]ать  проішло  більш 
2-х  тижднів,  і  ні]ако]і  одповіді  не  ма]у.  Чи  А« 
живи],  чи  вмер,  чи  до]іхав  до  Львова,  чи  пере- 
]іхав   ]ого  ?    і  т.  д.  і  т.  д.  нічого    не  зна]у !    Тим 
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часом  ]а  доживсьа  до  кра^у,  —  так,  чи  зістемиїно 
ми  завтра,  не  зназу. 

От  через  те  ]в.  не  можу  Вам  добути  Ре]са 
(174  Ф.)  з  не  можу  навіть  сказати,  коли  ]  іак 
добуду,  чи  отдам  Вам  мо^у  позичку.  Теїер  про- 
шу Вас:  1)  вибачити  мені  мі]  гріх,  2)  написати 
мені,  шчо  чули  об  А-чу,  3)  спитати  Б-]а,  чи  ді- 
став він  лист  дліа  А-ча,  а  перед  тим  статьу  дльа 
К.  Ст.  і  шчо  зробив  з  ними,  4)  позволити  мені 
послати  другу  статьтьу  на  Ваше  им^а  і  прихати 
Вас  бути  на  далі  посередником  між  К.  Ст.  і  мн^ду 
(з  В-зем  бог  з  ним  І  То  А-ч  видумав  зробите  дого 
посередником;  ]а  просив  перемінити,  бо  не  хотів 
безпоко^іги  Б-^'а  клопотами  дльа  „воелімінова- 
ного'^,  та,  з'ак  сказано,  А-ч  мого  листу  не  дістав. 
А  з  того,  шчо  Б.  мене  не  звістив  про  те,  чи  ді- 
став він  посилку  і  лист  дльа  А.,  бачу  шче  раз, 
шчо  мені  не  слід  навзазуватись  В-^у).  Будьте  ла- 
скаві,   одповіда^те    мені  скорше    на  моз'і  питаньа. 

Црибавльу  дешчо  про  літературні  справи. 

Перш  усього  випишу  Вам  кілька  слів  з  „Кіе- 
влянина**,  1885,  N  190.  „Изь  Львова  иишут'Ь  в<ь 
Варшавскія  газетьі'^  (мабуть  в  В.  Дневникгь): 

„К'ь  стати  сообщим-ь  со  словь  галицко-рус- 
ских'ь  газет'ь,  что  автсромгь  издателемі»  злопо- 
лучной  брошюрьі  о  Нар.  Дом'Ь  состоит'ь  н'Ькто  Мих. 
Ткаченко,  —  пошленькая  личность,  Фигурирующая 
В'ь  вачеств'Ь  издателя  анархическихі  сочиненій 
ОленБі  ІІчілки,  сестрьі  изв^стнаго  украйноФиль- 
скаго  коновода  Драгомавова  і  самой  рьяной  соціа- 
листки^.  Цьа  виписка  покаже  Вам,  на  скільки  ^'а 
був  правв],  коли  писав  Вам,  шчо  за  всьаку  „на- 
родовську^  дурость  і  подлость  в  перші]  ліцді 
одповідати  приходитьсьа  нам,  виелімінованим. 
А  тут  шче  автор  дурости  і  подлости  навмисне 
звалив  одповідальність  на  виелімінованого  Тка- 
ченка!  На  це  жалівсь  шче  П-к  і  за  зому  писав 
шче  в  останньому    листі  в  Львів,    шчоб  він  опро- 
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тестував  ту  брошуру,  та  він  нічого  це  зробив.  Не 
вже  ж  і  другі,  „Д'Ьло^,  „Зоря**,  котрі  вважа^уть 
Ол.  Пчілку  за  своїу  сотрудннцьу,  те  ж  пропу- 
стьать  мовчви  свинство  зроблене  проти  нез'і  за 
помічьчьу  народовцьа  ?  Зз,  наперед  зна^у,  шчо  про- 
пустьать!  І  тільки  зверта]у  Вашу  увагу  на  це] 
новв]  (Іоситепі  Ьитаіп. 

Коли  зайшла  розмова  про  „Кієвлянин'ь"у  то 
скажу,  шчо  на  дньах  там  ]авилась  прокурорська 
статьтьа  проти  українофілів  з  поводу  романа 
Юрій  Горовенко.  Зл  вже  П-ку  писав  своїу 
думку  про  це]  роман :  в  ньому  нема  романа,  нема 
характерів,  в  добавок  автор  не  зна  ні  універсі- 
тетського  ні  гимназичного  житьтьа,  ні  деталів 
історі]і  громади  в  Россі^і  ]  почасти  в  Ки]івшчані, 
ні  росс.  літератури,  —  наплутав  анахронізмів, 
помилок  воьакого  роду,  і  в  добавок  зробив  з  свого 
геро]а  ]авгного  дурньа  і  навіть  не  українофіла,  — 
бо  ні  один  ні  у  країі  ноФІ  л,  ні  навіть  укразін- 
ськи]  соці^аліст  під  команду  Исполнительнаго  Кот 
митета  не  становивсь,  бо  Исп.  Ким.  зразу  забавив 
себе  централістичним.  Весь  роман  з  артистичного 
і  політичного  боку  ]есть  верзьаканьньа  ]  чревові- 
шчаньа  школи  С.  Жука  ]  поді6но]і  Кузьки. 

До  того  автор  в  нарівні]  дурости  ддшов  до 
способів  чисто  шпіонських.  Дм.  II.  Пучка  —  Дм. 
Павлович  Пільчиков,  Отава  —  Полтава,  Ломаківська 
гімназіїа  —  немирівська  гімназі^'а,  звідки  вигнали 
недавно  Лоначевського,  звісного  в  нас  під  наз- 
воїу  Ломаки  і  т.  д.  „Кіевлянин'ь*^  і  взьав  дльа 
свого  резьуме  епіграф  з  .Горе  оть  ума":  Ба, 
знакомьія  все  лица !  І !  Це  резьуме  наробило  в  Ки- 
ЗІві  переполоху,  але  ж  з'ї]  богу,  слесарша  сама 
себя  вьісЬкла !  Чудні  льуде,  всильузутьсьа  мирити 
з  собо]у  правительство  (і  ]аке !),  навіть  одпвхаїучи 
од  себе  сімааті]і  свіжвх  льуде],  —  і  сами  на  себе 
подадуть  доноси  поліці]'і  навіть  в  тому,  в  чому 
справді    не  виннії    От  так  мудри]    консерватизм! 
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По  части  укра^іноФІльського  вонсерватпзму 
нове  глагол аніз'е  в  „Д'Ьл'Ь**,  вже  не  це]  раз  Ал. 
Барв,  про  штунду,  трохи  не  підбило  мене  напи- 
сати зовіу  полуотвертв]  лист.  Де  таки  видано, 
шчоб  національна  парті^а  одпихала  од  себе  най- 
більше розвитих  льудс]  8  свого  народу  і  цілувала 
зад  найбільших  ворогів  сво]іх?  Та  роздумавши  ^а 
вскромивсь :  лізти  мені  до  Б-ого  не  слід,  в  пе- 
чаті галицькі]  нема  мені  міста,  —  напишу  Пе- 
тербуржцьам,  може  нагектограФуіуть  (Гуттенберг 
шче  дльа  нас  зараньньа  птицьа). 

Заговоривши  про  ^Д^ло^  попрошу  Вас  звер- 
нути ввагу  редавцізі;  шчо  в  К.  де§  (іеих  Моп- 
<1е8  не  було  нізакозі  статьті  про  Костомарова,  ]ак 
хтось  ввірив  „Д-Ьло"  (була  в  Кеуие  Ппіуегзеііе 
еі  ВіЬІіоІЬедие  Зиіззе  корреспонденці]а  з  Петер- 
бурга), а  також,  шчо  в  останьому  К-рі  зовсім  не- 
вірно зрезьумовано  замітку  Р.  Стар.  про  арест 
Куліша  і  Костомарова.  „Зоря"  з  страху  (двоза- 
кого:  іудеіського  }  укразноФІльського)  не  при- 
вела з  Р.  Стар,  кінцьа  —  самого  головного, 
а  „Д'Ьло*  не  поньало  ]  того,  шчо  написала  „Зорьа*'. 
Конечно,  Р.  Стар.  у  Львові  нема.  Так  ліпше  вже 
в  таких  случа]ах  буквально  переводити  хоть  з 
,Зори",  ніж  не  бачивши  в  очі  орігінала  писати 
по  Фантазі^і. 

Вашу  „Зорю*  поздоровліаїу  з  кінцем  пта- 
шиного романа  Дрозда,  та  тільки  коли  на  далі 
Украз'іна  буде  надільатв  Вас  комашиними  творами 
в  роді  „Гессенськоіі  мухи**,  то  публіка  не  багато 
вигразе.  Про  Ваші  замітки  позвольте  сказати,  шчо 
тон  рецензі^і  на  поетів  „Ниви^  занадто  вже  дра- 
матйчнв]  і  через  те  може  образити  особи  поетів 
(котрі,  звісно,  заслужузуть  урока,  коли  не  мов- 
чаньа).  До  того  треба  бути  консеквентним  і  не 
печатати  в  „Зорі*^  такогож  комашиного  чириканьа, 
заве  не  подобазетьеьа  Вам  в  Ниві:  і  Гетьманець 
і  Бердьа^ів   тіж  сами    я^ивзане*^.    Простіть,   коли 
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]а  скажу,  шчо  ]  прииігов  до  ет.  Я.  Ш.  за  ба« 
гатОу^)  —  а  про  Наріжного  з  зовсім  не  на  містім 
хоть  і  дуже  цікава.  (Ви  б  попрохало  закого  Петер- 
буржцьа  написати  про  Наріжного  статьу  довгеньку. 
На  ті]  стид  ]а  ніколи  не  бачив  нічого  в  Н-ого, 
навіть  „Вурсака",  про  котрого  частішче  згаду- 
]уть,  —  бо  нігде  в  наших  сторонах  не  надибував 
їого  писаннів,  а  в  Петербурзі  ніколи  не  жив 
стільки,  шчоб  мати  час  взьатись  до  Публ.  бібліо- 
теки. А  окрім  того,  шчо  Н-и]  вважа^етьсьа  всіма 
в  Россі]і  за  пролога  до  Гогольа,  ]а  чув  шче  од 
батька  (котри]  проживав  в  1824  —  1837  в  Петер- 
бурзіу  з  писав  з  братом  навіть  укра^інські  стихи), 
шчо  Н-и]  був  осередком  доволі  великого  укра- 
]інського  кружка,  котри]  приготовльав  в  Петер- 
бурзі поле  дльа  Гогольа,  а  також  і  дльа  „Ието- 
ріи  Руссові)"  і  Шевченка).  Та  не  вже  за  рік  ци- 
фри статистичні  Я.  Ш.  могли  змінитись  так,  шчо 
стать^а  ]мго  стала  негіднозу?  ^а  боіусь,  шчоб  Я. 
Ш.  не  вразивсь,  шчо  з'їго  працьа  пропала  да- 
ремно. —  Цікаво  знати,  хто  автор  НисЬи  Ьііе- 
гаскіе^о.  Мусить  бути  то]  же,  шчо  ]  фєльзєтонів 
„Д'Ьла"'  про  цензурні  заборони  укр.  літ.  в  Рос- 
сі]і,  бо  однакову  початок  і  однакові  помилки 
(напр.  зарахованьа  Сперанського  до  Укразінців). 
Певно  теж  „ націонал ^  а  1а  Кониски],  тільки 
дотепнішчиз  і  стараннішчи].  Жалко  було  б,  коли 
не  навчитьоьа  по  европезськи  ]  крутитьсьа.  Ко- 
стомарова лист  до  „Сл.  Зари"  звісяи]  в  Россі^і 
(впрочім,  кому?).  За  нього  колись  дуже  ла]ав 
Катков  Костомарова  доріка]учи  зому  найбільш  за 
раду :  будьте  прежде  всего  австрізцем 
апосл^  славьянином'Ь.  А  це  таж  рада  — 
будьте    перш  усього   легальним,    ^  помиріте    з  со* 


^)  Про  ИІСТІЦІ8М  лишньа,  бо  Я.  Ш.  саи  не  капе,  шчо 
він  почавсь  од  Д.  Т.,  тад  Ви  не  праві  кажучи,  шчо  він  по- 
чавсь од  Гогольа,  а  не  од  Адама. 
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бо]у  урьад**,  котру  додав  Кост.  і  Конвському, 
]ак  видно  з  Фель]етоеів  „ДЬлл'^.  Це  таж  дурницьа, 
котра  продиктовада  лакезськи]  вступ  до  статуту 
„Нар.  Ради''  в  Д'Ьл'Ь!  Шче  де  шчо  треба  б  було 
сказати,  т^  треба  пускати  лист.  —  Посилки  Ва- 
шозі  вщать  не  полу  чи  в. 

Ваш  М.  Др. 

Коли  Ви  бачите  Терлецького,  то  попросіть 
Зого  звести  рахунок  з  НеКег'ом  (чи  ]ак)  про  По 
вопросу  о  Малор.  Литер.  і  одібрати  в  зого  останьні 
екземпльари.  А  то  ні  в  мене  ні  в  кого  нема  цезі 
брошьурИ;  а  зці  иноді  нита^уть^). 


N.  26.   Лист  до  І.    Ф.    СКетіп  Вапсеі  14  О&п^е 

8  Щабрьа  1885. 

Шановнв]  земльаче, 

Два  дні  назад  получив  ^а  лист  В.  Б.,  а  вчо- 
ра ввечері  Ваш.  Спасибі  Вам  за  добре  слово, 
а  також  і  за  10  г.  Остатні  првдадутьсьа  на  роз- 
свлку  П.  вип.  П.  Пісень.  Посила]у  ]  Вам.  Отда^- 
те,  б.  л.у  надписані  екземпльари  кому  слід,  а  ре- 
штоіу  розпорьадітьсьа  ]ак  зна]ете. 

Спасибі  за  замір  одрекомендовати  мене  ре- 
дакці]і  »Зорі"  —  та  тільки  ^а  дума^у,  шчо  да- 
ремні Ваші  заходи.  Один  з  редакторів  —  спеціа- 
ліст по  словесності,  так  мусить  і  сам  звати  і  моїі 
виданьа  і  навіть  вартнішчі  рецензі]!  на  нвх.  Окрім 
того,  коли  рекомендаціз'а  потрібна,  шчоб  ввести 
мене  в  сотрудники  „Зорі",  то  це  тим  паче  да- 
ремна річ,    бо  ^а  писати    в  «Зорі**    сам  не  стану, 


^)  З  жінцевих  уваг  сього  листу  видно,  що  він  напи- 
саний у  перших  днях  жовтая.  Згадана  в  іиотИ  статя  „Насії 
Шегаскі  Ни8Іп6\7''  буїа  друкована  в  варшавськім  Аіепепт, 
автором  П  був  справді  Кониський.  і.  Ф, 
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поки  там  редакторе  Партицькв]  і  М.  Под.  Вн 
звезете,  шчо  наиисав  Парт,  про  юеие  в  Газ.  Шк. 
а  потім  в  Зорі- ж  (Черкезов  і  Маріза).  Партицькид 
знав  шче  з  мого  пере]ізду  через  Львів  в  1873  р. 
мо]'і  політвчні  думко,  бачев  ]іх  в  переднім  Слові 
до  Федьковича,  котре  сам  росхвалив  в  свозі]  же 
Г.  Шк.  І  післьа  цього  всього  він  написав,  шчо 
мене  р.  урьад  послав  за  границьу  проповідать 
„нігілізм".  Потім  ТО]  же  П.  валазав  мене  за  Чер- 
везовим,  котри]  (теж  свого  роду  Парт-в],  бо  но- 
сивсь по  Женеві  з  мо]ім  рукописом,  з  котрого 
вроблена  Истор.  Польша)  все  мене  оклеветав  за 
те,  шчо  ]а  не  пристазу  до  ^нігілізму".  Нарешті 
за  Марі]у  II.  зробив  з  мене  полонофіла.  Післьа 
цього  всього  Парт,  або  просто  подли]  чоловік, 
або  ма]в  ^акусь  політичну  і  приватну  мораль  не 
8  ті]е]і  планети,  на  котрі]  ]а  виріс,  ^ак  же  нам 
бути  в  одні]  хаті,  або  шче  мені  проситись  у  ]ого 
хату?  За  навіть  вважа^у  те,  шчо  мо]і  товаришчі, 
котрі  посилали  мене  видавати  Громаду  і  котрі 
підуть  в  „Зорьу"  П-ого,  лама]уть  сипсіа  йі- 
уіпа  е1  Ьитапа  товариських  умов  од  розбі]- 
ницьких  до  політичних,  од  нуміді]ських  до  євро- 
пейських. Та  неха]  другі  робльать,  їак  хотьать, 
а  ]а  на  сгарости  не  хочу  робити  безстидство  і  мо- 
лодим льудім  погожі  приміри  подавати.  Шчо  Парт, 
одкликав  сво]і  слова  (]едина  чесна  умова!),  це 
бути  не  може. 

Отже  прошу  Вас  нічого  з  мо]іх  руко- 
писів, шчо  в  Вас  ]е,  в  Зорі  не  печатати.  (До 
того  ж  про  Тургенева  і  реферат  тепер  вже 
застаріли).  Звісно,  шчо  сами  Ви  можете  пи- 
сати про  мо]і  праці,  шчо  Вам  завгодно.  За  тут 
ні  при  чому.  За  б  навіть  радішчи]  дати  Вам  всі 
рецеизі]і  про  моіі  виданьньа,  не  дльа  того,  шчоб 
то  був  матер]ал  дльа  рекомендаці]і  мо]еїі,  а  дльа 
того,   шчо    в  тих    рецензі]ах   говорить   сьа  ]    про 
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Увраз'іну,  —  та  на  лихо  в  мене  самого  неша  кіль- 
кох 8  наз'важвішчвх  рецензі].  Те,  шчо  зоеталось, 
за  Ваи  пошльу ;  робіть,  шчо  аназете. 

А  Ви  без  усьаких  рекомендательних  зашірів 
зробіть  рецензі]у  на  ІІол.  Пісні.  Це  Ваш  обов- 
З'азок,  —  бо  справді  смішно,  шчо  про  них  був 
спомин  у  Французів  і  Англичан,  а  не  було  на- 
віть бібліографічно]!  звістки  в  Галичині,  навіть 
ради  матер]алу,  котрв]  всеж  таки  народ  наш  на- 
робив. Розбираючи,  Ви  певно  шчо  небудь  скажете 
таке,  котрим  ]а  можу  покористуватись.  Жаль, 
шчо  за  не  зиа]у,  з'аке  власне  „незнатьтьа  Фактів" 
(помилки?)  мені  закида  Кон.  Може  ^а  справді 
в  чому  небудь  пробрехавсьа :  література  укра- 
^інсько'галицьва  часом  труднішча  до  вистудіз'о- 
ваньа  ніж  логографи.  Іа  не  читав  шче  дальшого 
аротьагу  статьті  Кон.  (окрім  початку).  Про  ав- 
тора скажу,  шчо  Ви  трохи  помальа]Єтесь,  коли 
кажете,  шчо  їа  ма]у  „неприхильність  до  цього 
чоловіка".  Зою  власне  не  льубльать  і  не  пова- 
жазуть  в  Россі^і,  —  але  ]'а  зого  мало  зна^у.  Мені 
навіть  симпатична  з'ого  в]ідливість  в  укра^інську 
справу,  і  в  короткв]  час  нашого  знакомства  в  Ки- 
]іві  за  всьаково  старавсь  бути  з  ним  добре.  На 
остаток  ми  навіть  умовились  видати  в  купі  Анто- 
логізу  поетів  укр.  (по  з'ого  просьбі),  при  чому  за 
написав  зоїму  схему  і  мусив  написати  переднье 
слово,  коли  він  вибере  взірці.  Та  тим  часом  виз- 
шла  Ьех  ІизерЬоуісіа  і  Кон.  зак  тонквз  кон* 
спіратор  і  мудриз  оппортуніст  порішив  обіз'тись 
без  мене  і  зак  зурист,  задумав  підвести  під  цар- 
СБки^  урьад  легальну  міну:  послав  свозу  анто- 
льогі]у  в  Петербург  в  цензуру,  а  там  зому  зз'іли 
Зого  працьу,  не  вернувши  навіть  манускріпта, 
з  котрого  він  не  залишив  собі  копізі.  Хоч  правда, 
новиз'  манускріпт  не  трудно  було  зробити  (бо  такі 
речі  по  готовіз'  схемі  робльать  писарі)  з  послати 
на  друк  в  Галичину,   де  дльа  таких  книг  зе  вла- 
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отива  публіка  —  та  післьа  мудрощі  легальнозі 
мінв  це  б  була  вже  „шкодлива  дльа  діла  неле- 
гальвість**.  Через  таку  мудру  міну  трохи  не  про- 
пав було  роман  „Волв**,  котрв]  перше  був  про- 
пушченв]  цензуроїу,  а  потім  спиненвз  і  котрого 
]а  три  рови  видирав  *з  Росі]і.  То  так  наша  анто- 
логі^а  ]  пропала.  На  звістку  про  це,  —  пам^ата- 
]етьеьа,  в  листу  самого  Кон.,  —  ^а  одповідав  при- 
казкозу:  „Привикла  собака  за  возом  ходити,  то 
]  за  саньмг:  побіжить"  і  запитом :  чого  ж  він 
другого  ждав?  На  тім  наші  відносвни  скінчились. 
От  власне  подібними  мудростьами  Кон.  мені  ^  наз- 
більше  антииатичнез.  Подібні  мудрості  мирьатьсьа 
в  зого  з  узісінькозу  національно- сепаратистично]у 
^Л^З^ЇУ  і  вкупі  з  безталантливості^у  і  необразо- 
ванностьу  робльать  з  ^ого  прешкодливу  фігуру, 
котра  да]е  примір  укра^ноФІлам-чиновникам  і  збу- 
жуз'е  велику  нехіть  до  украз'ноФІльства  в  сере- 
дніх верствах  інтеллігенці^і  в  Россі]і  ^  у  моло- 
діжі;  котра  бачучи  рухливість  Кон.  і  не  бачучи 
прильудно^і  з'ому  оппозіці]і  з  боку  укра]Н0ФІлів> 
уважа  ^ого  за  репрезентанта  укразноФ.  іде^і.  В  кін- 
ці всього  за  Кон.  скрізь  іде  глупость  і  плута- 
нина ]'ак  раз  львівсько-народовська,  з  котро^і  на- 
віть самому  Кон.  нема  користе :  бо  ^  начальство 
]ого  на  грьаииці  потрусить  і  публіка  не  пожа- 
луз'е  за  ним.  Ось  слухазте  про  одну  мудрость 
Кон.  і  коми. !  Задумали  вони  показать  укразінство 
в  ки]івські]  городські]  думі  (раді)  і  подали  пе- 
тіці^у,  шчоб  назвати  одну  школу  именем  Шев- 
ченка. Підписатись  склонили  самого  кн.  Рєпніна 
(онука  того,  шчо  Ш-ко  в  ]ого  проживав),  коли 
це  —  бацьі  царьа  вбитої  Дума  ве  хоче  слухати 
про  ПІевченка,  сам  Рєпнін  бере  назад  підпис  свід. 
Звісно,  Кон.  і  укра]ноФІлам  назад  ітти  не  можна. 
Ось  Кон.  і  каже,  шчо  Ш-ко  сам  тогож  ба- 
жав, шчо]  царь-освободитель.  Звісно,  не 
помиливсь:  Кон.  і  К-о   тілько   даремно  осрамиди 
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Ш-ка  і  все  тави  подали  самн  на  себе  донос,  бо 
всі  13  чоловіка,  шчо  подпнсали  петіцізу,  вапнсані 
були  в  неблагонадежні.  Це  характерне]  ири- 
мір  укра]ноФІльського  оппортунізма,  з  котрим  іа 
завше  боровсь  і  за  вотрв]  мені  так  противне^  Кон. 
ие  ]ак  чоловік,  а  ]ак  метод  думати  з  чинити. 

От  через  те  мені  так  і  гірко  було  поба- 
чити, шчо  „Зоря"  вв]шла  не  новим  органом, 
а  суммо]у  двох  Кониськородів,  россі^ського  і  га- 
лицького, під  Вашому  етікетко]у,  через  котру 
скрізь  льуде  будуть  мати  право  вважати  Конисізм 
за  правдиве  українофільство.  Ну,  та  тепер  нічого 
про  те  говорить.  Тепер  треба  ждати  часу,  коли 
дльа  Вас  і  всіх  свіжішчих  елементів  в  Галичині 
і  в  Россі]і  вщавитьсьа  нєа^ожливість  іти  вперед 
при  такому  компромісе],  —  внакше,  коли  Ваша 
»Зора*'  або  розвалитьсьа,  або  переїде  в  Ваші 
руки  цілком.  Зл  б  бажав,  шчоб  розвалка  ви]шла 
8  за  даного  другого  предмета,  а  не  з  за  мене. 
А  все  така  і  ті  кілька  КК-рів  «Зорі'',  котрі  виї- 
дуть з  Вашозу  етікеткоїу  при  Конисізмах  (в  роді 
про  ІПтунду)  і  других  дуростьах  і  лакеїстві  в 
йД'Ьл'Ь'',  багато  пошкодьать  україінському  руху 
в  Россі]!,  —  бо  знаїдутьсьа  в  ріжних  лагерьах 
обрусителів  (од  „Кіевлянина"  до  народновольців) 
льуде,  котрі  будуть  тикать  пальцем  в  усьакі  такі 
речі,  прибавльаїучи :  ^Ось,  мовльав,  шчо  таке 
українофільство^.  Так  шчо  ж  будеш  робити?! 
Шшчо  на  світі  не  пропада !  То  ]  Кониськвї  мусить 
пати  сві]  плід.  З  сього  боку  виелімінованвї  з  Гут- 
тенберговських  станків  українофільських  їа  мушу 
взьатись  до  архаїістичних  способів  противудіїетва 
наслідкам  Конвсізма  і  думаїу  написати  кілька 
заміток,  котрі  може  будуть  гектографовані  (все 
таки  новішча  штука,  ніж  гусьаче  перо  І).  Почну 
з  яШтунда  і  українофільськиї  консерватизм". 
Одначе  це  вже  проекти.  Шчо  чути  про  йавлика? 
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Чи    дістав  хто    ті  50   рубл.,   шчо    мусили    причти 
Іому  з  Россіз'і?  Чи  передані  з'ому? 

Ваш  М.  Др. 

Чи  писав  Вам  Петербуржець?  Мені  писав, 
навіть  приписав,  шчо  гроші  за  книги  носила,  та 
]'а  не  получив.  Кумедіза  з'акась  робитьсьа  по  ціз 
части  з  нами.  Можете  собі  виобразити:  навіть 
жінка  моз'а  не  дістала  свозе^'і  ренти,  котру  вона 
мусила  получити  шче  в  Семтембрі  (225  руб.).  Двічі 
писала  матері  мо]і]  —  нема  одповіді.  Мабуть  не- 
чиста сила  з'акась  хоче  нас  „ізмором  видушити". 
Уесіегето !  Чи  нема  закоз'і  спасенно]і  душі  в  Відні, 
шчоб  могла  зробити  дльа  мене  дві  три  невелвчкі 
виписки  з  дезакох  німецьких  книжок,  без  котрих 
за  не  можу  викінчити  однізезі  свозе]і  праці  по 
ґоік-іоге?  Перше  це  робив  мені  Польанськиз 
і  добре  робив,  спасибі  з'ому.  Та  з'ак  настав  Аиз- 
паЬт§2и8І  ап(1;  то  П.  написав  мені,  шчоб  да 
ні  до  кого  не  озивавсьа,  поки  він  не  напише.  Та 
так  і  стозімо  доси !  За  вже  в  Дармтштадті  вишу- 
кав собі  благодітельного  Німцьа  (можете  виобра- 
зити собі,  ОЬегзі  і  Бісмарка  не  бо]ітьсьа),  та 
дечого  нема  в  бібліотеці  Гессенського  Ввеочества 
такого,  шчо  мусить  бути  в  Австро-Венгерського 
Величества.  Та  ось  біда,  хоч  би  зназти  в  Відні 
між  земльаками  не  то  вже  благодітельного  О  Ь  є  г- 
8  і  а,  а  хоч  би  Е^еі\VІШ§е^'а,  котри]  би  не  бозавсь 
під  АизпаЬтз^езеіг  виписати  дльа  мене  три  ка- 
зочки про  Ргіїхгеззіп  іт  8аг^е,  Оег  ^апк- 
Ьаге  Тосііе  і  т.  и.  Боги  безсмертні!  ]акі  малі 
бажаньньа  мо^і! 

Р»  8.  8.  Гльавувши  між  сво^і  книги  ]а  ма]же 
не  назшов  газет  з  рецензі^ами  на  мо]і  виданьа. 
Шчо  можу  дістати,  скоро  вишльу.  А  тепер  по- 
силану короткин  іп^ех.  Противно  було  мені  пи- 
сати зого:  на  Ваші]  душі  гріх. 
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За  сим  на  окремій  картці  переписано  реценвію  проф. 
Ь.  Ь^^ег  на  книжку  „Нові  укра]інські  пісиі  про  громадські 
справи^,  поміщену  в  Кеуие  сгііідие  (1'  Ьізіоіге  еі  (іе  Иибгаїиге 
1881,  N.  47,  і  дописано  в  низу  олівцем: 

Отеє  переписував  ^а  ці  слова  Француза,  та] 
думав:  О]  та  брате,  ти  Мусду,  чи  бачив  ти  таку 
чудасі^у?  —  На  батьківшчині  або  ні  слова  про 
тво]у  працьу,  або  ла]ка  ]  клевета,  між  иншим 
навіть,  шчо  ти  Льахам- панам  продавсь.  А  чужі 
говорьать  про  працьу  ]  навіть  ті,  шчо,  ]аЕс  Леже,  був 
колись  за  одно  з  Мьерославским,  тепер  признане 
публично  своіу  помилку  з  поводу  тводеді  праці".^) 
Ось  на  це  ]а  б  звернув  увагу,  колиб  писав  про 
такі  рецензі]і.  Цьа  чудасі]а  возможна  тільки  в  землі, 
котра  властиво  шче  не  доросла  до  літератури, 
шче  нічого  не  чнтазе. 


N.   26.   Лист  С.  Тургенева  з  увагами  М.  Дра- 

гоманова. 

Смерть  І.  С.  Тургенева  (д.  4  Сентьабра  1883 
р.)  викликала  ріжві  манІФестаці]і  по  всему  ціві- 
лізованому  світу,  а  між  инчим  у  Галичині.  Уже 
з  сего  одного  можна  думати,  шчо  галицко-рускі] 
публиці  буде  цікаво  взнати,  як  судив  знамените^ 
писатель  про  справи,  котрі  на]близше  торка]уть 
саму  ту  публіку.  По  ті]  то  причині  ви]ма]у  ]а 
з  збору  споминів  мого  —  хоч  не  дуже  то  близь- 
кого знакомства  з  І.  С.  Тургеневим,  про  котре  ]а 


^)  Ось  відповідне  місце  8  рец.  Леже :  Ьез  сЬапІз  80пі  роиг 
1а  ріарагі  ^е8  сЬапіз  Ае  Ьаіпе,  Іе  ^ас^ие8  ВопЬотте  (іе  1'  ІІкга- 
іпе  п'єзі  раз  Іепсіге  роиг  зез  таїїгез;  І1  таисііі  1а  согубе; 
і1  аЬЬогге  Іе  зегуісе  шііііаіге.  ІІп  Гаіі  іпібгеззапі  аи  роіпі 
<1е  уие  (іе  Г  Ьіьіоіге  ^епегаїе,  с*  езі  1а  Ьаіпе  дие  сез  сЬапзопз 
гезрігепі  роиг  Іез  Рапз  (зеі^пеигз)  роїопаіз.  Ьез  потЬгеих 
ІехІез  сіїбз  раг  М.  В.  ргоиуепі  (і*  ипе  Га^оп  ігг6Гга|^аЬ1е 
Г  еггеиг  (іе  сеих  диі,  еп  1863,  опі  уоиіи  61еп(3ге  а  сез  рго- 
уіпсез  Г  іпзигесііоп  (іи  гоуаите  сгб^  раг  Іе  соп^г^з  (Іе  Уіеопе. 
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в  свї]  час  опублікузу  на]цікавдші  дльа  громади 
Факти,  одну  частвнку,  а  з  лвстів;  котрими  удо- 
сто]ів  мене  везабутнв]  покдник,  один  листочок, 
котриз  за  в  орігіиалі  ради]  буду  дати  до  збору 
автографів  з'акого  небудь  галицького  товариства. 
Ось  дипльоматична  копі]а  згаданого  листочка: 

Парить 

50,  Кие  йе  Ооиаі. 

Вторник'ь,   21/9  Марта  76. 

Милостивьій  Государь ! 

Я  получилі  в'ь  одинф  день  и  Ваше  письмо 
и  Повісти  г.  Федьковича.  —  Искренно  благодарю 
Вась  за  столь  лестний  знак'ь  вниманія.  —  Я 
усп-іть  без-ь  большого  затрудненія  —  прочесть 
Ваше  предисловіе  —  и  могу  сказать,  что  разд'Ь- 
ляю  виолн'Ь  Вашь  образії  мьіслей  —  вь  чем'Ь  я 
впр(  чеш'ь  не  сомн'Ьвался,  зная  Ваши  ирежніе  трудьі 
и  Ваше  направленіе.  —  Как'ь  только  я  прочту 
пив'Ьсти  г.  Федьковича  —  я  позволю  себ*  вьіра- 
зить  Вамнь,  сь  аолной  откровенностью,  моє  мн'Ьиіе. 
—  Заран'Ье  чувствую,  что  тугь  только  и  вьот-ь 
ключь  живой  водм  —  а  все  остальное  —  либо 
призрак'ь    либо  трун'ь. 

Примате  увіреніе  в-ь  совершенном'ь  ува- 
женій и  преданности 

Вашего  покорнаго  слуги 
Ив.  Тургенева. 

Шчоб  позаснити  се]  листок,  да  мушу  доба- 
вити ВІД  себе  пару  слів.  Листок  сез  з'есть  від- 
повідь на  мо]у  записочку,  при  котрі]  за  відіслав 
Тургеневу  з  Відньа  в  1876  р.  недавно  перед  тим 
видану  мні  ]у  в  Кі]іві  книжечку,  Повісті  Ос.  Федь- 
ковича з  переднім  словом  про  галицько- руське 
письменство.  Окрім  чого  другого  за  думав,  шчо 
мушу  відослати  до  знаменитого  писательа,  котрвд 
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переложвв  на  сво^у  рідву,  великоруську  мову 
„Народні  Оповідана"  укра^інського  повістьара 
Марка  Вовчка  —  повісти  нашого  буковинського 
земльака,  котри]  в  австрдськд  части  нашо]і  кра- 
^іни  за]іііазе  такеж  саме  місце,  ]ак  М.  Вовчок  за^- 
маїе  в  части  росізськд.  Та  не  ждав,  шчо  знаме- 
нити]  писатель,  далеквз  по  свозім  звичазним  інте- 
ресам від  наших  кутків,  зацікавить  сьа  подрібно- 
етьами  про  літературні  справи  і  незгоди,  про  ко- 
трі говорило  мо]е  переднье  слово  до  повісток  Федь- 
Еовича.  Аж  вийшло  инакше,  зак  бачите.  Тургенев 
не  тілько  звернув  на  се  увагу,  а  }  подав  свіз 
МІТКИ]  суд  про  напрьамки  і  школи  в  галицько- 
русьвому  письменстві.  ПІчоб  точні]ше  поїаснити 
тод  суд,  за  мушу  нагадати  основу  мого  „Пере- 
днього слова",  з  котрим  „вповні"  згодив  сьа  Тур- 
генев. ^а  поділив  головніїші  напрьамки  в  галицько- 
руські]  літературі  і  відповідно  тому  в  політиці  на 
три  круги:  перши]  австро-рутенеьки],  кле- 
рикально-бзурократични] ;  другий  тід,  шчо  не  зов- 
сім  точно  звуть  обще-русским'ь  або  р у с с- 
кимь,  а  треті]  наро  д  н  о-у  к  ра]  і  н  ськи],  до 
котрого  належить  і  Федькович.  Про  ті  три  круги 
говорить  Тургенев  в  оетатних  словах  свого  листу 
до  мене.  Тілько  в  вародно-укра]ін('ькому,  шчиро- 
демократичному  напрьакку  чуз'е  автор  „«^аписок'Ь 
охотника"  жерело  живо]  і  води,  а  все  проче 
в  Галичині  дльа  него  або  марево  або  труп. 
Шчо  власне  „призрань",  а  шчо  „труп-ь"  —  сам 
не  берусь  догадуватись,  а  оставльа]у  се  другим. 
Заріепіі  заі.  М.  Д.*) 


^)  Ще  перед  одершанеи  попереднього  листу  Драгонанова 
{ч,  25)  була  отся  статейка  надрукована  в  ,,3.ірі^,  ч.  21  8  д.  І 
(18)  падолиста  стор.  248—2^9  в  ось  якою  и^ею  увагою  по- 
міщеною в  нотці:  «Зараз  по  сме)>ти  І'ургеиена.  в  осени  І88Я  р. 
одержав  я  від  мвотозаслуаеного  видавця  ^Историчних  пісень 
Малоруського  народа^^  повисший  лист  знниенитого  покійника 
ураз  І8  заміткою,    поясняючою  значінв  того  листу.    На  преве- 
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^.  27.  В  редакці^у  пЗорі^. 

Ласкаві  Доброди  і  І 

З  превеловим  жалем  їа  мушу  просити  Вас 
вмістити  в  Ваші]  газеті  оце]  мі]  листок. 

В  22.  Ч.  Вашо]і  ^Зорі^  ц.  р.  побачив  ]а 
мо]у  замітку  з  листом  до  мене  покі]ного  І.  С. 
Тургееева,  а  в  примітці  до  неїі  кілька  слов,  під- 
писаних д.  И.  Ф..  про  попередиьу  дольу  це]і,  за- 
мітки, а  в  кінці  „бажаньньа  не  тільки  власне 
(д.  И.  Ф.)  але  ]  загальне,  шчоб  і  дальші  листи 
Тургенева  до  д.  М.  Д.,  ]ак  також  ]ого  споминки 
ир^  Тургенева  були  також  в  „Зорі"  напечатані". 

З  поводу  цього  всього  ]а  мушу  сказати, 
шчо  1)  замітка  мо]а  з  листом  Т-ва  була  послана 
мно]у  в  1883  р.  —  саме  тоді,  ]ак  смерть  Т-ва 
вживалась  звісними  льудьми  ]ак  привід  до  демон- 
страці]і  проти  народньо-укра]інського  напрьамку 
в  галицько-руському  письменстві,  —  послана  не 
д.  И.  Ф.,  а  в  редакці]у  „Д'Ьла"  і  шчо  та]а  редак- 
ці]а  не  схотіла  напечати  їі]і ; 

2)  шчо  за  тільки  прохав  д.  И.  Ф.  відобрати 
від  ред.  „Д'Ьла"  ту  замітку  і  вернути  ]і]і  мені, 
]ак  документ,  котри],  враз  з  ненапечатаньньаві 
їого  в  газеті,  котра  вважа]етьсьа  за  орган  „на- 
родовців", може  служити  показом  певного  граду ра 


дикий  жадь  і  лист  і  вамітка  в  причин  від  мене  невадежних  не 
могли  в  свій  час  бути  напечатані.  Судячи  одвакож,  що  такі 
річи,  як  голос  Тургенева  о  нашім  письменстві,  ніколи  не  тра- 
тять живого  інтересу,  оообливо  тепер,  коли  наша  публика  аа 
посередництвом  видаваної  п.  Лужницким  >Библ.  русскихі  пи- 
сателей'^  має  нагоду  внакомити  ся  в  творами  Тургенева  в  орі- 
тіналї,  я  подаю  сей  лист  урав  ів  вамітлою  до  прилюдної  відо- 
моети  в  „Зорі".  Думаю  при  тім,  що  виражу  бажане  не  тілько 
власне,  але  й  загальне,  щоб  і  дальші  листи  Тургенева  до  М. 
Д.  як  також  його  споминки  про  Тургенева  були  також  в  „Зорі*^ 
напечатані^. 

Наслідком  сього  був  поданий  далї  документ  N.  27.  І.  Ф. 


; 
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морально-політичвого  розвитку  звісно]!  группи  гал.- 
руських  ддачів,  але 

3)  ]а  не  давав  д.  И.  Ф.  порученьньа  аеча- 
тати  мо]у  замітку   в  „Зорі^,   з  причини  по  котрі] 

4)  ]а  ве  можу  також  сповнити  ]  бажаньньа, 
ввсказане  в  примітці  д.  И.  Ф. 

За,  не  можу  нічого  дати  в  газету,  котро]і 
одвічальним  редактором  состо^іть  особа,  шчо  на- 
писала про  мене  ]  про  мо]у  публичву  ді]альність 
такі  речі,  ]акі  зацікавлені  тим  можуть  зназтн 
в  яГазет*  Школьнбй'*  1877  р,  і  в  самі]  »Зорі" 
недавніх  років,  —  бо  .  вважа]у  противним  інте- 
ресам нашоіі  МОЛОДО]!  літератури  заводити  в  ні] 
звича]і  Гоголевих  геро]ів  на  взгльад  Ноздрева, 
котрв]  „встр'Ьчался  сь  т-Ьми  пріятелями,  котрьіе 
его  тузили,  и  встр'Ьчался,  как'ь  ни  в'ь  чемі»  не 
бьівало:  и  он'ь,  какі  говорится,  ничего,  и  они 
ничего". 

Прошу  приньатн  завіреньньа  в  пошані  Ва- 
шого покірного  слуги. 

М.  Драгоманов. 

Женева  19  Нов.  1885. 


^.  28.    Лист  до  І.    Ф.    Скетіп   Вапсеі  14  Оепет 

7  Век.  1885. 

Шановни]  земльаче. 
Давненько  вже  треба  б  було  мені  Вам  одао- 
вісти  на  Ваш  лист,  та  дуже  був  затурбовани]  ви- 
пвсїсами  з  книг,  котрі  безпремінно  мусив  вернути 
в  Дармштадт  на  строк.  Та  до  того  наскакували 
цікаві  речі  в  нових  книгах,  то  так  і  записувавсь 
і  зачитувавсь  до  задуру,  шчо  просто  иноді  пера 
не  хотілось  вже  брати  в  руки.  Окрім  того  все 
ждав  надходу  з  Румуні]!  збірки  Оазіег'а  (Ьіііега- 
Іпга  рориіага   готапа),    шчоб  змогти   Вам  де-шчо 

Листи  Драгоманова.  8 


^ 
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положительне  написатв  про  кольадку  Вашу.  Чомусь 
не  надходить.  То  вже  треба  пвсатв,  а  то  шче  бу- 
дете ламати,  ]  по  праву. 

^а  радшшчв]  стати  у  Вас  до  праці  над  по- 
ділом Роїк-Іоге  з  нового  року.  Воно  і  так  зак 
Вн  пропонузете  добре ;  шчоб  давати  цікаві  шпіатки 
з  примітками,  —  а  то  мені  зда]етьсьа  шче  ліпше 
пустити  попереду  сістематичвв^  вступ,  —  напр» 
переклад  статі  Создиіп^  Ье§  сопіе8  еигореепз 
еі  Іеиг  огідіпе,  котру  було  ^а  виготовив  (з  при- 
мітками з  укр.  матерз'алу  і  переднім  словом,  котре 
ліпше  обернути  в  заднье,  про  науку  про  казки 
на  Укра]іні)  дльа  К.  Стар.  Також  за  радив  би 
почати  виданьньа  матерзалів  з  чогось  капітального, 
—  напр.  з  збірки  кобзарських  дум  зроблено^і  шче 
в  1808  р.  (цікава  ]  історіз'а  цез'і  збірки !).  Вар- 
іанти пречудесні  ]  дез'акі  зовсім  нові.  Цьа  штука 
зразу  заставить-  говорити  про  себе  вченв]  світ. 
Так  напишіть  Вашу  думку,  —  і  їа  зараз  же  при- 
лагожу  до  печати.  Тільки  шче  одна  подрібність: 
вже  етнографічнщ  матеріал  не  можна  печатати 
Вашезу  „етимологуезу".  В  загалі  скажу,  шчо  Парт, 
і  потім  В.  Барв,  зробили  велику  дурницьу  сво^ім 
поворотом  до  етимологуі,  тоді  дак  бачу  з  з  коррес- 
понденці]  про  „вандрівку^  цього  року,  народ 
льубісінько  читане  нашу  украз'інську  Фонетіку; 
(і  тут  народовці  погнались  за  панами  і  випустили 
народі)  і  колись  прв]детьеьа  ж  вертатвсь  і  од 
цідеїі  дуроств  на  покинуту  розумну  дорогу.  От 
початком  повороту  може  бути  печатаньньа  хоч 
етногр.  матеріалу  Фонетикоїу,  тільки  вже  раді- 
кальнозу,  „громадсько]у",  котру  вжив  же  Ом.  Ог. 
в  Зіийіеп.  То  за  6  радив  такому  Фонетпкоіу  напе- 
чатати  кобзарські  матері]али. 

Кольадка  Ваша  дуже  цікава.  Вона  з  тих, 
шчо  за  колись  назвав  „богумільськими",  —  і  те- 
пер, післьа  однііеіі  роботи  петерб.  академика  пр. 
Веселовського  іа  бачу  конечне,  шчо  ііх  не  пі^меш 


пушеьжжявш   х^-хіівкяжа    (ГПіхиіч.    ^л    з.к^    і    хіь;ік 
друпх    ір.тід    яу?тіу<!а»    сіті    ае;а^    5у^:і7<лгг.*і»£І 

і  дльа  Вапго;і  діткалгА.  Тііака  -і«:аЕаі^ь  гисії^ 

І  ша  аг*і  Вв  Х)сз:агх2ас5  з  лег.ж  Г-заь 
і  шо]еЇу  «кжггвсі;»  ?  Хі;  са  еі:о^  '.'і*;л  »  ІІлрг. 
в  шіродовсіжу  .аіаааяу*.  А  гезер  ті  ^уої:^  ;і»г^ 
€ата  аротегг  в  ,3«:рав*,  кажу  зсуеа:*,  о«*  о^чу 
тзгт  діло  прїшцаа^  а  ве  о«:!«:ба.  Ш;  т'аігчі^че  хекі 
в  цьому  ділі  взаше  те.  шчо  зрі^цта  жуіі:\  о  іч* 
ввтв  ^•.  в  ше  другі.  Н&злд  ;а  ве  одогулдьу.  к  ли  «^ 
П-в}  ве  вааечвтав  жог»>  л^сгу  ^^іг»;  кольї  хоче« 
лаіе  доги  ї  шеве,  уАК  і»>че  .  то  ]^  иV•:т|.>^  шу  В^іо 
яапечататв  іага,  жолв  П.  ві;;де:  кола  Н.і  не  н^ае^ 
чата^ете,  вее  буде  ківчено  між  нахи.  ^;^|  шче  в^ 
шшвсав  Ваш  всього,  шчо  треба  було  про  стііт^ті 
аро  Біоліну  ї  хрвсті]аветв».  До  тих  книГч  к  »грі 
Вв  вазвалв,  добре  б  пробаввто  ЛУ  є  1 1  її  а  и  ^  є  п, 
Ргоіео^отепа  гиг.  бевсЬ.  V  І$і*ае1  і  8 1  а  р  Ґ  Ґ  о  г* 
Раїевііпе  аи  іетрз  сіє  Іе8и5.  Та  ^а  дум^\\\  шчо 
багато  часу  ііро^де,  поки  Вв  чв  хто  виш  ід  вбе- 
ретесь на  орігіна.іьні  статьті  в  цих  Сііринах«  Та 
ве  так  воно  }  легко.  От  тим  то  ]а  ]  ради»  пускати 
переклади  невеликих  стьте]  поаульаріс^аторів  таких 
^ак  М.  Уегпез,  котрі  з  самі  пишуть  і  спеціальні 
речі  (це  на^ліпшо^  род  аопудьаріааторів,  китри^ 
особливо  розплодивсь  в  Англі^і).  ІІоніщчи,  поні- 
тивва  польська  література  почалась  а  пореклнлін; 
колись  ними  маіже  цілком  поповньалікмі  М\уи 
і  Рг2.  Ту^ойпіолуу,  а  тепер  ІЬільакп  нжо  мл- 
^уть  і  орігінальні  праці  ново]!  школи.  А  ми  исо 
вбираз'емосьі  Справді,  пидума.іто  про  перенодиі 
Дльа  того  ]а  б  радив  би  Вам  мати  ІЬіуііи  ГоІІ* 
Іідие  еі  иибгаіге  і  Кєуііо  8сІ(»п1іП(|!і('.  Там  тре» 
пльазутьсьа  статьті  .)ак  раа  підхожі  длііі  „ііорі*. 
Пропустив  ]а  вишче  сказати  про  Де  ГуСтишіи^ш 
Роїк-Іоге  в  Iталі^і.  Да  не  читав  статьіі,  бо  \\ії 
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дег  НбЬе  не  бачу,  але  зназучи  Де  Губернатіса 
дума]у,  шчо  він  тьагне  все  на  міфологіду  а  1а 
вгішт  і  М.  Мйііег  (іак  напр.  не  тільки  в  сво- 
}\]  2оо1одіса1  МуіЬоІо^іе,  але  навіть  в  новіпічв| 
Зіогіа  йеііе  поуеШпе  ророіагі)  і  через  те  дума]у, 
шчо  ліпше  ]ого  не  переводити. 

Не  радив  би  іа  Вам  чіпати  ]  мо]у  Корделі^у: 
дуже  вона  далека  од  уБра]інськвх  тем.  Вже  ліпше 
зверніть  увагу  на  статьтьу  Галичанина  Кузьми- 
чевського  в  К.  Старині  Ноябрь.  Там  то]  же  метод 
показан^^  на  близькому  матер]алі.  З  Ііетербурж*' 
цем  шчось  сталось  не  так,  іак  Ви  дума^'ете.  Вів 
мені  було  писав,  шчо  перевозка  пішла  добре^ 
а  також,  шчо  гроші  вже  носила.  Тим  часом  ^а 
]іх  не  получив.  Через  кілька  днів  получив  виписки 
8  кножок  без  усьакоз'і  припискИ;  —  а  далі  нічого. 
За,  послав  на  даннп]  адрес  одповідь  на  питаньньа^ 
прислані  шче  з  дороги,  —  і  не  мазу  н]]ако]і  звістки. 
Може  вже  „нечиста  сила**  добралась,  а  може 
З  звичаєва  чОбломовшчина" !  Хто  зіх,  Россі^ан, 
розбере  II  От  з  К.  теж  не  ма]у  ні  слова,  а  між 
тим  В.  Б.  обіцьав  через  2  дні  попрв^ізді  напи> 
еати.  Прости  ]іх  Господь !  Жалко  тілько,  шчо  прв 
таких  звичаїах  ні^ака  робота  не  піде,  бо  ]  ці  зви-- 
чаз'і  зесть  тільки  експонат  тупости  натури. 

Чи  получили  Ви  книги?  Чи  роздали,  кому 
слід?  Чомусь  даД'Ьло"  в  бібліограФІ^і  не  згаду]е* 
Првздетьсьа  послати  ^ому  гульдена,  шчоб,  ]ак  ко- 
лись, напечатало  хоч  торгову  звістку,  колн  вже 
не  хоче  літературно^і.  Зі}  Богу,  не  хочетьсьа  мені 
самому  рибити  ]ім  сорому,  —  а  шчо  ж  мені  ро- 
бити? Треба  ж  ^акось  дати  знати  льудім,  шчо 
працьа  вийшла. 

А  шчо,  чи  знайшов  Терл.  в  Відні  кого  не- 
будь,  хтоб  зхотів  виписати  мені  де  шчо  з  книг? 
Вас  }а  спита^у:  Чи  ^е  в  Оссолінських  Кара* 
д ж и ч а  Приповїетке,  Афанасьева  ІІоатич.  воз* 
ар'Ьнія  славян'ь  на  природу,  Пьіпина  Отреченньїя 
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книги  (Аиоврифв),  Тихонравова  АцоврвФи, 
Буслаева,  Историч.  Очерки  р.  лит.  и  ин. ?  Кола 
дестБ,  то  з'а  напишу,  шчо  треба  мені  ввслата. 

Чи  можна  вже  вислати  мені  назад  книги, 
по  звичазному  праву  ]  артельам,  котрі  за  послав 
дльа  кружка  Вам  і  ІІавливу?  Тут  вже  зесть 
льуде,  котрим  цього  треба. 

Ваш  М.  Др. 

Спитазте  Того  (котрому  кланьа]емось),  іаки] 
тепер  адрес  Січі  і  чи  можна  послати  туди  По- 
літ, пісні  ? 


N.  29.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  Вапсеі  14. 

Век.  1885. 

Шановнв]  земльаче, 
Оце  зараз  получив  Ваш  лист.  Л]  Богу,  тепер 
коли  да  прочитану  в  Гаііз  йіуєгз  в  нашу 
ТгіЬипе  йебепеуб,  шчо  в  Львові  првзньата 
на  раді  народ.'иців  нова  констітуц^за  юдити  на 
чотирьох  ногах,  то  зовсім  нездив^зусь!  Шче  Ваш 
вомітет  і  листу  мого  печатати  не  хоче,  післьа 
того,  зак  без  всьакого  права  потьаг  мене  в  свозе 
болото !  Мусить  же  бути  зака  небудь  одповідь  на 
запросини  од  „Зорі"  мені  —  спочивати  ]  на  далі 
в  тому  болоті.  Але  ха],  з'ак  собі  хоче  колштет,  -~ 
4  коли  він  не  иапечата  мого  листу,  то  ]  це  буде 
новв]  Факт,  котрв]  буде  судити  скоро  галицька 
^україінська  публіка.  Та  зоставмо  на  боці  ко- 
митет,  —  а  поговорім  проміж  себе. 

Ви  зовсім  помильазетесь,  думазучи,  шчо  мені 
треба  „сатісФакці]і  од  Парт.**,  ^акі  сатісФакцізі 
од  чоловіка,  котрв]  свідомо  набрехав  в  Гаа.  Шк., 
шчо  ]а  затьагав  у  сво]і  сіті  народовців  і  коли  вжв 
одвергли  мене,  обернувсь  до  молодих,  котрих 
і  обаламутив   і  т.  д.,   —  тоді   ]ав  сам  II.  був  на 
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тому  зборі  в  К.  Сушк.  в  1875  р.,  де  за  на  пи-* 
таньа:  чого  Ви  од  вас  хочете?  —  одповів:  нічого, 
окрім  того,  шчоб  Ви  не  виставльали  себе  реаре- 
зентангамп  нашими;  ідіть  самі  по  собі,  а  ми  бу- 
демо з  ги  сами  по  собі.  Теж  саме  казав  за  всім 
народовцьам  в  місті  і  кожному  нарізно  і  будучи 
ві  Львові  в  1876  р.  (Теж  саме  говорить  і  тенер 
мі]  „протест"  в  Зорі).  Цезу  брехне]у  11.  показав^ 
шчо  він  чоловік  без  чести,  —  ]ак  непотрібностьу 
це^і  брехні  і  неконсеквентностьу  перебріхувань» 
Черкезова  }  Пвхна  в  „Зорі"  показав,  шчо  вів 
і  розуму  недалекого,  а  од  таких  льуде^  навіть 
амбіціза  піхотних  оФІцерів  не  требузе  сатіс- 
Факці^і.  Це  до  особистого  боку  діла.  З  літера- 
турного ж  боку  між  нами  нема  ]  не  може  бутв 
конкуренці]і :  з'а  зому  не  перешкоджуїу,  ні  11.^ 
ні  кому  другому  лаври  од  публіки  прв]мати;  мо- 
да ж  робота  теж  перед  иублікоіу  і  хоч  на  мене 
лаврів  і  не  кладуть,  а  все  таки  роботу  ту  зна* 
зназуть  льуде  ]  на  Укра^іні  ]  зя  границе]У;  так 
шчо  коли  б  з'а  навіть  був  амбітні  і,  зчк  гусарськи^ 
корнет,  то  міг  би  обі]твсьа  без  декораці]і  ІІ-га 
і  К-о.  Не  о  таких  річах  мені  }це  в  усьому  цьому 
діліу  —  а  о  досго]інстві  льудини  І  І  на]гірше  мені 
тут  те,  шчо  власне  ^а  мушу  боронити  це  досто- 
дійство  в  цьому  ділі,  а  не  хто  другв].  Простіть^ 
коли  Вам  скажу  отверто,  шчо  мені  гірко,  зак 
таки  Ви  так  мало  набули  собі  ньуху,  шчо  вти- 
скали мене  в  иЗорьу",  —  та  шче  ціноду  усту- 
покі  —  А  ларчикь  просто  открьівался!  Шче 
Давид,  хоч  сам  був  не  велика]  джентльмен,  ска- 
зав:  „Блажені  муж'ь  пже  не  пде  на  сов'Ьт'ь  нече- 
стввьіх'ь."  (Вс*  святБіе  говорити  по  русскиї) 

Зл  думазу,  шчо  не  буде  и  Вас  добра  ні  в  лі- 
тературі, ні  в  політиці,  поки  Віїпі  прогрессіста 
не  зарубазуть  собі  на  носі  цього  псалма!  ^а  зов» 
сім  не  Фанатизм  раджу,  а  спокізни]  одхід  на 
своду  дорогу  власне  од  Фанатико-мертвьац- 


-  119  - 

тва.  Ваші  народовці  аовторьазуть  Левицьких^ 
котрі  за]іли  Шашкевпчів,  —  свьато^урців,  котрі 
]іліі  са;»шх  народовців;  вони  готові  сиалнти  веьа- 
кого,  хто  не  зіх,  —  а  сами  вони  хто  ^  шчо?!  Гро- 
би, навіть  не  поваалені! 

І  Ви  мусите  уступати  їім!  Себе  калічити! 
Дльа  чого?!  Скажіть  хоч  Ви  осібно,  шчо  виграли 
Ви,  до  чого  довели  кого  небудь  з  того  самого 
часу,  їак  післьа  Гр.  Друга  Ви  побавились  в  „Д'Ьл'Ь"  ? 
Про  „Зорю^  скажу,  шчо  останні  NN.  навіть  гір- 
ші, ніж  були  за  часів  ІІартицького.  Виграли 
ми,  значить,  тілько  те,  шчо  тоді  коли  хто  казав: 
„Ну,  та  }  д>рні  льуде  укра]ноФІли,  шчо  в  зіх  та- 
БИ]  орган"^    ми  могли  сказати:    „Та  це  не  наш", 

—  а  тепер  того  сказати  не  можем.  —  Моз'а  дуАїка 
про  Ваші  проекти  видавницькі  така:  шчо  або  ки- 
дайте   Зорьу,    і    цілком    отдаз'тесь    свому    органу, 

—  або  нічого  з  Вашого  двоголові]а  не  буде.  Не 
будь  народовці  такі  неуки  ]  пустоголові  мертв]аки, 
а  при  тому  ]  Фанатики,  —  то  може  булоб  з  ким 
держати  коаліці]нвї  орган,  в  котрому  вони  б  пи* 
сали  сво^е,  а  Ви  писали  своз'е  все  (хоч  це  )  тру- 
дно), —  а  тепер  вони  на  Вас  непремівно  цензуру 
накладуть,  коли  вже  вони  вихолошчузуть  (про- 
стіть слово ;  це  колись  їв.  Аксаков  видумав  про 
цензурну  печать)  самого  Шевченка. 

Нічого  прибавльать,  шчо  коли  Ви  заложиге 
собі  сві]  орган,  то  ]а  візьму  в  з'ому  дольу,  ]а.ку 
сами  мені  назначите.  А  дльа  „Зорі"  нічого  не 
пріппльу,  поки  не  надрукуїете  мого  листу.  Про 
кобзарські  матер]али  скажу,  шчо  з'а  з'іх  в  усьаки] 
час  можу  надрукувати  в  Россі]і,  навіть  в  Р.  Ар- 
іиві,  чи  Р.  Фил.  В'Ьстн.,  та  тілько  мені  цього  не 
хочетьсьа,  бо  хочетьсьа  звернути  тими  матеріа- 
лами увагу  всього  вченого  світу  на  „сво]у  хату", 
а  не  на  „позичену".  (Правду  сказавши,  ніхті».  дак 
та  наша  дурна  хата,  ]  не  винен,  шчо  ^е^і  аб^  не 
знаіуть,  або  тче  ]  носа  од  неіі  вернуть  11).  Додам 
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шче,  шчо  уваги  до  кобзарських  і>іатер]алів  ^а  ду- 
]ііа]у  писати  назкоротші :  тілько  показати  вар-^ 
^ангп  в  раньших  варзантах,  і  нагадати  хроно^ 
логіїу.  Другі  матеріали  пожалузста  шліть.  За 
внижви  спасибі,  —  хоч  шче  не  принесли.  Кгаизз'а 
не  цосилазтбу  в  мене  ^'етсь. 

Ваш  М.  Др. 

Посилану  картку,  котру  був  написав  ранком. 

Не  забува^те,  шчо  статьтьа  про  інтероіеді^і 
Гаваттовича  не  мо^'а.  Пригадав  ]а  шче  Гессен- 
ську муху.  Воно  мені  не  подоба]етьсьа  свозе^у 
вереалностьу.  Це  зовсім  запізнена  Квітковшчи- 
ва  і  Стороженківшчина;  на  ділі  ]  мужізви  паші 
З  чиновники  не  такі  дурні,  ]  коли  бува^уть  Д^рні, 
то  не  так,  не  на  такв]  лад.  Це  тільки  автор  од 
ногано^і  маньерц,  або  ]  од  малого  розуму  таво^о 
8  себе  дурника  вда]е. 


Ж  ЗО,    Лист  до  І.    Ф.    Скетіп   Вапсеі  14  Оепье^ 

28  Век.  1885. 

Оце  дістав  Ваш  лист.  Дуже  вдьачно^  за  ви- 
писку з  Ваг^сга,  а  за  зміст  вдво^'е.  Суго^гаГ 
варїант  польсько^!  казки,  дуже  віддаленвз  од  на- 
ших (Драгом.  стор.  71,  73;  Чуб.  І.  201-203. 
II.  27.  Рудченко  І.  27  —  39)  і  дуже  п)дібниз  до 
Ко1Ьег§^,  Ьий  VII.  70— 37.  А  з  змісту  Ваг^,С2а 
бачу,  шчо  мені  хоч  душу  чорту  закласти,  а  збір- 
ку ту  добути.  Мені  вазав  хтось  з  тутешніх  По- 
льаг;ів,  шчо  Ваг%С2  у  Львові.  Чи  не  можна  до 
нього  самого  ді^ти  та  випрохати  книжку?  А  поки 
шч"  будьте  ласкаві  спишіть  N  44  (6г2Є^ог2),  45 
(Ві]-Буііьака)  і  55  (Когак).  Тільки  прошу  писати 
трошки  ввразнішче,  бо  ]а  Ваше  польське  пвсаньвье 
8  трудом  розбиразу.  Та  шчо  таке  в  N-рі  4-му? 
Може    спишіть    і  іого.    Ваша   казка    —    варіант 
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Драгом.  стор.  329  (Двтн  сь  ангельським  голосом 
и  М.  Богатпй)  і  ма^е  зв^азкй  з  легендо^у  про  Кон- 
стантина  В.  (дав.  в  Котапіа,  1877,  Веселовск. 
Ье  Оіі  (}е  Гетрегеиг  Соизіапі),  тільки  осложнена 
шотівами  одшукуваньзьі  усьакиї  чудасі].  Цікавиз 
варзанті  А  про  Ваші  бібліотеки,  шчо  не  мазуть 
навіть  Караджича,  не  зназу  вже  шчо  ]  казати. 
Коли  не  зна^детьсьа  в  Відні  благодітельа,  шчоб 
там  виписував,  то  хоч  кидаз  перо ! 

Про  Свидницького,  на  жаль,  нічого  не  можу 
Вам  написати,  бо  не  зна^у  навіть,  про  закого  Сви- 
дницького зде  діло]  Іа  колись  шче  студентом  стрі- 
чав двох  Се. :    один,    ^саі^а,  був  зовсім  божевіль- 
ввз\    в    Ки]іві    більш    мовчав,    ходив    по    товари- 
шчам,    читав  книги   та  заносив   зіх  в  чужі  квар- 
тирі, а  в  Одессі  в  1866  р.  вробив  донос  на  укра]- 
воФІлів,   таквз  дурниз,    шчо  начальство  нічого  не 
второпало  (сам  Св.  про  те  розказував,  а  мені  пе- 
редавали в  Одессі  в  1867  р.),    ]  пожаліло    навіть 
тих  25  р.,    шчо  ]ому    за  донос  дало.    Не  думаїу, 
шчоб    це]  Св.   написав  роман.    Други],    брат  ]ого 
Анатолі]    написав     було    кілька    етнограФ.    ста- 
тейок в  Основі    і  був  чоловік  не  без  розуму,    хоч 
дуже    необразованни].    По   іде^ам    був    газдамака 
(він  злоясив    пісвьу  „В  полі  дольа    сто^ала",    або 
ліпше    переробив    з    народньо}!,    додавши    куплет 
про  ножі    на  царів    та  на  панів).    На  решті  теж 
^акось  з  глузду  почав  з]іздити,  бо  став  пити  дуже, 
казали,    через    несчаснщ    сльуб    (колись    мені  Д. 
Мороз  росказував,  шчо  првз'шов  до  зого  Св.  і  ка- 
зав,  чи  не  міг  би  ТО]  взьати  од  нього  жінку  і  т. 
я.).   Це]  Анатоль    вмер  в  Ки]іві  шчось   в  1867  —  8 
році;    перед  смертьу  він  служив  в  архиві  в  уни- 
верситеті,    а  ранішче    був  знов    на  Подільу    вчи- 
таєм в  повітовому  вчилпшчу.  Коли  роман  написав 
^'аки]  небудь  з  цих  Св-ких,  то  не  диво,    шчо  Вам 
ніхто  а  Квзіва    не  шле    6іограФІ]і,    бо  з  тамошніх 
теперішних   льуде]  ніхто   про  них    не  зиа,    окрім 
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В.  Б.  ОК'Гого  шче  в  мене  не  було  ^  звістка  про 
нього  їа  не  мазу,  бо  навіть  одповіді  на  лист  зому 
(з  Ніснкамв)  до  Ст-ва  не  аолучвв.  Дам  їому  все^ 
шчо  сам  схоче  взьати.  З  К.  получив  150  р.  (че* 
рез  Париж),  але  ані  слова  листу.  Ради^,  шчо  В.  Б. 
живоз,  а  шче  раднішчв],  воли  він  здоров.  В  Пе- 
тербург мав  окказі]у  иередати  про  те,  шчо  Ви  да 
них  писали.  Та }ак  Ви  ]ім  писали?  Іа  боз^сь,  шчо 
коли  вони  зоставльать  листи  довго  лежати,  то 
шчоб  шче  не  влопались! 

З  яЗореІу"  ]а,  ]еі  Богу,  не  второпану,  чого 
Ви  од  мене  хочете,  ^аквx  уступок?  Іа  їі]і  не 
чіпав  і  раднішчвз  був  дати  }із  моду  працьу,  коли 
там  не  буде  П-ого,  котрого  ^а  теж  не  чіпав  (навіть 
хвалив).  Лиш  тоді,  коли  мене  посаджено  в  болото, 
^а  вапосав,  шчо  там  сидіти  не  хочу  і  од  цього 
одступатись  не  ма^у  права.  Вданого  виходу  тут 
не  може  бути,  дав  напечатати  мі^  лист.  Не  зхо- 
тьать,  ]а  мушу  ]ого  напечатати  окреаіим  листоч- 
ком і  розіслати  земльавам,  між  котрими  знад* 
дутьсьа  льуде  (тепер  неха]  мало,  але  за  кілька 
часу  більше),  котрі  не  погладьать  по  головці 
„Зорьу*^  за  те,  шчо  навіть  не  зхотіла  напечатати 
мого  листу.  Значить,  коли  за  встозузу  на  тому» 
шчоб  мі]  лист  був  напечатанв]  в  Зорі,  то  це 
в  деіі  інтересі,  а  не  в  мозім. 

Далі,  —  звісно,  за  радБ]  скорше  подати  на 
світ  де]акі  своз'і  праці  (хоть  не  дльа  того,  шчоб 
під  старість  держати  екзамен  перед  галицькозу 
публікоз'у  на  тітул  патріота  і  т.  и.)  через  Зорьу, 
та  коли  дльа  того  треба  мені  перезти  через  уни- 
женьньа  з  піддержувати  паскудні  норови  в  літе- 
ратурі, то  ]а  тим  паче  можу  пождати,  або  пітто 
і  в  чужі  хатв.  А  в  СВ03І3  хаті  хаз  вже  собі  без 
конкуренцізі  сидить  правда  і  вольа  д.  Партиць- 
кого  І  Вам  за  не  радив  кидати  „Зорьу",  а  тільки 
казав  Вам,  шчо  поки  Ви  собі  по  кразніз'  мірі  не 
вимовите    авторства    в    Ваших    созузнвків,    то 
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8  Зорі  нічого  буги  ае  може.  З  того,  шчо  Ви  в  мщве^ 
просите  уступоку  бачу  шче  раз,  шчо  Ви  ^і- 
давого  авторітета  не  піа]ете,  шчо  Ваш  оо^уз  зна- 
чить і  не  созузу  не  компромісе,  а  прости]  „полов 
у  песоголовців",  і  коли  Вас  туди  завдала  не 
Ваша  воліа,  а  добрих  товаришчів,  то  тим  більш 
мені  Вас  жаль  І 

А  впхать  таки  дуже  жаль,  шчо  Ви  поспі- 
шили об]авити,  шчо  на  то]  рік  дасте  Коскена* 
і  д.  в  Зорі,  —  бо  ]а  Вам  писав,  шчо  ]ак  тепері- 
шньа  редакці]а  не  зхоче  печатати  мого  листу,  та 
]а  паирошу  напечатати  нову  редакцду  (конечно,. 
8  ориміткі)]у  об  тім,  шчо  стара  не  зхотіла)  і  бе» 
того  не  можу  давати  шчо  небудь  і  нові]  редак* 
ці]і,  бо  значило  би,  шчо  ]а  предоволен  зазивом 
старо]і.  Знов  кажу,  шчо  наїліпши]  вихід  з  цього 
кругу  —  вааечатати  тепер  пе  мі]  лист  і  дати 
ГІ-ому,  неха]  ла]е  мене  скілько  хоче.  Тоді  з  но* 
во]у  редакці]Є]у  буде  на  ново.  Впрочім  в  усьакім 
разі  не  забудьте,  шчо  коли  в  нові]  редакці]і  зо- 
станутьсьа  ]акі  небудь  песиголовці,  то]а  не  инакше 
дам  сво]у  працьу,  іак  за  оовнбм  своіім  підписом. 
Будь  Зорьа  цілком  Ваша,  ]а  ради]  ховатись  (то  б- 
то  ховати  Вас)  од  россіісько]і  цензури,  але  хова- 
тись од  австрі]сько]і  та  шче  од  песиголовців  нема^ 
резону,  —  напротив.  Добре  булоб,  ]ак  би  Зорьа 
]ак  небудь  8а]авила,  шчо  вона  коаліці]не  ]  без- 
тенденці]не  впданьньа,  бо  ]'а  б  напр.  не  хотів  би  братва 
одвічальність  за  всьакі  кінокеФальські  іде]'і,  котрі 
можуть  вииустити  в  Зорі,  або  ]  у  Д'Ьл'Ь  льубезні 
сусіди.  Само  собо]у,  шчо  ]а  лишу  собі  права 
втекти  з  „Зорі",  ]ак  тілько  сусіди  дуже  підка- 
дьать  сво]'іх  благовоні]. 

На  закуску  випишу  Вам  з  „Кіевлянина"  про- 
Вашу  замітку  в  „Кгаїи**  про  Міцкевича:  „Любо*- 
питно  отм'Ьтить,  что  переводьі  и  перед'Ьлки  атв 
принадлежаті  почти  исключительно  Россіи  т.  є., 
представляють    несомн'Ьнно   отраженіе    общерус- 
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Чикаго  литературнаго  пнтересса  кь  Мицкевнчу, 
4к  аЬть  ох%  вовсе  вгь  Галиціи**.  Правда  це?  Ве- 
-селих  свзат  і  нового  рокуі 

Ваш  М.  Драг. 

^есть  шче  спосіб  евінчвтн  80  бсіма  старимп 
•евараіив;  це  обервути  отверто  Зорьу  в  коаліці^- 
яи]  журнал  науково*літературнвз  усіх  Русинів, 
котрі  годьатьсьа  проміж  себе  в  ідезі  національніз, 
хоч  і  розходьатьсьа  в  політіко-вультуравх  іде]ах» 
—  і  зробитв  в  такім  смислі  декларац]]у  на  н^вв^ 
рік.  В  8нак  шчироств  тавоті  декларацізі  ха]  ре- 
дакці^а  вадруку]е  сіатьтьу  Павликг^  з  ]ого  підпвсом. 
іа  тоді  беру  назад  лист  свд  і  готов  писатв  аво- 
иімво,  Еолв  це  треба  дльа  Россі^і. 

Ж  31.  Лист  до  І.  Ф.  Без  датщ  з  грудня  1885, 

Шановно^  земльаче,  —  аосвла^у  Вам  мо^у 
.роботу,  котру  прошу  одіслати  в  ред.  К.  Старина 
по  адресу :  Трехсвятвтельская  улвца  д.  N  8  й 
є'ь  Кіев'ь.  Сгатьтьу  можно  послать  під  бавдеро- 
лезу,  а  лвст  пошліть  в  коверті,  тілько  все  рево- 
■мендузге. 

Про  сво]у  роботу  дльа  Зорі  тепер  нічого  не 
можу  сказати.  ІІрв^ньавсь  було  за  перегльад  Со8- 
<]иіп'а,  та  бачу,  шчо  треба  мазже  все  переяіінптв : 
пройшло  вже  більш  2  ровів,  з'ав  }л  писав,  а  за 
ТО]  час  більш  набрав  усьакого  матеріалу.  А  за 
чітрашво  втомлевв].  З  сгатьті  про  Гаваттоввча  та 
про  Наср-еддіва  побачвте,  ]аку  дрібну  працьу  треба 
^уло  прввласти  до  тавих  робот,  а  за,  вавіть  вер- 
«увшвсь  з  гір,  писав  зразу  шість  тавих  робот 
{провльаті  Фольк-лори  навіть  легче  їдуть,  зав 
зразу  в  вільва  вуп  роаклада^еш  матерз'ал).  Це  все, 
та  серед  ФІнансовоз'і  еквілібрістиви  зовсім  ввму* 
чало  мене.    До  того    Фінансова    нужда  ріже  мене 


ч 
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не  тільки  сама  по  собі,  а  по  ті]  обставі,  в  вотрі^ 
вона  на  оіене  нальага.  З  К.  за  не  аіаїу  ні  звука 
післьа  того,  ]ак  по^ііала  баришвьа,  —  а  вона,. 
З'ак  бачу,  казала  зовсім  не  те,  шчо  Тр.  торік,  — 
так  шчо,  значить,  ]а  з  Но]абрьа  того  року  не  маду 
нічого  точного  з  К.  —  а  те  точне  торішнье  зов- 
сім не  сповнилось.  А.  обіцьав  через  два  дні  на- 
писати нове  точне,  —  і  ні  слова !  Виходить  таке, 
шчо  »іені  громада  дала  одставку  шче  гірше,  ніж 
колись  Толстоз,  —  бо  ТО]  хоч  за  З  місьацьа  пе- 
рестеріг, та  і  дав  одставку  чисту,  ]асну.  В  Пе- 
тербурзі лежить  дві  мозіх  роботи.  Обернувсь  ]'а 
до  сво]іх  льуде],  котрі  сами  визивались  пома- 
гати мені  в  літер,  справах.  Писав  і  п*ереказував, 
шчо  коли  мо]*і  наукові  праці  не  годьатьсьа,  то 
шчоб  зна]шли  хоч  'романи  перекладати.  Нема 
навіть  одповідиі  К.  Ст.  напечатала  одну  працьу. 
А.  сам  взьавсь  влагодити  мо]Є  платне  сотрудниц- 
тво  там  (доси  ^а  писав  безплатно);  ред.  грошед. 
не  шле,  а  А.  слова  не  пише.  Робитьсьа  шчось 
неввданне:  з  100  при]ателів,  котрі  „братались, 
сестрились",  з  працьами,  котрі  доси  переважно 
хвалили  льуде,  в  котрих  навіть  заввьатішчі  во- 
роги знаходили  шчось,  накінець  з  готовностьу 
робити  ]аке  вгодно  діло,  аби  дали,  чоловік  сидить, 
мов  кішка  на  башті  серед  повені,  доя^ида]учи 
кінцьа.  Доси,  ]ак  би  не  сестра,  то  був  би  кінець, 
—  а  в  сестри  сво]іі  5  дітЄ].  Іа,  звісно,  все  хра- 
брусь,  все  рв]усь  в  сво]іх  матеріалах,  все  пишу, 
шчоб  викласти  хоть  в  скільки  небудь  конечні^. 
Формі  те,  шчо  набрав  та  пригадав  за  10  років, 
шчоб  хоч  кому  небудь  здалось,  ]ак  лизень  злиже, 
та  на  решті  бачу,  шчо  навіть  цьа  працьа  пере- 
Ііда  машину.  Иноді  зовсім  об]ективно  бачу  мо- 
жливість нервного  удару,  або  сходу  з  ума.  А  коли 
приходить  думка  стрибнути  в  Рону,  то  вірте,  не 
так  діти,  ^ак  ПІ-в]  випуск  Політ.  Пісень, .  шчо 
шче  не  видано],  вдержузуть.    Хоч  би  ]ого  видати^ 
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—  а  там  шчо  буде,  то  буде!...  Та  ба,  20,000.000 
«а  наці]а  не  може  ввдати  навіть  30—40  листів 
8  того,  шчо  Англичанвн  признав  за  „національну 
гордость*.  Навіть  назприхольнішчі  льудв  кажуть: 
дуже  інтересно,  добре  оброб.іено,  та  жалко,  шчо 
до  нас  мало  доходить!... 

Не  оодума]те,  шчо  ]а  жалі]усь,  Зл  тільки 
констатузу :  раз  шчо  Вам,  молодшим,  цьа  конста- 
таціза  може  на  шчо  згодитись,  —  а  вдруге  вона 
звинить  мене  в  Ваших  очах,  коли  ]а  оиізньусь 
з  переробкозу  Создиіп'а.  А  може  ]  не  опізньусь. 
Може  крізіс  пере]де  легче,  ніж  ]а  дума^у,  ніж 
мусить.  Будьте  ласкаві,  напишіть  мені  зараз  же, 
^ав  пошлете  статьтьу.  Ваш  М.  Др. 

Петербуржець  живв]  І  Не  давно  ііисала  ба- 
ришньа,  котра  мусила  ]ого  бачити,  ]  переказала 
^ому,  шчо  ]а  написав  довги]  лист  на  зого  запити 
по  давкому  ]ім  адресу,  та  шчо  їа  не  получив  ^()го 
гроше]  і  прошу,  шчоб  звістили,  іак  прславі,  та 
шчоб  зарекльамували.  Тепер  барпвька  мене  пита: 
40  получив  за  гроші  і  т.  и,  і  т.  и.  Тепер  і  ска- 
жіть, на  шчо  Адам  видумав  мову,  а  Горох  алФа- 
вит?  Но  по  кразні]  мірі  хвала  Озирису,  шчо  шче 
не  дав  ТиФОнові  проковтнути  нашого  ІІетер- 
буржцьа! 


Ж  32.  Перший  лист  до  Петербуржця.^) 

Високоповажниз  доброді]у  І 
Вибачте,  коли  Вам  вдастьсьа,  шчо  їа  зпізнпвсь 
з  одповідьу.  Ваш  листок  ]а  получив  не  в  Женеві, 

^)  В  осени  1885  р.  прибув  до  Львова  молодий  студент 
Українець  І8  Петербурга,  здаеть  ся  Дмятріввський,  з  наміром 
—  поровуміти  ся  листовно  8  Драгомановим  про  ріжві  річи 
переказані  йому  кружком  петербурських  і  инших  земляків. 
У  нього  завявала  ся  жива  переписка  з  Д-вим.    Виїздяча  назад 


а  шж  ГЄ2І  і-рц.   а  яігг^  ш^^іама  ш  Жсвсвт  тіл^ 
от    ажшіатіж  іисшл  II— 1   ^   а  £яиг&іші    дідяз 

Н.  В.'^  кпва  лгае.   та  сажуп^,  шад  ^  ае  бтд«,   Ікі 

іфуянж   «иив^ттіоаясіх.    К.і*іідж»'   Илехаяоха   по- 

'сала]7  а^зглі  з  г.  ІТ.  В.  &.  К.    В  еі^  л^то  }есіь 

корвсгве  ді&а  вае  «осрінтотчі,  іііч<>  лоатоііеао 

аїсльа  мас  діерез  4-5  рохахХ   іа  багатч»  оазяаш 

(на  аігдьад   тах  вужаків,   ипо  Чя^ааовт   дот>огу 

в    .Маввлоаву,    а   ас   Зашааазовку*    пдБа9Т]утц 

^ак  це  апрояш   часто  бтаа  в  квцапеисах  овсааь- 

ньах).    На]іижавішче,   ^    на^емІIІшче   (а   це   дльа 

Роесі]ан   дуже   велвва   рідкість),    це  бувт    протв 

Чернвшевського.   Тепер  бв  пора   крвтвчво   пере« 

гльанутн  початкв    роес.  радівалізма  (Черв.  ДV>вр. 

еіс.)  і  тоді  б   вийшло  на  верх,    шчо  воло  заслуга 

раді  вал  ів-вацапів   в   тоиу,    шчо   вона    перенесла 

в  Роееі]у    европеїсьвиз  радівалізм,    то  страшенна 

біда,  шчо  вона  ^ого  обліпили  отечественнозу  цНеу- 

ШБітостью*,    поставили    без  політвчво^і    дальнови- 

двости,  —  через  шчо  трохи  не  ввесь  радікальни] 

рух  в  Россіді  (в  усі]  —  і  8  Укра]іноІу,    бо  Укра- 

ЗІнців  по  части  розбито,  а  по  части  вони  самії  по 

необразованности  ж  дали  себе  пошити  в  дурні)  мв 

25  років   був  вистріл  „іуівмо  Сидора  да  в  огЬііу*| 

а  то  „в  корову   замісць  ворони''.    Ну,  та  не  Плс* 

ханову    оідньатись    на  таку    радікальну    критику 

росс.   радікалізма.    Добре  ]  те,    шчо    зненажеии] 

Тихомировим  він  збунтувавсь  хоч  проти  II.  В()ЛІ, 

—  впрочіт  тоді,   ]ак  вона   вже  „сама  себе  йьісЬ* 

кла".   „Опьіта  программи  народникові»''  (Опб.;  \ік 


у  Росію  Петербуржець  демяі  листи  іАбраіі  і»  тС}пи)^  а  от(!Ї 
два,  недатовані,  але  писаиі  в  ооеия  1885  року,  лишив  у  м^па, 
не  важучись  брати  їх  із  собою*  З  огляду  иа  \х  ширший  )тіь' 
рес  друкую  їх  тут  у  понпім  теястї. 

^)  В«  Н*  Н,  »  Вкстийяі»  Нйродяой  ^іія^,         і.  Ф. 
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не  читав,  їак  і  „Рабочаго''.  Дуіма^у,  шчо  під  ті- 
тулом  „народниЕОв'*  нічого  нового  і  путнього 
не  буде  (бо  само  тнтло  вже  ідолопоклонством 
і  шістико^у  отдазе,  —  а  нам  треба  перш  усього 
вольности  з  критвкй).  Шчо  ж  до  боротьби  Укр» 
з  централістаии,  то  душачу,  шчо  тепер,  коли  наз- 
більш  авторитетні  з  них,  народовольці,  провалились, 
—  з  ними  тепер  легче  боротись :  може  б  теоре- 
тично з  не  боротись,  а  почати  самим  робити  своде 
укра^інське  діло,  шчоб  заньати  позіцізу  практично. 
А  то  централісти  не  без  резону  кажуть,  шчо 
Укра^інці  тільки  з  нимн  борьатьсьа,  а  сами  ні- 
чого не  робльать. 

Дуже  мені  радісно  получнти  од  Вас  звістку, 
Зак  од  одного  з  товаришів  в  Петербурзі  ^  Кв^іві. 
Шче  з  Ки]іва  инколи  почу^еш  звістку,  а  про  пе- 
терб.  Україінців  тілько  в  некрологах  і  прочн- 
та]еш.  Будьте  ласкаві,  напишіть  мені,  чи  богато 
укр.  кружків  в  ІІитері,  ]акі  ^іx  напрьамки,  шчо 
вони  робльать,  шчо  думазуть  робить  в  недалекому 
часі,  чи  ]есть  в  них  стала  організацііа  (періодичні 
збори,  касси  і  т.  и.)?  Листуватись  ]а  з  Вами  на^- 
радвішчі],  —  та  ]ак  до  Вас  писати?  До  мене 
легко:  пишіть  МадетоігеІІе  Е.  Иа^а,  Сатрапе 
Кеуасііег,  Ріаіпраіаіз,  Зиіззе;  гроші  ж  посила^те 
(а  инколи  з  листи)  Вапдие  Гоех  еі  С-іе,  Воиіеуагсі 
йи  ТЬеаІге,  Оєпєує.  Гроші  оберніть  бумажкоіу,  на 
котрі]  надпишіть:  роиг  N.  14,  або  ]  на  конверті 
перед  улице^у  напишіть  також.  З  Політ.  Пісень 
посилазу  Вам  тільки  І.  випуск,  а  з  П-го  тільки 
листки,  шчо  напечатані,  з  корректуру.  Не  зкінчено^ 
бо  ні  нашчо  кінчить.  Треба  Вам  знати  кондіці]ї 
наших  виданьнь.  З  Кв^іва  з'а  получазу  більше- 
менше  аккуратно  1500  рублів  в  рік  на  життье; 
на  виданьньа  1200  р.  мені  поклали,  зак  мене  ви- 
гнано, а  1600  р.,  їак  за  ^іхав  за  грьаницьу.  На  це 
]а  поклав  видавати  Ист.  П.,  котрі  вважазу  окрім 
усього  иншого  за  діло  житьтьа  свозе]і  особи.  Окрім 
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топ>  кшршські  солїтвБи  деколо  посала]тть  неаі 
гроші  на  ввдавьвьа  аолГтвчві.  Оце  літо»  політіев 
прнелалм  150  р.  та  перед  твм  500  р.  ва  Політ» 
пісвіу  а  Еолв  |іх  ввдавьвьа  забезиечево,  то  ва  політ, 
брошьурв.  Цвівв  грішмв  іа  заалатов  чаеть  довгів^ 
бо  яевї  прв]сіілоеь  доплатотв  з  власвого  варшіава 
800  Фр.  за  ,Волв  ревуть*  та  1000  Фр.  о5і]шлвеь 
яеве  влаеве  онреімі  відбптка  Иетор.  Польші,  та 
900  фр.  залвшвв  ва  меве  довгу  1IодолінеьБв^  ва 
аеріодвчвд  яГрояаді'у  ^ак  заболів.  Теиер,  ве  по- 
лучввшв  в  Дулі  обіцьаввх  700  р.  з  твх  1500  р., 
котрі  иеві  асеігвоваві  громадьанатв  ва  жвтьтье 
д  твпограФІ^у,  ^а  не  иа^у  на  шчо  кінчитв  2 
внп.  Пол.  Шсевь  і  вавіть  брошьурки  Костомарова^ 
бо  вхе  2-в]  місьаць  вавіть  году^усь  в  довг  з  сіві- 
}еіу  і  з  ваборшчвкоіи  (останні^  рік  ]а  вже  не 
платив  іону  гріштИу  а  він  жове  в  мене,  году- 
детьсьа  2  инЕолв,  ^ак  ^есть  гроші,  то  ділимось). 
Іа  сподівавсь  викрутитесь  грішми^  шчо  заробльу 
статьтьаии  в  Россі^і,  —  так  три  з  них  застрьали^ 
бо,  кажуть,  цензура  ]  поліці^а  чу^е  мене  ]  під 
псевдонімами.  Так  ось,  залізши  в  „заколдованное 
м-Ьсто",  ]а  з  не  можу  поки  витанцьуватн  2  вип. 
ІІол.  Пісень,  —  хоч  сподіва]усь  все  таки  не  вмер- 
ти, поки  не  нааечатазу  хоч  XVIII  в.  (XIX- из  мо- 
жна видати  і  без  мене,  бо  зоставсь  ввдати  тільки 
матерзал,  а  коментарі]  увесь  зроблене]  в  брошьурі 
„Нові  україінські  пісні  про  громадські  справа"). 
Додам  шче  про  ввданьньа  Шевченка,  шчоб 
Ви  хоч  знали  увесь  стан  наших  діл.  Ми,  т.  ]. 
найбільше  т.  зв.  Кузьма,  наборшчнк  наш,  заду- 
мали стереотипне  виданьньа  всього  Шевченка 
(аоезізі).  Дльа  того  2  пражських  томи  зведено 
в  один,  хронологично.  З  набору  робльатьсьа  сте- 
реотипні Форми  з  папь]е-маше  (по  котрим 
можна  дльа  всьакого  одлитн  свивцові  дошкв)  і 
по  одні]  дошці  свинцеві],  з  котроіі  можно  в  усьа- 
ки]  час  печатати.    Робота  усьа    ведетьсьа  промі^і^ 

Листи  Драгоманова.  9 
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другими  }  через  це  дуже  (надто  вже!)  не  скоро, 
—  але  все  таки  тепер  ^/5  зроблено  д  до  нового 
року  все  буде  скінчено.  Тоді,  заплативши  Фран- 
ків з  400  за  дошки  (довгу),  сим  матимемо  можли- 
вість, коли  хто  нам  звелить  і  вишле  гроші  за 
друк,  папір  і  оправу,  дати  стільки  примірників 
повного  Кобаарьа,  скільки  треба.  Але  ж  чи  треба 
кому?  Галнчане  довольствузутьсьа  обкусанним 
Кобзарем,  а  про  наше  виданьнье  (2  ввпуска  було 
пушчено)  навіть  не  зхотіли  звістити  в  бібліогра- 
ФІ]і  „Д-Ьла".  Россііські  укразаоФІли  тепер  в  унізі 
з  „ділом",  — то  може  теж  знаіуть,  шчо  повни] 
Шевченко  не  оппортунни]  тепер  писатель. 
В  усьакім  разі  прошу  Вас  передати  громадьанам 
про  стан  діла  з  виданьньам  Кобзарьа,  про  котре  ^а 
зробльу  к  кінцьу  року  печатну  рекламу  з  ра- 
хунком. 

Іак  пересилати  до  Вас  книжки?  Це  трудно 
сказати  мені  звідсі.  Іесть  в  Румииі]і  оден  хло- 
пець, котри]  давно  про  це  побива^етьсьа,  в  ^а- 
кихсь  стосунках  в  цд  справі  з  Ки]'анами.  Та  ^ому 
^акось  не  везе  (мені  він  зда^етьсьа  по  листам  не 
дуже  розумним  і  торопливим).  По  іого  приказу 
]а  послав  чимало  книг  в  Букарешт  місьаців  тому 
з  6 — 7,  та  не  зназу,  шчо  з  ними.  Велику  шкоду 
робить  Бісмарк,  котри^  хапа  женевські  посилка, 
З'ак  піЬі1І8ІІ8сЬе  ЗсЬгіПеп,  так  шчо  через 
Германіду  посилати  трудно.  Оета]втьсьа  Австріз'а, 
та  тут  треба  б  такого,  шчоб  перевіз  в  гіассажір- 
ському  багажі  з  Цьуриха  напр.  на  УогагІЬег^, 
а  далі  вже  осібно^і  організації!,  шчоб  перевести 
з  Галичини  або  Буковини  в  Россі]у.  Іак  би  по 
обидва  боки  границі  були  наші  льуде  з  місцевих 
жителів?  Та  з'ак  би!...  Іак  би  в  росс.  Укразінців 
більше  рухливости,  а  в  австріз'ських  менше  узького 
оппортунізму  ]  більше  чесности! 

Шче  зоста^етьсьа  одповісти  на  пвтавьньа  про 
виданьвьа  росс.  емігрантів.  Окрім  вид.  плехановсь- 
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кого  вружЕа  за  останнд  рік  нічого  не  во^шло 
чїкільБо  небудь  інтереси  ^го:  виїодвть  о  б  ще  є 
Д  "Ь  л  о,  ннакше  Генеральская  К  ^за,  котра  недавно 
лнзала  ручка  террорнстів,  а  тепер  убрикнула  з'іх 
труип,  —  та  брошьурн  Аліеова,  котрих  за  вже 
давно  не  читану  (ватерклозетом  аахне !).  Коза  Ге* 
неральска  тепер  иереоечатузе  Льва  Толстого  ^сво- 
^е  сузе-мудруе".  От  і  все!  Ввбач  є  склад  і  по- 
черк. Шче  не  оддихав  од  чемоданів,  ніиірава  ді- 
тє}  пішки,  кіньми  і  пароіодом  в  один  день. 

Ваш  М.  Др. 


Ж  55.  Другий  лист  до  Петербуржця. 

Сьогодні  рано  послав  два  пакети  книг,  а  тре- 
ті] при]шлось  одкласти  на  завтра,  а  тут  получив 
два  нових  Ваших  пакети.  Книжки  дошльу  завтра, 
а  тепер  иотребу]у  одаовісти  на  Ваші  нові  пи- 
таньньа,  дак  зможу  на  скоро. 

I.  Дневнвк  пропагандиста  можна  напечатати 
тут.  Прошліть  хоч  по  тому  адрессу,  шчо  з'а  дав 
вишче.  Виданьнье  коштуватиме  75  — ІООфр.  за  лист, 
гльадьучи  по  числу  ек'(іемпльарів  (500— 1000)  з  па- 
перу. А  можна  напечагатн  і  в  Галичині,  коли 
вема  нічого  обидного  дльа  австр.  урьаду  ]  коли 
ЛОВКО]  чоловік    вііьметьсьа  вборонити  од  поліці]і. 

II.  Про  СгеФановича  „житіє"  за  грьаннце]у 
еаврьад,  шчоб  богато  було  матер]алів;  жив  день 
•за  днем;  потроху  інтригував  проміж  црусскима**, 
чимало  брехав  на  „Укразінців",  писав  не  багато: 
«першу  реферат  про  „народничество",  котри]  ре- 
дакціїа  „Обідивьі*  зиаїшла  безграмотним  (тоді 
вона  була  анархічно]у  аІаРгоисіІіоп  і  запа- 
дническозу) ;  потім  переробив  зого  в  статьтьу  „Наши 
задачи  на  сел'Ь"  (робльучи  вступку  западнпкам 
—  город.)-  Далі  написав  рецензізу  на  „ Громаду*, 
де  все  перебрехав   і  поправивши   трохи  (по  мо]ін 
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□овазакі)  напечатав  в  „Общин'Ь".  Пр(дізднвшись 
в  Россізу  вапечатав  „Дружное  ІІославіе^,  де  трохи 
покусав  народовольців,  до  котрвх  потім  пристав  і  ко- 
трих осоромив  промовозу  сво]Є]у  на  суді  (курдом 
з  не^у :  тут  народовольці  казали,  шчо  гектогра- 
ФІЗУ  це^і  промова  і^шиіони^  видали,  шчоб  дісвре- 
дітувати  р.  с.  рев.  —  а  в  Петербурзі  Л.  Нар.  В. 
првчислив  Ст-ча  до  „цв'Ьту  партій").  Статьтьа 
в  Рип^оіо  потім  увійшла  в  „Ки88Іа  Зоііегапеа" ; 
тепер  автор  певно  чимало  дав  би,  шчоб  ]ііі  не 
було.  Коли  хочете,  з'а  знайду  Вам  переводчика  на. 
статьтьу  і  постараіусь  зібрати  писанньа  Ст-ча,. 
хоч  „Дружнєє  посланіе"  стало  тепер  рідкостьу. 
Тільки  цікавиз  би  з'а  знати,  на  шчо  Вам  згоди- 
лись би  матеріали  дльа  біограФді  цього  йота 
(іеііпдиепіе  з  неандертальським  черепом,  ко- 
трий більше-б  був  на  місці  між  конокрадами^  ніж 
між  соціалістами? 

III.  Про  Льва  Толстого  шчо  Вам  сказать^ 
окрім :  „Жено,  что  мн-Ь  и  теб-Ь"  ?  Ми  стоїімо  на 
погльаді  евольуцііі-історіз'і,  а  він  бере  Христа 
дак  абсольут  і  крутить  ]0гс,  ^ак  ]ому  треба.  Так 
крутили  Христа  з  Евангелі^е  вже  1800  років  і  ні* 
^ого  не  вийшло.  Тепер  розумні  льуде  дввльатьсьа 
на  христііанство,  їак  на  історични],  т.  є.  пере- 
міннвз  Факт,  а  на  Евангелі^е,  зак  на  літературні 
пам^атники  звісних  часів,  —  а  кльуча  до  впо- 
рьадкованьа  громади  шука^уть  в  самі]  натурі  це]і 
громади  з  ді]'!  зросту.  Шчо  до  науки  „не  противсьа"^ 
то  з  ^і^і  про^^онали  давно  і  не  раз,  —  та  во  пер- 
вих  з  того  з  повернулось,  а  во  вторих  льуде  на- 
кінець  тратили  терпівьньа  ]  починали  противитись. 
(Останніз  раз  протестанти  років  з  40—50  терпіли^ 
а  ^ак  перестали,  то  зробили  Голланді^у,  Шва^ца- 
рі^у,  Англ.  републику,  С.  Ам.  Штати,  —  де  все 
таки  ліпше  стало  жити,  ніж  в  Византі^і  ^  т.  ц.)» 
Теж,  шчо  в  Россі]'!  „яретнчать"  Л.  Т-ого  навіть 
соціалісти,    не    дивно,    бо    в    Россі]'і    в    загалі    до 
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«вольуцізвого  погльаду  не  звикли,  а  про  ход  релі- 
гіз'возі  евольуцді  нічого  зовсіш  не  зназуть.  Тут  не 
поможе  „Д'Ьльная  критика^  Л.  То-го,  бо  одна 
«татьтьа  не  може  замінити  школи  (гімназі]і,  уні- 
верситета)  з  аосгі]но]і  печати.  До  того  ївсть  в  Рос- 
4іі]\  елементи,  котрим  Фатально  треба  перека- 
зитись релігіїну  горьачку:  це  заміна  реформа- 
ційного періоду,  котри]  не  дала  про]ти  в  сві]  час 
(ХУИ  в.)  Москальам  поліці]а,  а  нам  перше  уні]а 
З  козаччина,  а  потім  поліцда  ж.  Іак  переказьатьсьа 
на  релігі]і,  то  ліпше  візьмутьсьа  }  за  політіку. 
Звісно,  бажалось  би,  шчоб  хоч  соц.  молодіж,  а  над- 
то наша  украіінська  менше  казилась  на  релігізі, 
—  та  на  це  нема  радікаяьного  ліку,  ]ак  наука 
про  історізу  реліп]і  ]  почасти  хриотзанства.  (Іа  б 
радив  виписувати  Кеуие  Ьізіогідие  йез  геїі^іопз, 
котра  ось  п]ать  років  зак  виходить  в  Ліоні-ІІарижі 
і  коштуз'е  всього  ЗО  Фр.  на  рік). 

IV.  Про  листи,  котрі  ]2і  споминану  в  61 — 62 
N.  13.  В.  Ся.  розказувати  гидко,  бо  вони  мальузуть 
подлость  і  дурость  льудську  (Стєф.,  Аксельрод, 
ІІлеханов,  Засу.ііч,  Дейч  і  т.  н.).  Коротко  суть  діла 
ось  в  чім.  Іак  при]іхав  іа  в  Женеву,  то  зблизивсь 
з  тутешними  анархістами  (старо]і  школи,  пру- 
доновськоіі,  а  не  теаерішньоіі  Мозто-Крапоткин- 
сько^і  дурне  -  мазуреько  -  провокаторськоді),  котрі 
себе  заз'авльали  Бзропеіцьами  }  Федералисгамо. 
Вони  були  недовольні  народничеством  Земли  в 
ц  Воли  ї  закобінством  Нар.  Воли.  Ог  ми  }  за- 
думали де  з  ким  утворити  зааадническо-Феде- 
ральнп]  підкоп  під  яСамобнтничество"  д  „обрусЬніе" 
господствузучого  в  1879 — 1881  кружка  в  р.  с. 
рев.;  за  базис  рішили  взьати  Румииі^7  (Раллі) 
з  Бессарабізеду  ]  Галичину  (ІІавлик)  з  Украді- 
но^у.  Аксельрод  взьавсь  позіхати  в  Россіїу  емі- 
саром. Тільки  там  ]ого  записали  в  «самобитние'', 
в  „Чорньїз  перед'Ьл'ь''  (од  котрого  він  одхришчувавсь 
в  листах  до  мене)  і  він  звів  діло  нате,  шчо  при- 
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Слав  од  закогоеь  „южного^  кружка  програміму, 
Хоч  і  ячерно-передільську",  але  все  таке  «фєдє- 
Ральну'.  ІІрограпшу  ту  мусвла  виправити  ео> 
міссі^'а  з  Ст-ча,  Деїча,  ІІлеханова,  Жуковськога 
З  шене.  їді  провезла  делегатка  ]  оставила  в  мене. 
Але  поки  А-д  був  у  Роесііі,  Жуковськи]  (запад* 
вик  і  Федералист,  трохи  не  укра^аофіл,  див.  ^Ре- 
Фортьі  и  революція^,  отд'Ьльньїй  оттиск^ь  изх  06- 
щиньїу  изд.  Громадьі)  посваривсь  зо  мно]у  череа 
ІІольаків  і  в  купі  з  Польакаоїи  (!  І)  став  за  цен- 
тралиацііу  ]  обрусЬніе  „проти  націоналіама*.  Чор- 
нопередільці  тоді  шчось  шахрували  з  Польа- 
вами  і  со^і  бацнули  за  цевтралізаці^у,  забувша 
навіть  те,  шчо  самн  написали  в  І-му  К-рі.  Зві- 
сно, шчо  довідавшись,  шчо  А-д  прислав  мені 
прогрдмму  з  Федеральними  зересьамп,  та  шче 
^  з  цітатами  на  „Громаду*,  вовн  скапдалізува- 
лись  і  взьавши  в  мене  программу  дльа  пере» 
гльаду,  дальше  заховали  ^ф  і  кликати  мене  до 
комітету  не  думали.  Тимчасом  Аксельрод  при- 
їіхав  в  Румиві^у  і  прислав  мені  лпст,  в  котрому 
був  і  др>тві  з  підписом  „хло  пцам",  до  Ст.+Де^ча* 
Да  поніс  ]ого  в  ресторан,  де  вони  обідали,  }  за- 
став там  все  „сонмишче"  З  делегатку.  Заве- 
лась розмова  ^  про  программу.  Вони  стали  шчось 
перебріхувати  ^  на  решті  Пл-в  викликнув:  „Да 
в'Ьдь  проірамма  у  нась!"  „А  у  мене  копіза!**  — 
сказав  ]а.  Через  2 — З  години  приходить  „деле« 
гатка"  прохати,  шчоб  да  оддав  „копі]у".  ^а  ска- 
зав зд,  шчо  копіз'і  цілозі  в  мене  нема,  з^сть  тільки 
частина  (введеніе)  зроблена  Павликом  (теж  членом 
конспірацізі,  зак  сказано)  —  і  шчо  в  3І3І  інтересі, 
^ак  віриоз'і  делегатки,  не  тілеки  не  одбирати  в  нао 
цього  шматка,  а  навіть  дати  нам  повну  копізу 
программп,  бо  по  всьому  видно,  шчо  „чернопе* 
ред'ЬльцБі^  ту  программу  не  хотьать  пуската 
в  світ.  Делегатка  з  сама  призналась  в  цьому,  але 
все  таки  плакала  за  копіз'езу.  Тоді  за  сказав,  шчо 
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бачу,  шчо  все  це  діло  ]де  так  несур^озно,  а  по- 
тому з'а  напишу  А-ду,  шчо  вмиваїу,  руки  а  }\] 
обіцьузу  випросити  „копі^'у"  в  Павлика,  з'ак  по- 
бачу. Так  з'а  і  зробив  і  одніс  копізу  в  кватиру 
сонмишча^  де  застав  одного  Ст-ча,  ]  оддав  ^ОIму 
ту  копі^у.  На  Аіо]у  звістку  Акс-д  одповів  мені  ли- 
стами, в  котрих  прохав  не  зрікатись  редакці]і, 
жалівсь  мені  по  секрету  на  черноперед'Ьльців 
і  Жуковського  ]  т.  и.  На  решті  првііхав  і  при- 
віз мені  лист  од  кружка,  в  котрому  мене  про- 
хали приложити  руку  до  программи  ]  печатати. 
Але  Де]ч  стрітив  Акс-да  (]ак  сам  тсд  росказував 
Павлику  ]  мені)  словами:  „Вибіра]  або  нас  або 
Др-ва,"  —  А-д  перельакавсь.  За.  тим  паче  одріксьа 
од  редакцізі  і  прохав  тільки  Аксда,  шчоб  він  по- 
відав усе  ^кружку**.  А-д  по]іхав,  потім  вернув- 
шись сів  в  Цьуріху.  Прозшло  більш  року,  —  і  ко- 
ли „делегатка **  попалась  в  тьурму  (іакась  Бвге- 
ніза)  і  ІІавлика  теж  не  стало,  чуіу  ]а,  шчо  Ч.- 
Пер-ці  розказузуть,  шчо  за  викрав  з  конверта 
їакусь  программу  і  т.  п.  (Потім  в  листах  до  Сі- 
човиків у  Відень  писали  вже,  шчо  копізу  ]а  по- 
слав в  III  отд'Ьл.).  Првз'іхав  А-род,  (котрого  Ла- 
вров  рекомендував  у  хроністи  Мальшинському 
в  Вольное  Слово),  ]а  зому  ]  кажу:  „Гльадіть,  шчо 
брешуть  ;  прийміть  міри,  а  то  буде  погано,  зак  з'а 
возьмусь".  Акс-д  боживсьа,  шчо  до  мене  діз'шли 
Фальшиві  чутки.  Тільки  з'а  получазу  лист  од  одного 
„Зужанина";  в  котрому  всьу  „еміграціз'у"  і  мене 
винуватьать,  шчо  программа  не  напечатана,  а  з  дру- 
гого боку,  другвз  „южанинь*',  првзіхавши  з  Моск- 
ви, каже  мені,  шчо  в  Петро -Розумовському  хо- 
дить по  рукам  черноперед'Ьльська  программа, 
буцім  то  редагована  спільно  зо  мвозу,  і  розка- 
аузуть,  шчо  за  за  одно  з  Ч.  П.  Саме  тоз  час  зз'а- 
вльазетьсва  брошьура  Черкезова  з  брехнезу  про 
тозе  похишченіе  документа.  Іа  питазу  Акс-да, 
шчо    він  буде    робити?   Він  просить   мене  нічого 
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не  писати,  а  обішча  сааі  виступити  проти  брехні. 
Проходить  час,  і  Авс-д  пише  шені,  шчо  він  за- 
був, шчо  таке  посилав  шені,  і  потому  виступати 
Ііроти  Ч-ва  не  буде,  а  шчо,  мовльав,  воли  в  мене 
З  є  с  т  ь  з  о  г  о  л  и  с  т  и,  то  він  би  готовв]  передати 
діло  третезсьвому  суду.  —  ^а  одповідазу,  шчо  не 
розумі]у,  в  чім  ]а  з  ним  мав  бп  судитисьа,  та 
воли  він  хоче,  то  прошу  дозволу  подати  на  суд 
усі  ]ого  листи.  То]  одповіда,  шчо  пише  наскоро 
в  дорозі,  поки  каже  тілько,  шчо  ]а  можу  робити 
}  З'ого  листами,  шчо  хочу.  На  тім  і  замовк  —  і  під- 
пису]етьсьа  на  запросі- протесті  Пл.  і  К-о.  Іа,  зві- 
сно, пльунув  на  ннх.  І  тільки  тоді,  ^ак  довідавсь, 
шчо  брехньу  розказала  Ч-ву  В.  Зас.  (котра  тим 
часом  ходила  до  мене  на  ради  і  переговори) 
і  коли  післьа  того,  ^ак  получивши  звістку,  шчо 
Ст-ч  дуже  себе  погано  держить  в  тьурмі,  ія  му- 
сив предостерегти  в.  Зч,  а  вона  мене  звела 
(нежданно  дльа  мене)  з  Д-чем,  ^а  нагадав  цьу 
справу^  написавши  В.  З-ч,  шчоб  вона  мене  наперед 
не  зводвла  з  зав:Ьдомьіми  клеветниками. 
В.  3.  предложила  трет.  суд.  іа  при]ньав  з  умо- 
во]у,  шчо  вона  сама  вибере  сторону  ]  за  мене, 
та  тільки,  шчоб  суд  був  гласив].  Вона  тоді  пред* 
лага  умову,  шчоб  при  суді  розбирали  також 
і  те,  чому  ]а  не  хочу  одповідати  на  отверти]  лист 
П[ІЗ!7  і  К-о  і  шчоб  судивсь  і  а  ними.  За  одповів, 
шчо  лист  осібне  діло  і  шчо  можу  судитись  з  неіу/ 
бо  вона  повторьа]учи  брехньу,  могла  бути  „в  не- 
доразум-Ьнію",  —  а  ті  пани  добре  знали,  заку 
программу  за  получив,  ^ак  получив  і  з'аку  копі^у 
оддав  сам  з'ім  —  значить,  вони  могли  бути  тільки 
„зав'Ьдомьіми"  брехунами,  а  з  такими  з'а  не  можу 
судитись.  Засуліч  одповіла,  шчо  коли  за  не  хочу 
судити  'ь  з  ГІл.  і  К-о,  то  з  вона  не  хоче  зо  мнозу. 
Тоді  за  вже  покликав  зЧ'  судитись  за  брехньу, 
вотру  вона  розпускала.  Вона  одповіла,  шчо  не 
може  оддільатись  од  свозіх  призателів.  Послі,  коли 
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ЬІ£[ие.  Про  теорізу  царевбивства  ^  терроризш  чаеів 
великозі  Фр.  револьуці^і  знайдете  в  усьавіз  істо- 
руі  ті]е]і  револьуці]і  (напо.  з  новішчвх  СагІіИе 
УіПаите),  на^повнішче  в  Могіітег-Тегпаих, 
Нізіогіе  йе  1а  іеггеиге  і  Уаііоп,  Нізіогіе  сіє  ігі- 
Ьипаї  геуоіиііоппаіге.  В  публичніз  бібліотеці  це 
все  певно  іесть,  ]ак  і  ВисЬег,  Нізіогіе  рагіа- 
тепіагіе  йе  1е  геуоіиііоп  їгапдаізе,  де  зназдете 
в  одповідних  місцьах  промови,  процесе  і  т.  ш  До- 
бре б  прочитати  Ейдаг  Опіпеі,  Ье  Кбуоіиііоп, 
а  також  порівньати  з  револ.  Французськозу  рев-зу 
С.  Атер.  Сполуч.  держав,  —  останьвьу  хоч  по  Над- 
юану  (десть  І  т.  в  руськім  перекладі) ;  добре  прилу- 
чити статьтьу  Макс.  Ковалевського  в  В.  Бвропи  неда- 
вно про  старі  основи  самодержав  в.  Сп.  А.  Держ.)* 
Про  Федералізм  в  прінціпі  з  писані]  кон- 
тіневтальних  перше  місце  зазмаз'с  Прудона  Ои 
ргіпсіре  £ейега1іГ  (англідські  ]  іспанські  речі  за 
мушу  пропустити,  спомз'анувши  тільки  Р  і  -  у- 
Маг^аі,  Ьез  паііопаїіібз,  переклад  по  німецько 
Зесть  С.  Ггапг,  Лет  Гбйегаїізюпз  —  неудобова- 
римв]  і  Е  і  ТУ  б  з  —  тепер  не  дістанете).  Багато  до- 
брого з'есть  у  Мільа,  О  свобод-Ь,  Лабуле, 
Госуд.  и  его  пред'Ьльї,  Ой.  Ваггоі,  Ве  1а  сеп- 
Ігаїізаііоп  еі  зез  еСГеІз;  Вироп1-\УЬіІе,  У  іп- 
йіуійи  еі  Г  біаі  і  в  старого  В.  Сопзіапі,  Ргіп- 
сірез  йе  ро1і^і^ие.  На  цім  позвольте  перестати* 
Бозусь  пропустити  пошту.  Але  теоретично  про 
Федералізм  за  з  проти  можна  спорити  бев 
кінцьа ;  зесть  речі,  де  треба  централізаці]і,  зе 
другі  ■—  децентралізацізі.  На  практиці  в  Федераль- 
ному питаньньу  важні  дві  точки:  а)  в  націон. 
ФЄД.  легкість  освіти  з'  близость  суда  з  адмівістра- 
цді  до  льудез  "^  національніз  мові;  про  стан  цього 
діла  тепер  в  Европі  зе  добра  книжка  ЕізсЬЬоГ 
(зого  матерзали)  Віє  ЗргасЬепгесЬіе  іп  йеп  Зіааіеп 
^етізеЬіег  КаііопаШаІ;  Ь)  в  адміністративному 
строзу  веденьвьа  діл  аими,  хто  в  них  назбільш» 
заінтересованвз.   Оставнье  назліпше  видно  на  де- 
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тальах  житьа  громадсько-державного  в  державах 
цевтралізацізвнх  і  Федеральних.  Треба  показуватіг- 
яашвм  льудім,  ]ак  живуть  в  Шве]царізі,  Англі^і, 
Си.  Д.  Сів.  Америки.,  роз^асньати  деталі  консті- 
туці]  державних,  провінціальних,  муніціаальних 
. (ЬесотЬупе8,  Ье8  Сопзіііиііопз  Еигорееппез ; 
Ьагезіе,  Ьез  Сопзіііиііопз  тойегпез).  Спеціальна 
почасти  того,  ]ак  росла  ідеіа  демоаратііі  обік 
з  іде]Є]у  вольности  в  Шве^царііі,  інтересна  книжка 
ТІЇ.  Сигіі,  безсЬ.  йег  8сЬ\л^еІ2ЄГІ8сЬеп  Уоікздезеіг- 
^еЬип^.  Важно  слідити  за  тим,  зак  тепер  з  ріж- 
них  боків  підіідазуть  централістичні)]  парламен- 
таризм. Про  статьті  ЬеЬеІІе  і  др.  десть  в  Вол. 
Слові,  про  дснигу  Ніпез  (??  тепер  взьали  в  мене> 
в  В.  Бер.  ^^Кризись  Парламентаризма"  Слонімского 
(не  все  вичерпано).  До  тогож  сорту  Ьапогйоув, 
Ьез  аззашЬІеез  рагіапіез. 

Іа  б  прохав  Вас  ]ак  на^скорше  зробити  меві 
виписку  казки  про  одчитуваньньа  заколдованого 
або  мертвдака  в  Рьібникова,  П-Ьсни,  IV  234— 9 ^ 
Пермскій  Сборникт»  II 17Я — 4;  Худякова  Сказкн 
І  N  11,  ВгнограФ.  Сборник-ь  V  129-120.  І  в  за- 
галі за  б  дуже  прохав  Вас  зваіти  чоловіка,  котри] 
би  взьавсь  робити  виписки  з  книжок^  тільки  скоро ! 

Чи  не  можна  б  купити  не  дорого  І^асНоГЇ*^ 
РгоЬеп  йег  УоІкзИиегаіиг  й.  Тйгкеп8Іатте  8іЬі- 
гіепз,  вид.  Акад.  Наук.? 

Ціну  наших  видань  зна]дете  на  сорочці  Віль- 
ноз'і  Спілки.  Вольного  Слова  малі  К-ри  по  50  сан- 
тимів, великі  по  1  Фр.  Зробіть  сами  сумму  і  од- 
киньте 507о}  а  коли  хочете,  то  з  більше.  На  руські 
книги  заплачено:  5  +  5  +  2  Франки  =  12.  Пере- 
силка кошту^е  10  Ф.  25  сант.  Получено  од  Вас 
10  франків.  А  тим  часом  хоч  кричи:  довг,  довг 
і  довг.  Та  просіть,  шчоб  писали.  А  то  просто 
вноді  хочетьсьа  в  Рону  стрибнути  і  все  дума}еш^ 
шчо  ти  нікому  не  потрібен  в  громаді,  а  сімїі 
тільки  шкодиш,  8адержу]учи  ]ізЧ  тут. 


РІК  1886. 

Ж  34:.  Лист  до  1.  Фр.    Скешіп  Вапсеі  14^   2  ^а^ 

пуарі}а  1886. 

Шановни]  земльаче, 

Шче  позавчора  получив  ^'а  Ваш  листок.  Спа- 
Чїибі,  шчо  послало  пакет  в  К.  Ст.,  —  тількн  чу- 
дно мені,  шчо  в  Вас  (в  Гал.  чи  в  усу  Австрці) 
нема  посилок  безсЬаГІзраріеге  з  бандеролезу, 
коли  вони  вимовледіі  інтернаціональному  конвен- 
ЧЧЧУї  —  так  всьуди  ]  получав  такі  посилки  з  Гер- 
аіані]і  ]  Россі]і. 

Спасибі  також  на  добрім  слові  ]  за  добру 
думку,  —  тільки  все  таки  жалко,  шчо  Ви  поспі- 
шились  написати  про  мене  листи  в  Россізу. 
Дуже  бозусь,  шчоб  вони  не  зробили  лихого 
вражіньньа,  а  то  ]  шкоди.  А  шчо  страху  вони 
ііаведуть  напр.  на  А-ча,  це  вже  діло  вірне.  До 
тогож  ці  листи  зовсім  не  будуть  мати  практич- 
«ого  наслідку^).  Ви  не  знаїете  стану  річе].  Шчо 
дю  сестри,  то  Ви  дуже  помильа]етесь.  Вона,  або 
ліпше  чоловік  ]і]і  мазуть  дуже  не  богато,  а 
останніми  часами,  через  глупость  адміністрацізі, 
-котра  поручила  К.  перебудувати  монастир  на  суд, 
а  гроше]  не  назначила,  так  шчо  жиди-підрьадчики. 
всі  контракти  обернули  на  К-ча,  —  зовсім  у  дов- 
гах  (надінуть  сьа,  шчо  виплатьать  сьа,  коли  накі- 


^)  Я  ввертав  увагу  деяких  Українців,  в  тім  числі  й  се- 
стри Д-ва,  на  його  сумний  иатеріяльний  стан.  /.  Ф. 
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вець  ^ім  гроші  за  суд  звернуть,  —  але  соле?)^ 
До  того  К.  аопіага  своіім  родвчам,  вііж  внчаві 
одні^  сестрі,  шчо  в  есилці,  і  другі],  у  когроіі  чо- 
ловіка еиелаво.  Останні^  '/і  рі''  >  "^  прожолв 
тільки  помічьу  сестри,  чого  мені  найбільше  тьажко. 
Громада  теж  властиво  видавала  мені  більш,  ніж 
може  ^ак  кружок,  хоч  аіенш,  аіж  обіцьала 
і  шче  менш  ніж  шусилаб  давати  іак  ояртііа. 
Тут,  колп  хочете,  іровіада  винувата,  бо  через  ве- 
рухливісіь  аіало  до  себе  орвтьагла  льуде]  з  швр- 
шо]і  публіки,  а  через  неконсеквевтність  і  реак- 
ці]ні  виходЕи  і  ЗЕїіазкв  (і  в  Росііі  ]  у  Вас)  навіть 
одіїнка  од  себе  спіпатііі  прогреесввно^і  публіки 
(колось  було  в  Чернвг.  губ.  дльа  пВиереді'  зби- 
ралось ао  3000  руб.  в  хвждевь  і  врвмушені  при- 
пірооі  других  навіть  укра^іноФІлн  давала  во  50- 
руб.  ті,  в  котрих  ]а  було  ва  громадські  ввдавьньа 
ледви  по  10  вврввав).  ТаЕ  це  діло  таке,  шчо  ве 
поправвте  в  одіїв  час.  Власне  кажуче,  недодачі 
громадьан  ваших  була  завше.  З  того  часу,  Іак 
]а  в  Ж.,  іа  ві  одвого  року  не  получав  стільки, 
скількн  назначалось,  і  врвплачував  навіть  ва  екс- 
тренні  замовп  (вапр.  ва  Волів  мені  вислано  1000 
фр.,  колв  ввданьвьа  коштувало  в  двоіе;  )я.  допла- 
івв  з  заробка  в  Рекльу).  І  все  такв,  кажу,  кру- 
жок давав  більше,  ніж  од  нього  иожва  вима- 
гати. З  цього  боку  нового  в  иоіін  стані  тількв 
те,  шчо  за  тепер  не  ша^у  заробку,  шчоб  докла- 
дати недостачі.  Тут  Кидане  не  можуть  нічог.о 
помогти.  Моглвб  Петербуржці,  так  там  одні  дмуть 
сьа  на  мене  за  те,  шчо  колись  не  вдержала  Жит. 
од  подачі  дурно]і  ]  лаке^ськозі  записка  Лоріе- 
Мелікову  про  укра^інофільство  ^ак  корнснв^  дльа 
урьаду  рух,  бо  він  одводить  молодіж  од  С( 
лізшу  і  иолітвкн  до  націоналізму  ]  куль 
Другі,  вапр.  Мордовцев,  до  котрого  ]а  мав  глу 
обернутись  (за  одно  з  справо^у  добувавьньа 
З'антів  у  Костомарова),    ве  арошчазуть  мені 
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^40  ]а  був  проти  нах,  коли  воно  з  дуру  ввскочвли 
'бути  проти  укра]іноФІльства.  Так  бачите,  Ви  тут 
нічого  не  поробите  Вашими  листами.  Одна  велика 
вина  Кизан,  шчо  зовсім  нічого  не  иишуть.  Це  мене 
назбільше  пече  післьа  торішних  розмов  Тр.  і  ли- 
стів А-ча.  Та  ^а  божусь,  шчо  Ваш  лист  тільки  по- 
шкодить :  льуде  не  ирошчазуть  другим  того,  шчо 
вони  перед  ними  винуваті,  а  коли  можна  приче- 
питись до  того,  шчо,  мовльав,  такв]  сьаки^  жалі- 
^еть  сьа  на  нас,  то  окривджени]  тим  паче  стаз'е 
винним. 

Шчо  Ви  кажете,  буцім  їа  впав,  бо  стратив 
віру  в  себе  ]  льуде],  —  теж  не  зовсім  вірно.  Іа 
багато  віри  в  себе  ніколи  не  мав,  бо  знаіу  своз'і 
невеликі  сили.  Одно  тільки  ]а  також  знав :  ^иііа 
сауаі  Іарійет  —  і  працьував  іак  міг.  ГІрацьузу 
З  тепер,  навіть  може  більше,  ніж  колись.  Та  тільки 
обставини  звернулись  так,  шчо  моіа  працьа  навіть 
не  видна  нікому.  Про  льудс]  да  завше  державсь 
правила:  не  дуже  на  них  склада]  сьа;  обертавсь 
з  усьаким  зак  з  на]ліпшим,  але  не  диву]  сьа, 
коли  наскочиш  на  гіршого.  Та  шчож  іа  буду  ро- 
бити, коли  ввз'шло  на  те,  шчо  зовсім  не  можна 
покладатись  на  наших  земльаків  і  шчо  вони  по- 
казузуть  себе,  чи  тоїепз  чи  поіепз,  а  гірше  самого 
пессіміста?  Про  Россі]ан  да  говорити  не  буду,  бо 
вони  живуть  в  обставинах  самих  антісоцііальних. 
А  Ваші  могли  б  хоч  в  чому  небудь  показати, 
шчо  вони  таки  соцізальні  звірі.  За,  вже  про  відно- 
сини до  мене  особисто  не  буду  говорити,  бо  у\} 
богу  аж  смішно,  шчо  післьа  того,  з'ак  з'а  вигризав 
у  кв^івських  громадьан  гроші  на  бібліз'отеку  Січі 
(нагадузу  Вам,  шчо  мене  прозвали  з  зло]у  іронізеду 
Миxа^ло  Галицкв]  за  те,  шчо  за  завше  приставав 
з  Галичанами),  з  сам  двічі  видавав  по  800  руб. 
на  заплату  довгів  за  книги,  котрі  зостались  в  ті^ 
бібліз'отеці,  —  за  не  можу  зназти  Січовика,  котри] 
4и  дльа  мене  зробив  деколи  випвску  з  книги  (коли 
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^а  ж  робльу  дльа  чужих  льуде]  з  Бретані,  а  мені 
робльать  Англочане,  Ігал^занці  ]  т.  и ).  Про  Федь- 
ковича,  про  яСоюз'ь^  і  т.  и,  не  буду  говорити 
ліпше  зовсім.  —  Ну,  а  дльа  себе,  дльа  сво^е^і 
ідеіі  шчо  робльать  Ваші  земльави?  молодіж?  Не 
може  бути  спору,  шчо  оетанньа  була  на  ліпшіз 
дорозі  в  1875 — 77,  ніж  тепер.  Ви  скажете,  шчо 
треба  вірити  в  прогрес.  Так,  в  Англіз'і  напр.  ]а. 
в  нього  вірьу,  бо  бачу,  —  а  в  ІІерсі]і,  в  Египті!... 
Про  Галичину  з'а  можу  сказати  їак  іамшчик  у  Гор- 
бунова:  воть  подижь  тьі,  шестьнадцать 
Л'Ьт'ь  и  все  на  аФтом'ь  самом'Ь  м'Ьст'Ь 
(перекида^усь) ! 

Про  Ваших  соредакторів  і  Ви  на  кінець  ка- 
жете :  свині  вони  1  іа  ж  Вам  це  казав  шче  тоді, 
воли  доказував,  шчо  приставши  до  Зфі  замісць 
свого  журналу  Ви  зарізали  ]  справу  ]  себе  самого 
підрізали.  А  тепер  іакіж  будуть  послідки  з  того, 
шчо  Ви  таке  признали?  Ви  все  таки  зостались 
8  свиньами,  та  шче  ]  мене  до  них  затьагли  і  да- 
^ете  закусувати.  Оце  получив  з'а  осганнд  N.  Зорі 
Парт-ого.  Мого  листу  нема,  а  між  тим  знов  з'е 
моїі  дві  статьті  приобіцьані.  (В  Россі]і,  кому  треба, 
всі  зназуть,  шчо  Коскен  —  мо^а  робота  і  шчо  збірка 
1808  р.  з'е  тільки  &  мене).  Виходить,  шчо  свині 
на  мо]е  зерно  будуть  собі  шче  мішки  приманьу- 
ватиі  І  нені,  коли  при]'деть  сьа  накінець  виводити 
свине]  на  чисту  воду  —  а  це  треба  в  санітарних 
цільах  —  то  знов  при]деть  сьа  показувати  ]  Вас 
в  дуже  дивогльадні]  ролі.  —  Іа  Вам  на]суріозво 
раджу:  примусьте  Ви  нову  редакцііу  напечатя  мі^ 
лист  (з  примітко]у,  шчо  він  був  прислани]  шче 
до  старо]і  редакцізі),  бо  ]а  непремінно,  пождавши 
місьаць,  напечата^'у  всьу  оцьу  справу  оврекіим» 
листками.  В  усьакім  разі  да  Вас  тепер  оффїЦ^' 
а  л  Б  н  о,  їак  члена  редакці]і,  прошу  передати  и  ре* 
дакціду  мі]  запит,  іак  вона  дума  зробити  з  9Лоу^ 
листом,  і  коли  не  хоче   нааечататв,   то  одиоиюти 
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мені    прьавіо    ]   іасно    і    вернути    мені    лвет   зак 
документ. 

Ваш  М.  Др. 

Чи  чуть  шчо  про  П-ка?  Ок-го  не  чуть.  ВсБа-* 
вв]  раз  забувазу  Вам  написати,  шчоб  Ви  таки 
дали  „Пол.  Пісно"  в  Акад.  Круж.  Треба  шану- 
вати фірму  окремо  од  тих,  1Т0  сьогодні  під  незу 
сидить.  Завтра  можуть  бути  инші.  А  до  того,  волв 
вони  доносьать,  то  ]  народовці  теж  доносьать  і  на 
них  і  на  вас.  Еад  цим  гріхом  ніхто  в  Львові  не 
возвисивсь  сурзозно. 

Ом.  Огоновському  порадьте  добре  перегльа- 
нути  дого  Віє  КиШепеп  в  Епсукі.  V.  ЕгзсЬ  ипд 
бгиЬег.  Там  ^есть  помилки.  Целевича  »ІІереход 
козаків"  просто  скандал,  звісно,  окрім  актів.  Встуа 
такв^  міг  написати  тільки  чоловік,  вотри^  в  ру- 
ках не  держав  Костомарова.  Не  відомі  ]ому 
]  Дневньїя  Зап.  Марковьча,  котрв]  був  у  тому  по- 
ході. Сором,  сором  і  сором !  Шчедрівки  в  »Зорі** 
всі  не  нові.  Далеко  повнішчі  варіанти  зесть  у  Го- 
ловацкого  ї  Чуба. 


N.    35.    Лист    до   /.    Ф.     Скетгп   Юапсеі    14.   14 

^апв.  1886. 

Шановнві  земльаче, 
Позавчера  получвв  Ваш  лист.  Об  тім,  шчо 
зроблено,  за]'во  споритись,  а  через  те  скажу  тільки 
трохи  в  поправку  того,  шчо  Ви  пишете  а  поводу 
листів  Ваших  в  Россііу  про  мене.  1)  У  сестри 
нічого  перемінитись  не  може :  за  Гогольа  треба  ж 
все  рівно  заплатити ;  обіцьанок  Кобринські^  теж 
треба  додержати.  Теоріда  ж  Ваша :  Ег8І  йіе  МепзсЬ- 
ІісЬкеіі,  йапп  йіе  Кипзі,  до  мопеді  пригоди  не  під- 
ходить, бо  за  в  Женеву  посланв^  дльа  Кипзі. 
2)  В  Киііві  теж  все  по  старому:  ^а  все  добивавсь 
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получити  нестільки  гроші  (продавши  шчо  небудь 
з  ма^еточку  жінки-діте^  гроші  їа  здобуду),  а  лист 
з  програмозу  праці  чи  ліквідацізі  женевських 
інстітуціз :  чи  мені  видавати  З  випуск  пісень? 
шчо  робити  з  чоловіком  наборшчиком,  шчо  з  ти- 
пограФІ]езуу  складом  книг  і  т.  д.  ?  Такі  питаньньа 
зовсім  не  ФІлантропичні,  а  чисто  ділові,  обіцьав 
мені  ви^аснитн  А-ч,  та  ]  доси  мовчить.  За.  впрочім 
цього  ]  ^шсидав !  І  Ви  Вашим  листом  не  «здвигнете 
Зого  з  місцьа.  Хиба  кумедно,  шчо  прибавилась 
четверта  варз'аціїа  на  мотив,  котриз  грамемо  ми 
з  земльаками  останні]  рік:  знову  пишуть:  ви- 
слано, —  а  ^а  знову  не  получив.  Тепер  треба, 
шчоб  впхать  ]а  написав :  не  получив.  егдо  шука]те, 
а  мені  одповіли  впхать :  вислано  і  т.  д.  і  т.  д. 
Зоста]Єтьсьа  заспівати : 

О]  ти  брате,  ти  Мусізу, 
Чи  бачив  ти  чудасі]у? 

Іа  не  бачив  і  не  чув  нігде,  окрім  між  Укра- 
ЗІнцьами,  котрі  при  всі]  шчирости  і  пр.  ні^акого 
простісінького  діла  не  можуть  зробити,  шчоб  не 
заплутати. 

До  таких  простісіньких  діл,  незвісно  ]  за- 
кого  розуму  заплутаних,  належить  і  процес  мід 
з  Зоре^у.  Обрид  він  мені  до  оскоми.  А  потому 
]а  предлага]у  шче  один,  зда]етьсьа  вже,  на]прос- 
тішчи]  вихід  :  лист  мі]  мусить  же  бути  в  редакці]і; 
ха]  К-и]  рішить  діло,  і  ха]  одповість  мені,  ]ак 
всьакому  иншому  корреспонденту  в  кінці  газети^ 
шчо  зна^е.  За,  всьако]у  одповідьдьу  буду  доволь- 
ни] ,  бо  поклада^учись  на  Вашу  рекомендаціїу 
сподівазусь,  що  К-в],  з'ак  чоловік  совіснв],  порі- 
шить діло,  зваживши  з'ак  прінціпі]альнв]  бік  діла^ 
так  і  сві]  стан  і  інтерес  парті]і,  газети  і  т.  д» 
'Тільки  хаз  не  тьагне  діла. 

Таки]  же  прости]  вихід  і  в  справі  мо]ого  со- 
трудництва  в  Зорі,  котору  справу  теж  ]акась  не- 
чиста  сила,    котра    оруду]е    укра]інськими    спра- 

Листи  Драгомавова.  10 
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вами,  встигла  запутати.  Коли  редакці]!  інтересна 
віоіа  працьа,  то  хв]  об  тім  нааише  до  мене,  їав 
це  робльать  звичайно  всі  редакці^і,  котрі  хотьать 
сотрудииків.  Теж  саме  ха]  зробить  і  з  Воввом, 
коли  хоче  іого  ирацьу  з  матерзал. 

За  Баронча  велике  спасибі.  Робльу  виписки 
ї  іак  зкінчу,  одішльу  назад. 

Од  Ок-ого  получвв  книги  з  Полі,  а  потім 
лист  8  Сганиславова.  Він  до  мене  не  добравсь. 
З  книг  Кгаизг  в  мене  давно  був,  Ае^насьева  ^) 
Р.  Нар.  еказки  теж  і  ]а  питав  про  Ае-ва  І1о9тн- 
ческія  во/ізр'Ьнія  славян'Б  на  природу,  а  не  казки. 
Ок-и^  пише,  шчо  Ви  просите  вислати  книжки  Ваші 
скорше,  а  Січові  можна  довше  держати.  Котрі 
Ваші;  а  котрі  Січові,  за  не  заа,]у.  Напишіть.  Поз- 
доровльазу  з  новим  роком. 

Ваш  М.  Др. 

Чи  дали  Політ.  Пісні  в  Акад.  іСружок?  Про 
Целевича  ]а  писав  не  к  тому,  шчо  таких  стате] 
не  печататв,  а  к  тому,  штоб  такого  не  писати. 
Не  буде  добра  в  кра]у,  поки  льуде  будуть  вихо- 
вувати сві]  розум  на  безпідставному  верхогльадству. 


^.  86.  Авто^'раф  Драгоманова  в  4  (16) 

Січня  1886^). 

.  •  .  Що  нам  новий  рік  принесе  ?  Відай  теж 
саме,  що  й  торік :  гіркее  нічого... 


^)  Котриз,  к  слову,  зовсім  не  Чужбинськи}.  Ае.  Чужб. 
був  Укра]інець  доволі  глупи^,  а  Аеанасьев  просто  —  кацап, 
доволі  'ровуягниз. 

^)  Отсей  автоїраф  —  переписаний  рукою  Д-ва  уступ 
І8  листу  до  нього  одного  Українця,  —  набуть  М.  Старицькото  — 
друкую  тут  під  датою  написаною  на  ньону,  хоч  се,  як  каяу, 
лист  не  Д-ва,  а  до  Д-ва.  І.  Ф. 
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Літературнвх  праць  бідно,  —  я  розумію  про 
праці  солідні,  ~  бо  нема  раційі  іінсати  що  не- 
будь  під  соЕиру  заборони  цензурним.  Останніми 
часами  репертуар  драматичний  вбогачувть  ся  чим 
раз  більше  новими  утворами.  Але  й  тут  на  двоє 
гадати:  схочуть  —  пропустять,  не  схочуть  —  ви- 
шукають такі  причини,  які  сами  здорові  вигадають. 

В  имья  святого  розуму,  в  имья  хоч  най- 
менчойі  віри  в  людей,  не  губіть  йійі  до  тих,  ко- 
трі шанували,  любили  Вас  із  усією  сімьею  Ва- 
шою, котрі  добре  цінували  Ваш  хист  і  талан 
Ваш  на  йолі  розробу  нар.  матерьялу,  на  полі 
списування  истор.  подій  в  житті  народу  нашого 
і  котрі  й  доеи  не  залишили  в  серці  свому  тих  же 
щирих,  гарячих  почутків.  Що  хочете  думайте- 
гадайте  про  особисті  почуття  людей  до  себе,  тілько 
одного,  благаю,  не  думайте,  що  праця  Ваша  над 
народним  матерьялом  не  єсть  потрібна  родині. 

Цей  і  цей  дійсне  шлях,  виключно  цей  шлях 
потрібний,  корисний,  миогоцінний,  силновдатнвй. 
Пробі  не  кидайте  його,  не  цурайтесь.  Ніхто  тіі 
роботи,  крім  Вас,  не  зробить,  будьте  певні. 


N.  37,  Лист  до  І,  Ф.  Скешгп  Вапсві^  31  ^аив.  1886. 

Шановнвз  земльаче  1 

Сьогодні  в  ранці  одіслав  Вам  Баронча,  з  ко- 
трого одначе  не  все  вспів  переписати,  шчо  було 
треба.  Коли  можна,  трошки  згодом  візьміть  ^ого 
впхать  дльа  мене.  По  дурному  цьа  книга  зложена, 
та  видно,  шчо  матеріал  був  перед  чоловіком  дуже 
цінни^,  а  дльа  мо]іх  студі]  —  безцінниз,  так  шчо 
хоч  всьу  книгу  перепечату].  Получив  ]а  од  Б  ^а 
гроші.  Коли  будете  писати  в  Ки]ів,  то  звістіть, 
тчо  К-чевськвз  50  р.  получив  і  дуже  дьакузе. 

Ма]у  звістку  ]  8  Петербурга  —  далеко  не 
таку  рожеву,  }лк  те,  шчо  Вам    писали   з   Ки^ева. 
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Кажуть,  шчо  аочали  старатиеь,  шчоб  помістите 
одну  мо]у  працьу  в  закошусь  товстому  журналі. 
Про  гроші  нічого  не  пишуть.  Ну,  та  це  тема  ску- 
чна. І  а  сам  на  не^і  махнув  рувоїу  і  став  на  тому, 
шчоб  спродати  шчо  можна,  та  викінчити  Ш  т. 
пісень  і  стереотипного  Шевченка,  котри^  вже 
тцже  ввесь  набрани].  Треба  конче  нааечатати, 
хоч  поки  500  екз.,  аби  був,  аби  нагадати,  шчо  не 
всьа  увразінська  література  скопцьами  пишетьсьа, 
та  шче  ]  скопцьами  добровольними.  Оце  начитавсь 
^а  перших  NN.  Д'Ьла,  Буковини,  Зсфи  за  1886  р. 
і  дума]у  :  насилав  бог  багато  лиха  на  нашу  земльу, 
а  такого  шче  не  було,  шчоб  льуде  сами  себе 
оскопльали,  та  шче  за  дурницьу :  за  уні^атськид 
клерикалізм !  Ваша  примітка  до  Льуборадських 
нагадала  мені  примітку  в  Правді  1873  р.  до  ва- 
зок про  попів:  12  років  дурнісінько  пропали  дльа 
нас!  Коли  навіть  Льуборацьких  не  можна  пу- 
скати в  сьвіт  без  такоді  примітки,  то  їа  вже  не 
зназу,  заку  живу  справу  можна  буде  зачепити 
в  Зорі  живими  словами?  Не  берусь  загадувати, 
чого  Ви  доб^етесь  в  Галичині,  —  хоч  і  думаду, 
шчо  коли  народ  у  Вас  не  дурнісінький,  то  він 
або  сам  отвернетьсьа  од  Вас,  зав  одвернувсь  од 
сьвятоіурців,  або  „обрусителі"  Вам  зого  одібзуть, 
коли  хоч  трошки  порозумніщазуть  та  виступльать 
8  агітацдезу  аграрно-православнозу.  Ну,  а  в  нас 
на  росс.  Укразіні  коли  увразінство  не  видума  ні- 
чого розумнішчого,  зав  теперішньа  Конишчина 
8  п'^оре]у'^,  то  молодіж  впзать  піде  за  росс.  «на^ 
родовольцьами",  воли  вони  знову  провинутьсьа, 
і  буде  цілком  мати  рацізу. 

Простіть,  шчо  шче  не  висилазу  Вам  гроше}. 
З  першоз'і  получки  од  матері  вишльу  Вам  хоч 
половину,  коли  не  всі. 

Ваш  М.  Др-ов. 
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^'.  38.  Лист  до  І.  Ф.  СНешгп  ВатеЬ  14,  6  Фебр.  1886. 

Шановви]  земльаче  І 

Получив  учора  Ваш  лист  і  „Зорю*.  ЗамітЕа 
про  т\]  лнст  вийшла,  ]ак  і  слід  було  ждати:  ре- 
дакцда  зробила  все  можливе,  шчоб  виставити 
Др  ва  дурнем,  —  а  так  з'ак  він  і  ]есть  дурнем, 
хоч  може  „сь  другой  сторони",  —  то  так  ^ому 
]  треба. 

Просьби  про  Шевченка  сповнити  не  можу, 
вже  хоч  би  через  одно  те,  шчо  не  мазу  під  рукоіу 
матерізалів. 

IПч^  „Діло"  не  пусказуть  вже  в  РоссЦу, 
тому  нічого  дивного  нема.  Дурна  6  була  цензура 
московська,  шчоб  забороньати  укр.  книжки  сво]і, 
а  пускати  австрУські.  Важно  тільки  тс,  шчо 
аД'Ьло"  підскочило  ПІД  заборону  післьа  всього 
^ого  лакейства  навіть  до  росс.  православі^а,  котре 
воно  хотіло  підпирати  проти  штунди  з  т.  и.  з  шчо 
]ого  заборонили  за  лакеїство  папізму  од  імені 
всього  укр.  народу !  Коли  цього  не  рознесуть 
Аксакови  ї  Каткови  по  Россізі,  то  можна  буде 
навіть  радіти,  шчо  яД'Ьло"  не  ходитиме  у  Россі]у 
^  не  буде  класти  сорому  на  укра^інськв]  рух. 

Шчо  незабаром  і  „Зорю"  спиньать,  це  тільки 
оитаньньа  часу.  Кажучи  по  совісті,  в  тім  великозі 
страти  дльа  Укра^інв  не  буде,  ^е  це  нитка  — 
воли  певно  „Зорю"  получають  ЗО  мастодонтів, 
а  80  створінь  постдільувіз'альних  здвигають  пле- 
чами чита]учи  „Зорю".  яНитка"  буде  тільки  тоді, 
коли  „Зоря"  буде  хоч  в  чому  небудь  доповньати 
петерб.  ]  моск.  журнали  та  буде  більш  европез- 
еьким  журналом,  ніж  россі]Ські. 

Баронча  певно  вже  получили.  Шче  раз  спа- 
сибі. Павлику  кланьа]тесь  і  скажіть,  шчо  лист 
їого  ]а  получив  і  почав  одповідь,  але  }ак  треба 
написати  цілу  діссертаці^у,  а  в  мене  дома  не  зо- 
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всім  благополучно  (Ліда  трохи  в  гарьачку  нер- 
вову не  вскочила  і  тепер  шче  слаба),  то  ^а  пе- 
рервав писаньньа.  Завтра  мабуть  зкінчу.  Стра- 
шенно ]  мені  жалво,  шчо  П-ку  не  можу  помогти. 
Вам  би  порадив  помістити  ]ого  Ланге  або  Тіле 
в  Зорі,  ааплативши  хоч  трохи  за  роботу,  —  то. 
була  б  поміч  чоловіку  ^  нитка  міцнішча  ніж 
•/^  того,  шчо  друкудетьсьа  в  Зорі,  -г-  та  звісно, 
рада  мо^а  піде  на  вітер.  „Голені  вуси"  і  т.  и.  бу- 
дуть печататись,  а  европезські  речі  на]  полежатьі 

Кал.  —  не  второпав  навіть  Ор.  Левіцкого.  А  в 
цього  остатнього  наіцікавішче  —  показ,  шчо 
братства  спершу  були  не  реакці^езу  за  пра- 
вославііе,  а  початком  свого  роду  реФормаці]і,  — 
думка,  котру  за  шче  в  1870  р.  в  В.  Бвр.  казав 
потім  в  І  томі  Громади  з  у  В.  Евр.  1884  в  статьті 
а  поводу  ]у6иле]у  ведорова-друкарьа. 

Про  Руданського  призмігь  в  досьвід  такі 
Факти:  ]а  переслав  ]ого  першу  пісньу  Іліади 
в  Правду  шче  1869  р.  і  прохав  надрукувати  ]  на- 
писати до  Руданського  лист.  Правдьане  мануск- 
рипт згубили,  а  листу  до  Руд.  не  написали.  Руд. 
розсердивсь  на  мене]  не  одповів  мені  на  З  листи, 
—  аж  коли  ]а  случазем  здибав  у  Флоренціді 
в  1872  р.  одного  пана  з  ^алти,  шчо  дуже  при- 
хильно говорив  про  Руд.,  за  попрохав  написати 
до  Руд.,  і  тоз  одповів  сухо:  скажіть  Др.,  шчо  за 
залишив  ус)  аку '  літературну  працьу.  Незабаром 
Р.  вмер  і  вже  од  їого  брата  дістали  ми  в  Ки^іві 
Зого  манускрипти.  Іа  знову  послав  у  Правду  перші 
пісні  Іліади  і  І  п.  Енезіди,  але  насилу  догриз  сьа, 
шчоб  зіх  почали  печатати.  Гриз  ]л  Правду  шчось 
років  з  2,  та  з  ^0  Правда  не  напечатала  всього 
з  Іліади,  шчо  послав  3І3  Руссов.  Безспорво  Прав- 
дьане причинились,  шчоб  добити  енергізу  Руд.  до 
житьтьа  і  шчоб  погубити   3(>^о  працьу  по  смерти. 

А  впрочім  —  навіщо  за  Ц^  все  пишу  Вам? 
Коли    вже    написав    одно    лишнье,    то    припишу 
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і  друї'е:  оце  в  середу  чвтав  ]а  остатньу  конфє- 
ренцізу  в  тутешньому  студевтеькому  товаристві 
(Россі^ане  всьаких  сортів,  з  Льахами  ]  Жвдами, 
Болгари  ї  т.  и.)  про  стан  науки  £о1к-1оге.  Ііісльа 
вводу  за  концентрувавсь  на  легендах  релігійних 
польських,  великор  і  укр.  —  звісно,  порівньачим 
методом.  Ввішло  в  мене  три  періоди,  або  ліпше 
—  уклади :  1)  церковний,  2)  апокріФІчни]  (жидів- 
сько-магометансько-богумильськи^),  3)  протестант- 
ськиз*.  Більшість  укр.  легенд  вклалась  в  останні^. 
А  наші  „народовці^  розпвнаіутьсьа  за  православіе 
З  УИУУ  •  Звісно,  що  за  своіему  етьуду  не  знайду 
місцьа  ні  в  Россіз'і,  ні  в  Галичині.  Попробую  об- 
робити дльа  АгсЬІУІо  рег  1е  Ігайігіопі  ророіагі. 
Ну,  бувайте  здорові. 

Ваш  М.  Др-ов. 


N.  39,  Лист  до  Прихильного   без  датщ  а  пер- 
ших дпїв  лютого  1886^). 

Любезньїй  землякі»! 

Сейчасгь  получвл'ь  Ваше  добавочное  пись- 
мецо.  Брошюрки  посилаю.  На  вопросьі  могу  от- 
в'Ьтить  только  приблизительно  точно,  такь  какь 
Вьі  не  пишете  о  времени  и  м'Ьст'Ь  вьісьілки  де- 
негф,  300  руб,  получиль  еще  вф  запрошломі  году, 
а  500  руб.  оть  Окуневскаго  ві  прошломі.  За  т'Ьм'ь 
получилф  через'ь  барьішню,  что  била  во  Львов-Ь, 
150  р.  (Получиль  и  изх   Францій    в  к.  прошлаго 

^)  в  СІЧНІ  1886  приїхав  із  Киїіва  до  Львова  делегат 
від  тамошньої  укр  громади  8  соборним  листом  до  Драгоиа- 
нова.  Той  лист  вислано  почтою,  а  потім  делвїат  написав  ще 
додатконп  лист  від  себе.  На  сей  останній  лист  Др-ов  відповів 
отсим  листом  без  дати,  майже  рікні>часно  з  просторим  сліду- 
ючим листом  із  8  лютого.  З  обох  листів  делегат  анав  собі 
копії,  а  орігіпгіли  лишили  с«  у  мене.  Ф.  І. 
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года  150  р.,  но  8Т0,  кажется,  не  т'Ь  деньги,  о  ко- 
торихі  Ви  спрашиваете.).  О  100  руб.  я  могу 
написать  толькото,  что,  важется,  уже  писал'ь  Вать. 
В'ь  прошлом'ь  году  л'Ьтом'ь  бьіл'ь  в'ь  Львов'Ь  граж- 
данині  из'ь  Петербурга  в  требовал'ь  книгь.  Осе- 
нью  я  получиль  оть  него  письмо,  В'Ь  коем'ь  сто- 
яло написано  „Посилаю  100  руб.,  а  через'ь  н-Ь- 
сколько  времеви  вишлем'ь  больше^.  Я  давал'ь 
втому  господвну  адрессгь  одного  банка  для  ви- 
силки денег'ь,  и  потому  думал'ь,  что  оні  виси- 
лала на  банв'ь,  —  но  банкі  влянется,  что  не 
получиль.  Остается  одно,  что  как'ь  нвбудь  пропало 
на  почт'Ь,  ибо  иначе  корреспонденгь  мой  изві- 
стилі  би  меня,  что  в  он'ь  ошпбочно  написала 
о  посилк'Ь.  Я  н'Ьсколько  рааь  предупреждалгь, 
чтобі  векали  пропавшую  посилку,  но  больше  ни- 
какого  звука  вз'ь  Питера  не  получалгь.  Что  вто 
значить?  9то  мвЬ  т'Ьм'ь  бол'Ье  грустно,  что  я 
утратила  и  единственнаго  ворреспондевта,  которий 
мв'Ь  авкуратно  исполнил'ь  просьбу,  випасаль  н'Ь- 
которие  матерьяли  изь  книг<ь,  которихі  н'Ьт'ь 
вь  продаж'Ь.  Еслв  Ви  вм'Ьете  вь  ввду  такого 
благод'Ьтеля,  то  укажите.  £й  Богу,  по  ц'Ьлим'ь 
годамь  лежать  у  меня  нековчеввия  работи  взь 
за  того,  что  векому  сд'Ьлать  виписку  страввць 
вь  2—5.  И  странное  д'Ьло :  вь  Парвж'Ь,  Ловдов-Ь, 
ОвсФорд'Ь  ваходятся  изь  туземцев'ь  —  вамь  чу- 
жеземцевь  —  люди  старие,  по  горло  занятие,  ко- 
торие  д-^лають  мв'Ь  подобния  услуги,  а  вь  В'Ьв'Ь 
в  Питер^,  гд'Ь  нашихь  землявовь  в  патріотові 
куча  —  ве  ваходится.  Не  см'Ью  приписать  вто 
отсутствію  патріотизма  в  приписивать  своей  не- 
популярвоств,  но  оть  того  МВ'Ь  ве  легче,  да  и  по- 
пулярвоств  ве  пріобр'Ьтешь,  не  випуская  рабогь 
изь  „портфеля".   Сігсиїиз  уіііозиз! 

Я  не  знаю,    какь    пойдеть    вь    Россію    моє 
дливное    письмо.    Во  всякомь    случа'Ь   передайте 
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как'ь  устную  добавку  оті  меня  дв'Ь  вещи :  1)  что  я 
еастолько  не  уклоняюсь  от'ь  аисанія  на  русскомф 
язикЬ  для  заработка,  что  н'Ьсколько  разь  просил'ь 
столичньїх'ь  людей,  вь  тош'ь  числ'Ь  ві  аоел^дній 
раз'ь  одного  нлодовитаго  цисателя  изь  Украинцев'ь, 
чтобьі  нашлн  мніЬ  переводную  работу,  хоть  ино- 
странньїи  романовЬу  но  на  просьбу  не  получиль 
даже  отв-^та.  (Между  т'Ьм'ь  даже  зд'Ьсь  вх  Же- 
«ев'Ь  єсть  вмнгрантьі,  которьімь  аодобньїя  работьі 
4заказь[вають  взь  Россіи). 

2)  Передайте  также,  что  я  получнл'ь  прн- 
глашеніе  писать  по  укр.  вопросу  е%  новую  бол- 
гарскую  газету  „Независнмость^  (изданіе  3.  Сто- 
янова  и  пр.  вниціаторов'ь  В.  Румеліотскаго  соеди- 
ненія).  Буду  писать,  конечно,  безх  денег'ь.  По- 
жалуйста,  не  забивайте  меня.  Пишите  чаще. 
В'Ьдь  Вьі  нич'Ьм'ь  не  рискуєте.  Посилайте  письма 
вли  Фр-ку  или  прямо  на  мой  адресь,  написавши 
«акое  хотйте  имя  (хоть  генерала  Бум-бум),  только 
ва  мой  дом^ь. 

Ваш  М.  Др-ов. 


N.  40.  Перший  лист  до  КияПу  8  февр.  1886. 

Перш  усього  велике  спасибі  Вам  за  Ваш 
лист,  —  бо,  скажу  просто,  пережити  таке,  ^аке 
пережив  ^а  за  останні  1^2  р*  „одиночного  заклю- 
ченія^,  не  бажану  за  з  ворогу  свозему   з  Вашому, 

—  А  затим  буду  одповідати  Вам  так  „откровенно*, 
^ак  Ви  того  просите.  Коли  б  в  Вашім  листі  були 
тілько  категоричні  зазави  }  цифри,  то  нічого  було  б 
мені  з  говорити,    —  але  зак    більша  частина  їого 

—  мотіви,  ФІлосоФІ]а,  то  з  з'а  дозвольу  собі  пофі- 
лософствувати. 

Ви  кажете,  шчо  наші  політичні  публікації  і 
дали   дуже  мінімальниї    пльус   і  зачіпа]ете   при- 
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чини  того ;  далі  кажете,  шчо  ті  аублікаці^і  сталв 
роскішшьу.  Розібрати  аричини  мінімалізма  —  дуже 
важно,  не  дльа  кріміналіетикп,  а  дльа  філософіді^ 
на  іеотріз  муевть  основуватвсь  і  терапіза.  Отже 
перша  причана  —  невидержка  договору  з  Ва- 
шого боку.  Наші  публікаці]і  звелись  на  писаньньа 
двих-трьох  індівідів,  коли  вговорьувалось  аисати 
більше  дьужуни.  (За,  не  забракував  нічого  при- 
сланого, окрім  статьті  Укр.  і  Москва,  про  котру 
доволі  буде  сказатв,  шчо  вона  була  компільаці- 
Іеіу  з  дИсторіи  Руссов'ь").  Через  це  наші  публі- 
каці^і  не  тілько  вв^шли  односторонні,  монотоввіу 
а  з  тратили  авторитет.  Да  сотньу  раз  чув,  —  на- 
віть в  вічі,  а  тим  паче  за  очі :  чого  це  Др-в  го- 
ворить про  закиїсь  елемент,  парті^у?!  Він  тільки 
сам,  або  в  2 -3-х  І  —  Друга  причина  шче  гірше. 
Ви  не  тільки  не  додержали  вговору  до  прадід 
а  з  першого  ж  дньа  почали  підкопуватись  під 
вмовлені  іде]і,  почвнаїучв  од  приступу  до  Слав» 
благот.  Комитета  в  момент  добровольців,  —  і  да 
спілки  з  галицькими  народовцьами ;  по  середині 
були  вскоки  до  Л.  Мелікова  з  консерват.  про- 
граммами,  толі  ^ак  другі  з  товаришчів  навіть  мені 
в  очи  казали :  „За  нас  террористи  діло  зробльать, 
то  лучче  ум  (та]ком)  помагати,  ніж  завно  з  укр. 
громадівством  компромітуватись"  і  т.  д.  Такі  при* 
чини  більш  рузнували  діло,  ніж  мала  енергіза 
при  перевозках.  Правду  сказати,  за  тако]і  енер* 
гізі  ніколи  не  ждав  од  звісних  мені  льуде],  —  та 
ждав,  шчо  коли  буде  всесторонньа  ]  консеквентна 
постановка  наших  іде],  то  кокпаніда  буде  рости, 
а  з  тим  буде  рости  ]  енергіза  всьаких  спеціа- 
лістів пропаганди.  А  коли  само  коріньньа  зразу 
показало  себе  Фальшивим  і  гнилим,  то  ]авих  же 
нових  парослів  можна  було  ожидати?  Тілько  ж 
все  таки,  поза]ак  іде]і  наших  публікаці]  (не  мо]і 
тільки,    а  ]  Ваші)  все  ж  таки  іде]і  здорові^    а  не 
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гяилі,  то  дуяее  Ви  цоиольа^етесь,  кила  вже  иаіясе 
мінімальнві  пльус  ^іи  ставвте,  Чв  так,  чи  сьак, 
а  в  циі  ііублікацізах  внсказ}> валась  в  оерши]  раа- 
післьа  рукопвсів  Шевченка  політично- сиціал 
культурна  ирограмма  укра^інська  —  без  цензура, 
веред  усім  світолі,  европе^'ііькви  і  р^исі^(;ькв(и,  — 
і  в  иене  ^есть  доказв  і  реценіііі  вечатв  (перВ' 
Еладн :  сербські,  польські,  італ^анські,  англійські, 
француаскі,  ісианські),  д  ластв,  а  котрих  ввдно, 
шчо  світ  такв  хоч  трохи  та  запримічав  Украііну- 
через  ті  публікаціз'і.  Лесть  в  мене  лвсга  а  ріжввх 
кутків  Россі^і.  в  котрвх  говорвтьсьа,  шчо  коли 
всьа  жвва  молодіж  укра^інська  ае  иурнула  в  море 
„народовольське",  то  тілько  дьакуіучн  там  публі- 
каці^ат.  Окрім  того  іесть  публіка,  котро^і  Ви  не 
бачите:  вапр.  усьакі  народи,  шчо  оере^іадьаіь 
череа  Еврову,  студенти,  шчо  тут  вчатьсьа  (а  ^іх 
теоер  більш  ІОСО),  ОФвцери,  шчо  булв  в  Вол- 
гарі^і,  —  дуясе  потроху,  але  цьа  рвбка  все  така 
хааа  вашого  кукел ьваву.  виїіа  сауаі  1а р і- 
ііет  поп  уі,  8Є(і  8етрег  сайепііо  —  це  був. 
завше  мі]  девіз,  це  на^лІпшв^  політичний  девіа. 
Лак  ве  чудво,  а  Вн  не  оачвте  і  Галичина.  А  там 
часі'М  один  а  Ваших  недавно  сам  переказував 
иеві,  шчо  вів  чув  у  Вгдві  про  вплав  цГроиади" 
на  иолодіж.  Іл  ве  вага^усь  сказати  Вам,  шчо- 
все,  шчо  тІлька  ^есть  жавого  в  Галвчиві,  навіть 
у  вВародовців",  зесть  послідком  коли  не  просто 
громадських  публікаці^,  то  т>іго  руху,  котрого 
ироіавои  були  ]  ті  публіквцііі.  [іригадаіте,  шчо 
в  1875-76  р.  К.  Сушкевнчі,  В.  Варвінські  ка- 
зали виразно  нам  (Бай)  в  очі,  шчо  „а  нас  соці- 
альво^і  квесті^і  не  ма",  шчо  лахо  ваше  „лінив- 
ство ^  иіавство"  хлоиа  і  т,  н,  ІІрвгададте,  шчо 
про  „віча",  про  коасвірацф,  про  иужвцькі  спілка 
(Ваиегптегеіп)  і  т.  в.  Галвчавам  казали  верші : 
Громада,  Гр.  Друг,  В.  Слово.    Наші  ж  видавьвьа- 
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казали  ^і]||  про  потребу  ла^іцізацді  політики,  ао- 
гребу  вкра^інсько^і  программи,  про  те,  шчоб  пу- 
стити проти  польського  панства  спільну  агітаці^у 
серед  хлопства  руського  з  польського  }  т.  и.  По 
троху  подібні  думки  почали  пролазити  і  в  «Д^ло", 
„Батькбвщину"  -  ииоді  просто  в  кошпільацізах 
з  наших  виданьнь.  Коли  ваша  пропаганда  ^де 
дуже  слабо  в  Галичині,  а  остатніми  роками  на- 
віть зовсім  заслабла  (тепер  галицькі  народовські 
виданьньа  стали  дальше  од  женевських,  ніж  2 
роки  назад),  то  тут  винні  Ви  з  Вашим  потворством 
гподлостьам  В.  Барвінського,  Вашому  санкціїезу 
паскудству  „Д'Ьла"  проти  Павлика  і  накінець 
тим,  шчо  Ваші  делегати  благословили  противу- 
натуральни^  сльуб  Франка  з  Зорезу.  Тілько  ж 
^власне  назновішчщ  реакці^нв^  поворот  галицького 
,.  вародовства  ^  робить  знов  потрібними  женевські 
публікаці^і  дльа  Галичини  ]  дльа  Россіз'і.  Ми  це 
зараз  розберемо. 

Ви    мене    просите    приньати    Ваше    „прямое 
заявленіе,    что   теперь    всЬ  подобньїя    (моДм)   из- 
Данія  для  нас  безполезви^.    Замісць  них  Ви  „по- 
р'Ьшили  вести  Д'Ьло  виутри,  вь  пред^лахь  возмож- 
наго     (?  ?)    вь     разиБіхі     сФерахь    и    направле- 
ніяхі  (?  ?)  озабочиваясь  главньїмь  образом'ь  созда- 
ніем«ь  сочувствующихі  людей  и  группі»''.  Коли  б 
тут  говорилось  тілько  про  мо]і  писаньньа,  -—  ^а  б 
ль  став   і  споритись,   тим    паче,    шчо  трохи    далі 
Ви    просите    мене    писати    навіть    за    грьанице]у, 
хоч    не  на   наших    мовах.    Але  Ви    говорите  про 
,безполезность^  всьаквх  „подобиьіхь'^,  то  б  то  по- 
літичних   і    закордонних,    то  б    то    безцензурних 
видань.  І  в  то^'  же  час  Ви  думаїете  „создать  сочув- 
•ч^твующихгь   людей  и  группь".  „Сочувствующихгь" 
^чому??  Звісному  політично  -  культурно  -  соціаль- 
ному ідеалу?  Так  треба  ж  зого  показувати!  Де  ж 
Ви   ]ого   покажете?   В  теперішні]   росізські]   під- 
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цензурні]  літературі !  І  Так  Ви  менше  ма]ете  змогн' 
зробити  це,  ніж  навіть  великоруські  ліберали  та 
соціалісти,  бо  Ваша  программа  сложяішча  ]  не 
шоже  виложитись  о  „езопськи]  ]азик^,  коротенькі 
натьаки,  аллегорізі,  —  накінець  ао  тому,  шчо 
в  Вас  нема  }  не  може  бути  в  Россіз'і  цілком  сво- 
]ого  органу,  журналу,  ]аких  все  таки  велико- 
руська оппозіці]а  маз'е  десьаток.  Коли  Ви  не  хо- 
чете закордонно]і  печаті,  то  Вам  при]Ддтьсьа  заг 
водити  своз'і  та^емні  друкарні,  гектографізі,  або 
руконисаньньа  а  1а  Ьбоп  Тоїзіо],  або  просто 
погребти  себе,  ]ак  групау  будучого. 

К  слову  сказати ;  мальуїучи  мені  тепері- 
шньу  апатіїу  до  „забороненного  слова",  ]  рівньа- 
іучи  ]і]і  з  часами  Никола^а  І  і  Герцена,  Ви  по- 
милились проти  історі]і  Фактично^і.  Виданьньа  Гер- 
цена були  в  кожні]  сім]і  не  ва  Николаза  1,  а  пі- 
сльа  ]ого  смерти.  Од  перших  же  видань  „воль- 
но]і  типогр."  одхрешчувалвсь  усі,  навіть  найближчі 
приїателі  Герцена,  котрі  навіть  посилали  до  нього 
Шчепкина  радити,  шчоб  перестав  видавати  „без- 
полезньїя  -  вредньїа  изданія  свои".  Дальше  ви]- 
шло  ось  шчо:  режім  Никола^а  І  став  на  стілько 
]авно  згубни],  шчо  льуде  з  толком  (а  вони  все 
таки  ростуть  в  XIX  ст.  навіть  в  Россі]і)  почали 
врутнти  головозу,  потім  писати  критичні  статьті 
ї  роспускати  ]іх  в  рукописьах,  а  то  ]  посилати 
Герценові  (Голоса  изі>  Россіи),  котри]  накінець 
задзвонив  в  Колокол,  і  то]  став  доходити  до  всьа- 
коіі  сім]і  —  ]  получвв  авторітет  власне  через  те,, 
шчо  Герцен  не  мовчав  у  глупу  ніч.  Оттак 
Луде  вп]ать  в  Россі]і  (так  було  скрізь),  і  коли 
в  теперішньу  глупу  ніч  укра]інство  не 
буде  нічим  себе  за]авльати ]асним  і  го- 
лосним, то  ніхто  не  піде  за  ним,  коли 
настане  ранок.  А  він  настане,  коли  не  з  іні- 
ціатіви  в  самі]  Россі]і,  то  з  Бвропи,  де  од  Ірлан- 
ді]і  до  Болгарі]і  не  таким  вітром  ві]е,  шчоб  льуде 
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заснули.  В  аолітиці  не  годвтьсьа  далеко  заска- 
кувати фантазі^езу,  та  не  годитьсьа  }  дальше  хвилі 
^  свого  носа  не  дивитись]  Ви  ж  скажіть  меві, 
шчо  мо^'і  писаньньа  безполезні,  та  заводьте  сво^у, 
таки  політичну  літературу,  а  то  пропадете  ,бвз- 
полезно". 

Згадайте  остатні  25  -  ЗО  рр.  Увесь  прихиль- 
ник украіінству  рух  в  60-ті  роки  був  на  кредіт 
стихів  Шевченка  оттаквх,  ^ак  Сон,  Кавказ  і  т.  и. 
^ак  тільки  показалось,  шчо  за  це^у  політичному 
поезізему  політична  проза  темненька,  а  потім  ви- 
сунулась программа  Костомарова  „примирить  з  со- 
бою правительство^,  так  од  нас  свіжі  льуде  ^  одвер- 
нулись. А  тим  часом  все  таки  Шевченка  в  ве- 
шеньу  не  еховаз'еш  (хоч  галицькі  народовці  і  вси- 
лузутьсьа),  то  ІІіхни  все  таки  скубуть  і  скубти- 
муть навіть  невинних  віршоалетів.  Так  чи  не 
ліпше  вже,  коли  бути  в  одвіті,  то  за  діло?  Зві- 
сно, з'а  иамз'атазу,  шчо  „храбрость  не  обязательна" 
^  розуміму,  шчо  свдьучп  в  Женеві,  меві  не  слід 
бадьорити  льуде]  (хоч  вірте  чесному  слову :  не 
раз  мені  оттут  приходить  так,  шчо  }л  завидував 
тим,  кого  повісили  і  розстрельали,  і  коли  б  ]Л 
мав  право  перед  взьатоду  на  себе  працезу 
піттп  на  шибеницьу,  їа  б  пішов  на  незі  з  доро- 
^о]у  душе]у).  Та  ]а  завше  казав  і  казатиму,  шчо 
тим  з  укра]іноФІлів,  котрі  не  хотьать  рискувати 
собору,  треба  в  Россі]і  зовсім  прита]ітись  особисто, 
(знать  не  знаю,  в'Ьдать  не  в'Ьдаю),  та  за  те  за 
грьанице]у  показувати  сво^у  думку  масно  і  без 
урізок,  шчоб  була  мазаком  дльа  сьміливих.  На 
лихо  ж  собі  ї  справі  наші  укра]ноФІли  завше  хо- 
тіли бути  закомусь  півлегальнозу  онпозіці^езу,  пів- 
та]емними  дім'ачами,  —  і  таким  робом  подавали 
самн  на  себе  доноси  урьаду  і  не  заробльали  ні- 
^акозі  пошани  ні  дльа  свом'іх  особ,  ні  дліа  своміх 
іде]  в  громади.  Шчо  ж  буде,  коли  зовсім  вимре 
украмінське  політичне  слово  за  грьаницему?! 
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А  тепер  же  надстоііть  нове  лвхо.  Ви  не  хо- 
чете укр.  печате,  котра  6  чесно  висказувала  Ваші 
ж  науково -прогрессівні  думкв.  Але  Ви  не  мо- 
жете завз'азати  рота  романтікам  і  реакціонерам, 
вруті]аііі  і  по  просту  дурні  ам,  котрі  зназдуть  собі 
місце  в  галицьких  газетах  народовських  і  зезу^іт- 
ських  (чи  відомо  Вам,  шчо  тепер  і  „Мирі>^ 
і  «Русь"  преукра^нифільські  виданьньа?  Ось  напр. 
в  останні  часи  в  „Д'Ьл'Ь"  ]акв}сь  мудрець,  не  при 
маленькі]  сепаратистичні]  думці  в  кишені,  нараз 
рекомендувавсь  росс.  урьадові  ]  церкві  в  консер* 
ватори  ]  спасителі;  між  инчим  впеввьав  світ,  шчо 
«штунда,  то  результат  обрусенія^  і  натьакував, 
шчо  зак  би  українофілів  архіз'ереїами  поробили, 
то  вони  б  православі]е  виратували,  -  подібні 
дурости  казав  і  Костомаров).  Іа  певнісінькв],  шчо 
того  мудрецьа  архіїбре]ем  не  зробльать,  а  сорому 
на  укр.  рух  такі  заходи  накладуть  не  мало,  — 
З  лиха  принесуть  не  мало  вже  тим  одним,  шчо 
піддадуть  пару  подібним  же  мудростьам  галицьких 
оолітіків.  Ці  останніми  часами  вже  прьамо  взьали 
собі  проводирем  єпископа  ГІелеша,  котри]  в  пов- 
нісінькому седмі  бухнув  таку  велику  історичну 
новину,  шчо  мовльав  „грецька  шизма  допіру  за- 
ведена була  в  руські]  церкві  в  XIII  ст.  і  шчо  од 
того  пішли  ]  усі  лиха  русько]*і  церкви  ]  націо- 
нальности*^.  Одвітно  такі]  наукові]  мудрости  ]де 
]  політична  программа  усііе]і  руськоіі  на- 
ці]і :  австрі]ськв]  консерватизм  і  унізат'ьськорим- 
ськи]  клерикалізм.  Ці]Є]у  программо]у  галицькі 
народовці  конечно  розрива]'уть  з  усім  прогрео- 
сівним  навіть  в  старому  укр.  руху  (Шевченка 
^  К-о).  Зл  певнв],  шчо  гал.  мудреці  зостанутьсьа 
цНа  бобах",  —  хиба  шчо  де]акі  обіймуть  „посади'' 
—  а  внарод**  сам  ]іх  покине,  бо  народ  сам  вже 
вв]шов  з  габсбурсько]і  ло]альности  (]ак  де,  то 
в  московську  аграрну,  —  ]а  це  сам  бачив, 
]ав  цходив    в  народ**  в  Карпатах)    і  з  церковного 
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консерватвама.  Тако]у  программоїу  (котру  вон» 
еамі  видазуть  за  Вашу,  і  котру  всьакиз  матиме 
право  такозу  вважати,  коли  Вг  будете  мовчати) 
галицькі  народовці  тільки  в  кінець  підірвуть  ту 
пошану,  котра  шче  держитьсьа  в  Роесі^і  до  украї- 
нофільства за  кредіт  Шевченка,  —  підірвуть  у  гро- 
мадьан,  —  а  Каткови  будуть  Вам  дорікати  ізмі- 
но]у  на  користь  Габсбургам  і  —  папі! 

Перед  такоїу  перепективо^у  за,  по  краіиі) 
мірі,  скільки  б  Ви  мені  не  казали,  шчо  мозі  пол. 
виданьньа  ябезполезві",  з  свого  боку  „прошу  при- 
нять  моє  прямое  заявленіе',  шчо  на  цих  же 
тиждньах,  скінчивши  дезакі  початі  ісгорико-літе- 
ратурні  роботи,  сьаду  писати  дві  брошьурки  г 
„Укра]ноФІльськв]  консерватизм  і  протеетанство 
на  Укразіні*  ;  2)  „ Австро-унізатська  реакціз'а  і  укра- 
іінськиз  рух  в  Галичині''.  Іа  не  вірьу,  шчоб  (осо- 
бливо без  Вашого  натиску,  котрв]  потрібни]  тепер 
дальше  більше  шче,  ніж  в  1873,  коли  ми  всі  на- 
писали „Отвертиз  лист  до  ред,  ДІравди",  —  Ео- 
три]  Ви  зовсім  забули,  бо  тепер  ІІелеш  по- 
вів Галичан  шче  далі  назад  і  од  Укра^іни,  ніж 
тоді  Качала),  —  не  вірьу,  шчоб  мо^і  брошьурн 
мали  безпосередні  результати,  —  але  за  певниз^ 
шчо  через  кілько  часу  навіть  Ви  самі  скажете 
мені  спасибі  за  те,  шчо  з'а  не  промовчав,  не  за- 
лишив без  протесту  безглуздиз  розрив  з  ліпшими 
традіціз'ами  нашого  народу  і  громади,  не  кажуче 
вже  про  европез'ську  культуру.  Змісті  з  тим  за 
хочу  влагодити  брошьуру  про  першу  добу 
львівського  братства,  в  котрі]  покажу,  їак 
воно  зшло  до  свого  роду  реформаці^і  і  од  чого 
воно  не  вигоріло.  Брошьурн  ці  попробузу  напи- 
сати так,  шчоб  вони  могли  позавитись  в  Астрі)і 
і  шчоб  третьа  була  там  попульарноз'у  з  поводу 
Зубилеза  Ставропігізі.  За  тим  з^  зробльу  все  мо- 
жливе, в  кразнім  случазу  попрошу  матір,  шчоб 
продала  частину  хутора,  —  та  викінчу  виданьньа 
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стереотіпного  Шевченка^)  вже  задльа  одного  того, 
шчоб  запротестувати  проти  кастрацді  Кобзарьа 
галицкими  народовцьами,  котрі  так  з'ого  обчистили, 
шчо  візакі]  росс.  цензурі  з  не  снилось.  —  Це  все 
шіпітит,  котрий  ]а  чу^у  себе  обовьазаним  зро- 
бити в  теперішньу  рішучу  хвильу  дльа  нашозі 
справи  і  парті]і.  А  там  неха]  „потомство"  (не 
дуже  далеке)  розсудить  нас:  чи  те  полезно,  чи 
„безполезно". 

Перезду  тепер  до  суррогатів,  котриіми  Ви 
радите  пені  замінити  женевську  політичну  пе- 
чать :  до  писаньа  в  „иност,  періодич.  изданіяігь  и  вф 
русских  пер.  изд.**  Перш  усього  ^а  не  можу  про- 
пустити ці^е^і  ФормИ;  в  котрі]  Ви  говорите  про 
це]  суррогат.  Форма  обидва  !  Ви  просите  „сослу- 
жить  Вамгь  службу"  і  мотивуїете  цьу  просьбу  в 
кінці  тим,  „что  8ти  самьія  работи  дадутгь  Вамф 
н^которую  матеріальную  поддержку".  Та  хиба  ж 
да  доси  не  служив  ц^]і  служби?!  Можу  ска* 
аати,  шчо  коли  вивльучити  деякі  галицько-буко- 
винські філологічні  роботи  в  АгсЬІУ  {.  йіе  8Іауі- 
8сЬе  РЬіІоІо^е^  '/^  всього,  шчо  за  останні  15  ро* 
вів  писалось  на  „ивостранньїх'ь*'  мовах  про 
Укра]іну,  було  писано  коли  не  мнозу,  то  з  поводу 
мо]іх  публікаці]  і  по  мо]із  ініціативі.  Ви  не  все 
8на]ете,  шчо  писалось,  так  ]а  тому  не  винен. 
Окрім  того  коли  навіть  ]а  менше  писав,  ніж  треба 
було  і  міг  бв,  то  тут  винні  багато  Ви,  не  тільки 
тим,  шчо  свозевременно  не  посилаїете  потрібних 
книг,  навіть  Ваших  видань  (по  ці]  части  ]а  б  міг 
наповнити  З  листи  промірами  назиечальнішчими  : 
за  напр.  доси  не  ма]у  Ниви,  Повісте]  Нечу]а  ].  т. 


^)  Воно  все  ]іа]же  набрано;  треба  тільки  ваплатитя 
довг  на  стереотипах,  та  8нн]ти  гроші  на  тиск,  папір,  пере* 
плет  і  т.  и.  Тим  грошіи,  шчо  мені  присилались,  з'а  ша}у  раху- 
нок, ]іх  не  стало  б  нате,  шчо  б  оплатити  сами^  набор,  ко- 
три],  ]ак  і  частину  стереотипів,  оплачував,  значить,  ]а  сам. 

Листи  Драгоианова.  11 
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в. :  в  загалі  коли  ^а  не    ввпишу    книги    а  Петер- 
бурга, то  неша  зді  і  мушу  каньучити  з  рів,  шчоб 
од  Вас  получі<тв,    та  }  то  иноді    не    помога),  або 
типі,   шчо  не  да]ете  мені  Фактичних  оправок  (так 
напр.  ]а  хотів  владити   реферат  про  цензуру  укр. 
книг  до    римського    літерат.    конгресса   }  арохав 
тексту   ігнатіїевського  указу    та  описка  непропу- 
шчених  цеизуро]у  книг  укр.  —  і  не  получик  досв, 
більш  2  років,  нічого,  окрім    указа,    котрв]    слу- 
чаіем    прислали    мені  з  Харькова    —  не    Ваші !), 
а  ^  сво^езу  прінціоіальноїу  неустозко^у,  иноді  рів- 
нозу  враіі,  —  в  Р0ССІ3І  з  Галичині.    Ви  дуже  по- 
милитесь, коли  подумазете,  шчо  тутешньа  публіка 
так  собі,  ні  з  того  ні  з  сього,  роиг  ІЄ8  Ьеаих 
уеих  (іеГПкгаіпе,  заінтересузетьсьа,  з^ЗУ  і  З^і 
весчасн*  їу  долезу    та  шче   з  національного    боку. 
Ні,  вона  інтересузетьсьа    (окрім    цехових  спеціз'а- 
лістів,  котрі  з'  зубом  зназденим    в  кургані  інтере- 
сузутьсьа)    тілько  тим,    шчо    ухо    з  ®^^  ]']    ріже, 
шчо  з  з^і  власним  житьем  звзазузетьсьа.  От  напр. 
вона  дуже  заінтересувалась  „нігілістами",  більше 
лазала  зіх,  а  асе  таки    говорила    про  зі^і  —  і^іж 
внчим  потому,    шчо  питала  себе:    з^^У  ^    Форму 
орвз^іе  велика  дубина  Россіза    післьа  нігіл.  агіта- 
ЦІ3І?    Тепер  Европа    інтересузетьсьа    Болгарами, 
бо  інтереоузетьсьа  тим,  хто  буде  держати  в  рукях 
БосФор.  Очевидно,  шчо  Укразіна  не  може  інтере* 
сувати  Бвропу  з  національно-діпломатичного  боку 
(теиер     навіть     Польшча     з    цього    боку     нікогі- 
сінько   не    інтерес} з'е),    а   могла   б    інтересувати 
8  двох  боків:   з^к  один  з  Фокусів  демократичного 
стріла   і  зак    один    а   Фокусів    росе.    прогресивно- 
культурного  руху,  з^к  би    він  був.    Но  шчо  ж  і» 
напишу   Бвропезцьам?    Шчо   Украз'іаа  посила    до 
Ваала  на  жертву    своз'і    книги,    коли    З'І  сказано 
наперед,    шчо     Ваал   ух    пожре.    Шчо    передові 
Укр^зіпці  признали   всьаку    політичну  літературу 
укразінську  безполезнозу?    Шчо  украз'їнська  про- 
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грямма  чудесно  зрезьувіована  станіславівським  еаи- 
СЕоаом  ІІелешова? 

Ось  Вам  вілька  Фактів  з  історі]і  мо]іх  літе- 
ратурних заходів:  1)  Почавсь  сербо-болгарськи] 
рух  1876—77  рр.  Іа,  котриз  вже  од  1868  р.  було 
„потішавсь^  на  „Восточнім  аатаньньу'  і  на  ролі 
Увразінців  (]ак  народа  Чорноморського  бассезну) 
в  ці^  справі^  насторочив  уха;  наші  Одессіти  і  Ки- 
дане почали  ворушитись  в  пользу  Балканців,  —  ]а 
почав  писати  брошьури,  котрі  переводились  з  ре- 
дьумувались  не  тілько  в  Кракові  з  Новім  Саді, 
а  }  у  Парижі  з  Льондоні.  Іа  сів  писати  статьтьу 
в  формі  листа  до  англ.  проФ.  Фримана  (Егеетап, 
автор  Исторіи  Фсдеральнаго  правленія,  шчо  тоді 
виступив  був  за  Болгар  і  вкупі  за  Россііу)  і  хотів 
виложити  з'ому  укра]інськиз  погльад  на  Вост.  Пит. 
Коли  бачу:  мо^'і  кизівські  близькі  —  в  Слав,  ко- 
митеті  та  шче  ]  мо]е  ім]а  туди  однесли ;  Костома- 
ров і  Мордовцев  в  „Новому  Времени'  1  навіть  бук- 
возу  не  промовили,  шчо  був  і  зесть  укразінськи] 
інтерес  і  погльад  на  Вост.  питаньньа.  Ну,  за  ї  сів 
—  і  до  Фримана  вже  ]  не  рипавсьа. 

II.  В  1878—79  галицькі  народовці  почали 
було  до  глузду  переходити.  Іа  зараз  же  написав 
в  „Д-Ьло"  Благосв^тлова  статьтьу:  ^Литературно- 
общественньїя  партій  вгь  Галиціи**  (у  Вас  в  Укра- 
^іиі  цез'і  статьті  не  запримітили).  Про  Галичину 
скоро  почали  писати  з  Німці  з  поводу  Наумовича 
}  К-о.  }л  зназшов  перекладчика  сво]езі  статьті, 
приробив  вступ  про  „два  панславізми**  (Хомя- 
Еоваз  Шевченка).  Тутешні]  корреспондент  Аіі^е- 
теіпе  2еііип£[  взьав  манускрипт  і  ]ак  пробни^ 
баллон  пустив  в  цд  газеті  передову  статьтьу  про 
Федер.  слав.  ВезігеЬип^еп  іег  ІІкгаіпег, 
дуже  прихильну  до  нас.  ПІчо-ж?  дД'Ьло"  Бар- 
ввнського,  котри]  саме  тоді  вернувсь  з  Укра]іни, 
оолучивши  од  Вас  миропомазанье,  переробив  ту 
статьтьу  в  себе,  восхваливши  сво]у  парахві]у  ]  вн- 
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пустовши  все,  шчо  говорилось  власне  про  нашу 
(Вашу  і  мозу)  груиау  і  про  наші  прінціпи,  і  по- 
вернувши зді  во  славу  народовськоз'і  схоластики. 
Л  потім  баці  —  пішли  народовці  до  Сембрато- 
вича,  ааквнула  всеукр.  і  свіцьву  політіку.  Ну,  ]а 
впзать  сів  8  сво^е^у  робокду,  —  бо  кінець  ді}і 
бун  такн] :  шчо  ось,  мовльав,  в  Галичині  поїавльа 
себе  руХу  котри]  таке  ]  таке  нове  діло  почина 
в  Сланзанотві,  пристазе  до  того-то  ]  того  в  Бвропі. 
ІІрозоіло  шче  кілько  часу.  З  савіо]і  Галичини  по- 
чали доходити  до  шене  голоси  молодших  наро- 
довців, шчо  треба  шчось  свіжішче  з  народнішче 
видумати,  ніж  народовська  схоластика  і  уніїат- 
ськвз  клервкалівм  і  лакейство.  Надумались  вида- 
вати науково*літературну  (замітьте,  не  агітацдно- 
політвчну)  гавету,  прогресоівну  (замітьте,  не  ре- 
вольуці^ну,  і  навіть  не  соцдалістичву).  ^а  готу- 
Зусь  до  праці  в  ні]  і  берусь  важать  за  німецьку 
етатьтьу,  тим  паче,  шчо  здибавсь  з  розумним 
і  доволі  впливовим  Німцем,  котри]  заінтересувавсь 
укр.  рухом  (замітьте,  на]більше  ^ак  одним  з  еле- 
ментів реформи  Россі^і)  і  предл(>жив  мені,  шчо 
перекладе  і  ввдаеть  мо]у  Ьа  Іііібгаіиге  икгаі- 
п  і  д  п  п  є  в  ІІпіуеггаІ  ВіЬІіоіЬек  Рекльама.  Ил  кажу : 
брошьура  вже  одстала,  треба  переробить  цілком, 
а  ось  мазу  роботу  про  два  панславізми  ^  Гали- 
чину —  поле  ]іх  конфлікту.  Подобалось,  —  ]а 
тільки  жду  программи  галицькоїі  газети,  шчоб 
фінал  до  німецько]і  статьті  написати  на  тему: 
ось  зерно  ново]і  парті]і  слав]'ансько  -  европе^- 
сько^і.  Коли  це  бац!  ІІри  помочи  двох  Ваших  же 
делегатів  летить  к  бісу  прогрессівна  газета,  а  зо- 
ста]етьсьа  коаліці]на  „Зоря^  з  „Голими  вусами** 
каноника  директора  В.  Л.  Ильницького.  Шчо  ж 
за  Німцьам  ці  „вуси"  покажу  ]ак  прапор  новоді 
парті^і  на  славні]  Укра]іні?!І 

III.  Третьа  історі]а  трохи  другого  роду.  Кіль* 
ка  років  тому  назад  Фірма  Маі80ппеиуе  в  На- 
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рижі  почала  ввдавати  книжкв  Ье8  ІИіігаІигев 
рориіаігез  (ІЄ8  Іоиіез  ІЄ8  паііопз.  Пред- 
ложвли  мені  зробвти  ТО01ВК  уЕра^інськи].  Іа  зго- 
дввсь,  тількв  не  зараз,  бо  перше  треба  критично 
внвчвтв  всі  тексти  Політ,  пісень,  шчо  зібрані  дльа 
Ист.  11*60.,  бо  без  того  напишеш  глупости,  зак 
случилось  навіть  з  Костомаровим  в  зого  статьті 
про  пісні  в  „Р.  Мьісли".  Через  це  ]а  порішив 
одкласти  редакцізу  томика,  а  приступити  до  та- 
ко]і  критичнозі  роботи.  Дльа  цього  попрохав  ви- 
слати мені  коаі^у  пісень,  котрі  зостались  в  Рос- 
сі]і.  Два  роки  прохав  ]а  об  цім,  аж  поки  по- 
лучив  не  копі]у,  а  текст  (трохи  роагубленв]  проти 
того,  зак  за  лишив  їого).  Довго  часу  пішло,  поки 
^а  переписав  тут  ті  пісні  (орігінали  тепер  готов 
ввернути,  коли  скажуть,  даним  способом ;  про  це 
аитав,  але  одповіді  не  получив).  Тим  часом  ви- 
даньньа  Ье8  Ііи^гаіигез  спинилось.  Але  ]л  не  тра- 
чу надіді  видати  ввповнени]  томик,  тілько  треба 
перше  видати  хоч  XVIII  в.  ІІолітіч.  пісень  укр. 
варода  в  повному  критичному  аналізу  текстів, 
над  чим  ]а  головнішче  працьував  2  роки  д  буду 
працьувати  шче  по  кр.  мірі  рік,  —  а  коли  Ви 
нені  не  поможете,  то  з  більше.  Так,  значитьсьа, 
робота  цьа  залежить  не  од  одного  мене. 

Не  гльадьучи  на  це  все,  ]а  }  останніми  ча- 
сами, не  чекадучй  Вашо}і  „просьби",  „служив 
службу"  —  знадомвти  Европу  з  Украдінозу.  Так 
цими  дньами  позавитьсьа  в  Бпсусіорйсііе  уоп 
БгзеЬ  ип(1  вгиЬег  мода  статьтьа  (ііе  Ко- 
за кеп.  Так  да  жду  тільки  актів  про  початок 
козацтва  (актів,  котрі  приобіцьані  були  в  „Нед'Ьл'Ь" 
шче  в  1878  і  1879  р.),  шчоб  викінчити  статьтьу 
про  Січ  Запороську  (]ді  встрі]  і  політ.  іде]і) 
дльа  англізсько^і  печаті;  так  жду  кінцьа  виданьньа 
Шевченка,  шчоб  мати  повід  написати .  статьтьу 
про  нього.  Так  ]а  знаходжусь  в  постійних  взазе- 
ивнах   з   Фольк  -  льористами    (£оІк-Іоге,  народнье 
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знатьтьа)  ріжнвх  евроа.  кразів,  веготоввв  і  на- 
оечатав  кілька  заміток  дльа  М^іизіпе,  АгсЬі- 
тіо  рег  1е  ігайігіопі  ророіагі,  Гоїкіоге- 
^ои^па1  еіс.  Коли  моза  дочка  зкінчнть  свд  курс, 
то  діло  це  піде  скорше,  бо  ^а  сам  погано  пишу 
на  чужих  мовах,  навіть  на  Француаські],  ]ак  еа- 
моучка  з  чоловік  не  мажучи]  вільного  часу. 

Тілько  не  думазте,  шчоб  так  вже  легко  було 
пролазити  в  европеіську  прессу  та  тче  ^  заро- 
бльати  тим  гроші.  ІІерш  >  сього  з  тут  треба  про- 
текціїу,  рекламу,  —  а  од  мене  тепер  вернуть 
рило  де^акі  навіть  із  мо^іх  попередніх  при^ателів 
з  европ.  писателів;  дльа  одних  ]л  „нігіліст**,  дльа 
других  ветеррорист;  зесть  такі,  шчо  з  сена- 
ратизма  не  дуже  то  льубльать.  Не  думайте  також, 
шчоб  так  уже  Барону  інтересувало  все  наше  слав- 
]анське,  россіз'ське...  У  мене  з'есть  один  при^атель, 
росс.  револьуціонер  СтепньаК;  котри]  пише  дльа 
Авгличан  і  котрому  да  трохи  помагав  матерзалами 

2  радами.  Він  справди  пише  чимало  і  ма]е  з  того 
заробок.  Так  він  окрім  того  шчо  маіе  талант  пи- 
сати гарьаче  (котрого  ]а,  не  ма^у)  і  без  богато 
скептицизму  (котрим  мене  бог  наділив  чимало, 
на  мо^е   горе    чи  счатьїе,    не  знаїу),    він  зійшовсь 

3  одним  Англичанином  із  дільці  в,  котри}  по- 
мага  з'ому  викінчати  зого  праці,  без  плати  за  те, 
]  котри]  скрізь  біга,  шчоб  пристрозіти  ^ого  пи- 
саньньа.  Так  і  тому  так  робльать:  дава^  книгу 
про  Россізу,  поки  Авганськиз  спор  не  кііґчивеь, 
а  опізниш  сьа  на  тиждень,  —  не  треба  1  Може  це 
]  не  гарно,  а  за  так  не  можу  писати :  в  мене 
працьа  про  Паліла  і  Мазепу  лежала  Р/з  Р<>ку, 
поки  ]а  виписки  з  Цертелева  чекав,  а  тепер 
стільки  ж  за  жду  виписки  з  Повт.  воззр'Ьній 
славян'ь  на  природу,  без  котрозі  з^  бозусь 
кінчати  статьтьу  про  псевдославьанськиз  дуалізм 
дльаНеуие  ]:1І8Іогі^ие(іе8Ке1і§;іоп8.  Іпри 
всім  не  думаз'те,  шчоб  Степньак  багато  заробльав: 
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ледва  виживе  з  жінкозу  і  без  д,іщ.  Наукові  ж 
праці  (^акі  ^а  б  спосібнішчиз  був  сисати)  і  тут 
не  дадуть  маз'же  иі]акого  заробку.  Зна^ете,  скільки 
заплатить  редакці^а  Бпсук1ора(1іе  уоп  Бг8сЬ 
ип(1  вгиЬег?43  марки,  т.  ].  45  Франків  за  лист, 
(а  пишуть  там  знаменитости),  так  шчо  з'а  за  працьу, 
за  котрому  просидів  Р/з  місьацьа  (не  рахуз'учи 
попередньо^і  підготовки),  ]а  получу  90  Фр.  Маі- 
зоппеїіуе  давав  мені  за  томик  пісень  і  казок 
по  10  фр.  (десьатьі)  за  лист.  (Ь.  Ье^ег  за  сво^і 
Сопіез  8ІаУЄ8  ей.  Ье г о их  нічого  не  полу чив; 
професори  тут  живуть  з  батьківськозі  ренти, 
або  з  жалуваньньа,  а  книги  —  не  учебники  — 
пишуть  не  дльа  гроше],  а  дльа  того,  шчоб  посу- 
нутись в  гору  в  публіки  з  на  каФедраї).  Фольк- 
льористичні  журнали  нічого  не  платьать  за 
статьті.  Не  тілько  газети,  а  часто  }  геуие  непо- 
стійним сотрудникам  не  платьать  нічого  або  дуже 
мало.  З  цього  всього  виводіть,  шчо  коли  ]а  писав 
і  писатиму  про  Укра]іиу  на  іност.  мовах,  то  вла- 
сне дльа  „службьі",  а  не  дльа  „матеріальной 
поддержки*". 

Не  дуже  багато  можна  покладати  наді]і 
]  на  „руск.  журнальї'^.  Не  зховазу  од  Вас,  шчо 
мені  страшенно  зашчеміло  на  серці,  коли  іа  про- 
читав у  Вас.  слова  про  те,  шчо  писаньнье  в  цих 
журналах  мусить  бути  заміноіу  писаньньа  тут. 
Коли  так,  то  ліпше  було  ]  не  їіхати  з  Россі]і, 
а  за  мушу  нагадати,  звісно,  не  дльа  того,  шчоб 
докорьати  Вас,  а  шчо  в  1876  році  ^а  ви^іхав  не 
8  власнозі  ініціатіви,  а  був  послани^  Вами.  Тоді 
}а  мав  вже  готоье,  власнозу  працезу  заво]оване 
місце  в  росс.  прессі,  -  а  тепер  стративши  ^ого 
через  ви]'ізд  і  роботу,  роблену  по  вмові  з  Вами, 
їа  мушу  знов  улазити  в  ту  прессу  вже  ва  чу- 
жому милостьу  і  в  загалі  з  гіршими  шансами.  Це 
навіть  гірше,  НІЖ  „иесь  на  своя  блевотиви  воз- 
вратися",  кажучи  салоннозу  мово^у  св.  Апостола. 
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Ні,  працьа  в  росс.  журналах  дльа  всіх  нас,  а  надто 
дльа  мене  не  заміна  вільного  слова  та  шче  ]  укра- 
^інського,  а  гірка  наторга  по  неволі.  Та  ^а  —  за 
ваписанно^у  оговоркозу  —  не  зрікавсь  ніколи  тоді, 
воли  мені  увра]ноФІли  дорікали  за  цьу  працьу 
00  чужих  кутках  (в  мене  ]есть  кілько  листів 
на  цьу  тему),  не  зріка]усь  і  тепер,  коли  працьа 
в  сво^ім  кутку  признана  безполезнозу.  Тілько 
обвдно  мені,  шчо  вп^ать  писаньньа  в  р.  пер.  изд. 
рекоменду]етьсьа  мені  ]ак  „матер.  поддержка^.  На- 
віть не  з  чутьтьа  досто^інства,  а  просто,  шчоб  не 
розстрозувати  рани  сво]е]і  шче  більше,  ^а  не  пу- 
«ка]усь  в  подрібні  розмови,  шчоб  впевнити  Вас, 
шчо  ]а  не  дуже  то  гнавсь  за  матеріальному  дпод- 
держкому".  Скажу  тільки,  шчо  без  Вашого  догаду 
да  робив  і  дльа  заграничномі  пресси  і  дльа  рос- 
сідськомі  ]  коли  випали  счастливші  пригоди,  то 
вапр.  піддержав  своз'еду  матеріальному  піддерж- 
ко]у  прислане  Вами  ж  виданьньа  „Волів",  за  ко- 
трих ]а  половину  коштів  заплатив  грішми,  полу- 
ченими  од  Гашета  ]  Благосв'Ьтлова.  Тепер  справа 
століть  гірше,  ма  нічого  другого  не  хочу,  їак  тільки 
ростикать  по  чужим  куткам  том  олятерм'ал  і  ті 
думки,  котрі  набрались  в  мене  за  кілька  років 
праці.  Тільки  впхать  не  думайте,  шчоб  багато 
можна  було  розмістити  того  матеріалу  і  шчоб 
з  того  багато  можно  було  здобути  матеріально]і 
поддержки.  Про  статьті  скілько  небудь  політичноді 
барви  нічого  }  думать.  Зостамутьсьа  статьті  нау- 
кові, звісно,  по  тим  сьужетам,  котрі  за  більше 
знаму  м  котрими  остатнім  час  більше  зам мавсь.  До 
МІХ  не  дуже  то  ласі  р.  журнали,  та  не  сподівамуеь 
]а,  шчоб  ті  пани,  на  котрих  Ви  покладам ете  надіму, 
дуже  загорілись,  шчоб  пристроміти  мом'і  праці.  Іа 
мам'у  вже  резони,  шчоб  так  скептично  говорити. 
Та  шчо  Ви  поробите  проти  мвительного  страху?! 
Все  ж  моме  вигнаньнье  з  р.  пресси  основан^  не 
на  реальному  страху  (проти  котрого  м^  нічого  не 
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1»Iа^у),  а  на  мнительному.  Та  з'а  виповньу  всі  Ваші 
приказв  (жаль  тільво,  шчо  Вв  пвшете:  „Поси- 
лн]  по  одному  8  наших  адресів'',  а  ]аЕих?  —  не 
пишете).  Побачимо,  шчо  8  того  буде.  Поки  ж  шчо 
замітьте,  шчо  один  журнал,  за  котрв]  Ви  скільки 
небудь  можете  ручатись,  заплатив  мені  тільки  по 
ЗО  р.  за  лист  (за  роботу,  дльа  котроїі  ]а  мусив 
в  Парижі  більш  тижньа  виписувати  матер]ал  та 
в  Страсбург  за]іадвти  на  З  дні).  Н  на  це  не  жал- 
^УІУ)  ^0  перше  давав  зому  своіу  працьу  безплатно 
і  тепер  не  ]а  перши]  заговорив  о  платні.  Тілько 
звісно,  ]а  б  раднішчиз  подібні  праці  писати  по 
евоз'ому  і  друкувати  зовсім  без  плати,  напр.  в  Га- 
личині; ]ак  би  було  де.  А  то  один  з  Ваших  же 
делегатів  поставив  умовоїу,  шчоб  в  яЗорі**  мо- 
^^*і  праці  не  було,  —  „дльа  пользьі   служби". 

Зл  сказав  ма]же  про  все,  про  шчо  говорить 
Ваш  лист.  А  не  говорить  він  про  головнішче  дльа 
мене  та  не  посліднье  з  дльа  служби :  про  Полі- 
тичні (історичні)  пісні.  Хиба  з  на  них  розширьа- 
.]етьсьа  засуд  о  безполезности?  Делікатна  цьа 
справа  зак  і  всі,  про  котрі  ^а  тепер  пишу,  та 
вже  треба  говорити  про  все  „на  чистоту*".  Колиб 
Ви  мені  написали,  шчо  ]а  по  Вашому  зовсім  не 
можу  бути  нічим  „полезньїм'ь*'  —  }а  б  замовк. 
Але  Ви  все  таки  просите  мене  „еослужити  службу* 
таку  з  таку.  Іа  нагадазу  Вам  про  мудри]  госпо- 
дареьки]  пріпціп,  шчоб  кожнід  слуга  робив  ту 
службу,  до  котроз'і  він  здібні шчв^,  охотнішчвз  і  ко- 
тро]і  друго]  на  зараз  не  вробить.  От  того  в  нас 
і  не  процвіта]уть  науки  ^  художевства,  шчо  кре- 
оацькиз  порьадок  примушував  стольара  бути  по- 
варом і  т.  д.  Іа  ж  тепер  спльу  і  думазу  об  тім, 
шчоб  зкінчити  Пол.  пісні,  110  кр.  мірі  ХУШ  от. 
{котрі  не  можуть  ніколи  по]авитись  при  росе.  цен- 
зурі) —  другі  виділи  можна  попробувать,  і  за 
акінчивша  ХУІІІ  ст.  т.  з.  один  шче  випуск  листів 
«а  20,  готов  прислати  Вам  манускрипт,   шчоб  Вв 
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понесли  ^ого  у  буздегарвьу)  ]  післьа  рьаду  осібявх 
етьудів,  котрих  проба  у  Вас  иеред  очвша,  —  аа- 
пвсати  цілу  історі]у  нар.  слов.  на  Укра- 
діні.  котра  зробить  значну  частвву  історі|і  ціві- 
лізацді  на  Укра]іні,  шчо  носатьсьа  мені  на  думці, 
]ак  кінець  мо^е^і  ^ублнчно^і  карзери,  колв  бог 
дасть  віку  ^  сили.  Да  не  аропускаду  ні  одного 
рьадка,  котри^  пишетьеьа  про  нар.  слов.  укра- 
ЗІнську,  і  приходжу  до  виводу,  шчо  не  тільки  ні 
в  кого  теаер  нема  такого  матеріалу  про  це  діло 
(матері]аЛу  звісно,  зібранв^  не  мнозу,  а  1000  чо- 
ловіків за  100  років),  але  }  те,  шчо  ніхто  на  те- 
пер і,  значить,  на  15  років  у  перед  не 
обробить  цього  матерзалу  ліпше,  ніж 
З  а,  хоч  певно  з  }а  не  обробльу  зого  так,  ]ак  бв 
справди  слід  було  і  їак  він  вартв^.  (^а  зназу  до- 
бре, шчо  в  Россг)і  зесть  і  тепер  кілька  чоловіка 
добрих  знавців  укр.  нар.  слов.,  але  чата^учи,  шчо 
тепер  печатазетьсьа  про  не^'і,  напр.  хоч  бв  ^  у  К. 
Стар.,  ]а  бачу,  шчо  приходить сьа  плакати  навіть 
за  цвгансько-корсарськвмв  методами  Чуба,  знак, 
шчо :  а)  нові  сили  зовсім  не  приготовлені  до 
цього  діла,  Ь)  старі  індеФерентні).  Чи  ж  мені 
доказувати,  заку  ціну  ма^е  сама  по  собі  і  дльа 
всього  укр.  питаньньа  наша  нар.  словесность,  на]- 
характернішча  ^  найліпша  прідава  укр..  народу  на 
культурно  історичні]  сцені?!!  Нагадану  тілько  одно^ 
шчо  %  всього,  шчо  писано  Европезцьами  про  Укра- 
ЗІну  за  останні  10 — 15  років,  було  писано  власне 
про  цьу  словесність,  і  з  того  в  останні  5  років 
про  мо^і  женевські  зізі  виданьньа  (МогШІ  в  81а* 
уопіс  Іііегаіиге,  Могаііі  в  АгсЬіуіо  рег  1е  ігайі- 
2І0ПІ  рориіагі,  Ьедег  в  Кеуие  Сгі^і^ие,  6.  Рагі» 
в  протоколах  Парижск.  Авадемі^і  і  др.).  А  Ви  ж 
просите  мене  сослужити  службу  —  нагадувань-* 
ньам  Бвропі  про  нашу  земльу.  Чим  же  ліпше 
можу  ]а  сослужити  цьу  службу?  Подумадте  самі; 
може  случитись  пожар,   ^а  можу  вмерти,  і  може 


пропасти  матер^АЛ,  [сотрв^  сотньа  счастливших 
првгид  серед  заіальниго  несчасіьа  нашого  хнела 
в  одні  руки,  не  клжучи  вже  про  те,  шчо  зо  мноіу 
вмре  16  років  підготивки  ио  бібліотеках  Россі^і 
ї  Европв,  в  розмовах  і  листуваньиьу  з  иершпіии 
спеціаліеташі]  діла  ]  т.  а.  1Iодума^тв  про  це,  та 
або  знайдіть  чоловіка,  котрвЗ  би  зврва 
же  взьавсь  видавати  то^  матер]ал,  або 
поможіть  ]ого  видатв  мені!  Не  кажіть 
нені,  шчо  ^аке  б  цінне  не  бу.іо  мі^е  видаїгьньа, 
та  воно  тілько  а  трудом  піде  в  Росоі]у ;  перш 
усього  ^'а  і  тепер  зиа^у,  шчо  хто  хотів,  то^  [па^в 
Пол.  пісні,  —  а  друге  і  иоеажнішче:  такі  речі 
ввдаіутьсьа  не  на  одну  хвильу,  а  по  крй^IIІ^  піІрі 
ва  50  років,  так  тут  треба  і  [іигльаду  дальнії- 
зорвішчого.  Два  з  половвноіу  рііків  нвіїад  ]а  пе- 
реказував через  старого  товаришча,  шчо  кили  б 
мені  дано  було  в  2  роки  по  НООЬ  р,,  то  Ви  б 
мали  за  2  рокн  З — 4  великих  томін  Нол.  П. 
XVIII— XIX  ст.  і  всьаки],  хто  ро^умі^о  нида- 
вницьке  і  автпрське  діло,  скаже,  тчи  Укра]імк 
мала  6  сві]  образ  нап1аль^нан)|^  чеІу  самому  1  по 
«енші^  мірі  в  рьамці,  котра  не  чсуіе  того  обрана, 
-  за  ціну  дешевшу  грибів.  Але  миоіоміліііпіік 
Укра^іна,  на  котрі]  ^а  бачу  ^асно  фігури  укра^II•>- 
ФІльству^ушчнх  ііонішчиків,  аемців,  банкирін,  адво- 
катіи  і  т.  а-,  на  котрі]  один  віруіупічи]  чоловік 
знайшов  12.Ш0  рублів  дльа  галицьких  реакціо- 
нерів, —  не  дала  цііе]і  ціни  грибів  ва  нвланьньа 
свого  наіліишого  продукте.  Ви  агоднлиоь  тількі* 
ва  1500  р.  в  рік,  за  котрі  і  і 
Пол.  пісень  (при  всіх  дльа  иен 
ходах,  ^ак  напр.  квартира  д 
силви  книг,  котрі  требу]уть  в 
Р'ІУі  Россііу,  і  І.  и.).  Згодьтес 
дешевше  грибів!  Але  Ви  скаж 
ше,  ніж  Вп  можете  дати,  ^а  ]  с 
иеві,    шчо   сльозв    в  иене    ста 
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^лагодарноств  воьаки]  раз,  коли  получцу  ^а  од 
вас  гроші,  так  само  ]ак  ^а  плачу  од  болі  душе* 
вно]!,  коли  Ви  квдазете  меае  на  роки  без  слова, 
котре  часто  дорожше  гроше^.  Іа  звазу,  шчо  Ви, 
^ак  кружок  призателів,  даїете  безмірно  біль- 
ше, ніж  можете,  —  а  все  таки  скажу,  шчо  ]ак 
парті^азтенденці^е^у,  Ви  даїетв  страшенно 
мало.  Очевидно  Ви  не  вмдете  організувати  навіть 
укра]ноФІльські  елементи,  а  не  то  розширити  ]іх. 
І  коли  Ви  не  можете  зна]ти  засобів,  шчоб  видати 
такі  речі  національні,  ]ак  Пол.  нісні  та  Коб- 
зарьа,  то.  ]акі  ж  можна  мати  наді]!,  шчо  Ви  по- 
ведете і  устну  (І)  пропаганду  на  користь  укра- 
^інського  возрожденда?  Та  ]  над  чим  і  чим  бу- 
дете вести  пропаганду,  коли  в  Вас  не  буде  під 
рукозу  повного  виданьньа  на^ліпшого  укр.  писа- 
тельа  та  повного  ж  сбора  того,  шчо  зложив  народ 
иро  свозу  дольу  в  наз'новішчі  часи,  назважнішчі 
дльа  пропаганди?  (Іаку  би  не  мали 'вагу  виданьньа 
Ист,  Пісень  до  XVII  стол.,  та  все  таки  воно  го- 
ворить про  часи  давні  ^  про  справи  маїже  ціл- 
ком пережиті,  —  та  навіть  матеріалу  і  думок 
нових  воно  прибавило  мало,  а  на]більш  тілько 
систематизувало  вже  звісні.  В  XVIII — XIX  ст. 
все  нове  і  усе  близьке,  —  та  таке,  шчо  цензура 
не  позволить  і  без  чого  можно  написати,  та  шче 
^  при  цензурі,  тілько  вривки  з  лакезськоїу  філо- 
софііезу,  зак  в  остатніх  главах  костомарівськоіі 
праці  в  Р.  Мислі).  Ні,  коли  Ви  зречетесь  од  ви- 
даньньа Пол.  П.  і  Кобзарьа,  тоВи(1е(асіо  зрі- 
казетесь  усьакозі  ролі  в  пропаганді  украіінства, 
^ак  національно- політичного  руху,  і  зостанетесь 
тілько  діллетантами  пат  у  а  і  археологами-роман- 
тіками,  та  і  то  на  скілько  цензура  позволить. 
Так  ліпше  вже  зрікайтесь  і  теорі^і  украіінства 
(сіда],  куме,  на  дно,  не  трать  марно  сили!) 
—  тим  паче,  шчо  Вас  все  рівно  скубтимуть  і  за 
діллетантізм  і  за  романтіку.    Інтересно  і  полезно 
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боротись  за  аквве  діло,  дльа  котрого  можна  ]  ио- 
терпіти,  в  надізі  доборотись  свого^  —  а  хникать,  та 
шче  д  тераіти  бог  зна  за  шчо,  —  не  варто,  „без» 
полезно".  В  уськім  разі  це  Ваше  діло,  —  а  ^а 
аробльу  сво]е  до  возможного  дльа  пкдіх  сил  кін- 
цьа :  ]а  видам  за  це]  рік  III  вип.  ІІол.  пісень 
(до  ру^іаи  Січі  Дніпрово]і  1775,  і  Дуна]сько]і 
1828),  а  також  хоч  500  екз.  Кобзарьа,  ха]  льуде 
анаіуть,  шчо  народ  наш  дума  про  козацтво  з  мо- 
сковск.  царство,  ]акі  в  ]ого  спеціально  політичні 
думки  (соціальні  пісні  XIX  ст.  ]а  чи  так^  чи  сьав 
арезьумував  в  брошурі  Нові  укр.  П.).  Ха]  світ 
бачить^  шчо  думав  на]ліпшід  укр.  писатель!  (За, 
був  загнавсь  думко^у,  шчо  Шевченко  вже  пере» 
ЖИТИ]  Фазіс,  шчо  вовв]  укр.  рух  піде  далі,  па 
вово-европе]ські]  дорозі,  а  тепер  бачу,  шчо  не 
тілько  масса  укра]ноФІлів,  але  ]  укра]ноФІльськг 
писателі  не  тілько  в  Галичині,  а  ]  в  Россді  шче 
не  догнали  ]  Шевченка  років  на  10 — 20).  За  тио» 
]а  можу  з  чист(ду  совістьу  вв]ги  в  „отставку*. 

Ваші  останні  слова,  в  котрих  Ви  просите 
мене  не  „принимать  сказанное  за  желаніе  ликви* 
дировать  всЬ  Д'Ьла  и  счетьі'^,  ]а  при]'ііа]у  за  „же- 
ланіе позолотить  пилюлю",  мені  ]  Вам  самим,  ба 
ннакше  Виб  не  починали  з  того,  шчоб  „обіявить 
прямо  о  безполезности^  мо]Є]і  дотеперішно]і  „служ- 
би"  І  Инакше  Ви  б  написали:  „Нам'Ь  трудно, 
але  ми  будем  старатись"...  на  шчо  ]  ]а  од  повів 
би,  ]ак  завше  одповідав :  Іа  8на]у,  шчо  трудно, 
]  буду  старатись  з  свого  боку.  вВезполезну* 
службу  непремінно  треба  ліквідувать!  І  Іа  при|- 
тазу  Ваш  лист  за  »чисту]у  отставку**  і  лік» 
Бідувавши  сво]і  моральні  обов]азки  ввданьньа 
Пол.  пісень  і  Кобзарьа  на  страх  сві]  особисте], 
]а  постара]усь  зробити  свіду  одставку  ]ак  можна 
більше  чисто]у,  —  т.  ].  ви]*іхати  в  чужу  Аме- 
рику, де  може  дадуть  мені  місце  в  ]акому  небудь 
„уЬздномФ  училищі" ;  в  Бвропі  мені  ніодин  урьад 
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не  дасть  місцьа,  та  окрім  того  без  служби  дльа 
Україіни  ^а  в  Бвропі  ^  без  того  або  з  ума  здду, 
або  втопльусь,  —  а  тепер,  коли  укра]інська  літе- 
ратура в  Россізі  повертазетьсьа  по  неволі  ]  ао 
волі  в  яПоезізі  Івана  Подушки'',  а  в  Галичині 
прапором  укр.  ваці^'і  ставитьсьа  св.  Уиіз'а,  —  то 
тим  наче*). 

Значить,  прошчазтеї  Спасибі  за  добро.  Про- 
стіть беепоко]ство,  котре  робив  }а.  Вам  більш  10 
років,  а  особливо  в  останніз  час.  1а,  на^об^ективио 
призназу  себе  побитим  по  всім  правилам  страте- 
гі^і,  з'ак  чоловік,  котри]  не  розважив  добре  сил, 
ні  сво]іх,  ні  Ваших.  Тільки  ж  на  прошчаньньа  все 
таки,  також  об^ективно,  призна^у,  шчо  теоретично 
^а  правв]  в  сво]іх  думках  про  потребу  поста- 
вити укр  а^інськи^  рух  на  грунт  европе^- 
ськи]  ідез'но  і  географічно  —  і  шчо  тілько  на 
цьому  грунті  укр.  справа  може  вигоріти  в  за- 
галі ]  почастно  пережити  теперітньу  реакці^у. 
Хто  плавав  у  морі,  то]  зна^  шчо  коли  захопить 
тебе  назадньа  течі]а,  то  нема  небезпечнішчого, 
^ак  піддатись  ]іі,  а  треба  держати  голову  вгору 
та  все  брикатись  на  перед,  хоч  би  тебе  несло  все 
таки  назад;  наскочить  хвильа  напередньа  —  ]  ви-^ 
пливеш  на  берег;  коли  ж  піддасись  хвилі  назадні], 
то  напередньа  перескоче  тобі  через  голову,  пере- 
верне, назадньа  течіза  вп]ать  потьагне  по  сво- 
Зому,    —  і  чоловік   пропав,   або   по  меньші]    мірі 


^)  Де^акі  прогресси  укр.  археологіз'і  мало  можуть  мене 
втішати,  бо  коли  вже  археологдами  шити,  то  ^есть  далеко 
інтереснішчи  Ось  напр.  єгипетська,  ^'аіса  інтересна,  та  звісно 
ве  дльа  феллахів,  котрий  ні  тепло  ні  холодно  з  того,  шчо  вико* 
пудуть  „на  з'іхні^'  не  своіі^*  зеилі"  —  Маріетти  ^  Масперо.  Та 
впрочім  і  археологіз'а  без  европе^ізиу  не  дуже  то  процьвіте 
дак  чиста  наука,  а  у  вас  археологіз'а  воньа  православі^'ем,  обру- 
Чіені^ем  або  св.  Уні^е^'уі  ^а  був  при  археологі^і  далеко  інте* 
реснішчі^  8  наукового  погльаду  і  меньше  вовьучі^,  —  та  цро-, 
«івьав  ^'і^і  на  укра^'інство,  бо  не  міг  спокійно  дивитись,  іак 
Укра^інців  повертали  в  феллахів. 
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^атьагнетьсьа  шче  далі  од  берега,  довго  попо- 
б^етьсьа,  поки  все  таки  не  візьметьсьа  за 
раціональну  методу  плавати.  Оттак  і  на 
історичному  морьу!  ^ак  будемо  живі  шче  років 
8  5—10,  то  попробуз'емо  шче  раз  перевірити  це 
питаньнье.  А  тепер  буде ! 

Ваш  М.  Др. 

Р.  8.  Перечитавши  увесь  лист  ]а  побачив 
потребу  додати  дешчо.  1)  По  пункту  про  „без- 
полезность*'.  В  Ист.  слав.  лит.  Пипіна  зназ'дете 
цілі  сторони  взьаті  з  мо]іх  виданьнь,  звісно,  без 
цітат  або  з  темними  натьаками  (див.  напр.  ст. 
866,  378);  не  мало  ]іх  в  статьах  П.  про  етнографів. 
В  працьах  Ор.  Лев.  про  церков  XVI— XVII  ст. 
усьа  ФІлосоФда  братств  і  протестантизма  на  Укр. 
навіть  дословно  зближа^'етьсьа  з  Громадо^у  (пи- 
рівн.  Переднье  Слово  до  Гр.  ст.  25  ]  далі,  — 
8  писаньньам  Ор.  Лев.  в  К.  Ст.  ]  Архиві,  —  мі- 
нус православно  -  цензурні  заскоки  ]  нелогічности 
автора-націоналіста). 

Трудно  показать,  але  не  можна  заперечити, 
шчо  наші  ввданьньа  не  пропали  зовсім  дльа  Сла* 
6^аншчини,  куди  доволі  часто  (останніми  часами 
особливо  в  Болгарі]у)  требузутьсьа  ці  виданьньа. 
Порахузте  також  у  вішчо  небудь  і  те,  шчо  таки 
нерідко  обертазутьсьа  до  мене  усьакі  льуде,  то 
8  Россі]ан,  шчо  вчатьсьа  за  границе]у,  то  навіть 
8  самоз'і  Россі^і,  то  иностранці  обертаїутьсьа  до 
мене  з  запитаньами  про  Укразіну  і  злучені  з  не^у 
речі,  питазуть  про  книги  ].  т.  и.  На  це  треба  одпо* 
відати  (иноді  листами,  по  2—3  листи  на  усьаких 
мовах),  —  і  ці  одповіді  не  лиша.|утьсьа  ж  зовсім 
цбезі  пользьі",    —  по  теорізі  ^иііа.  сауаі  Іарійет. 

Додам  також,  шчо  останніми  часами  навіть 
Сфери  не  зовсім  прихильні  нам  почина]уть  пода- 
ватись, напр.  всероссі^ські  револьуцінери:  не 
тілько  половина  аргументів  соціал-демократів  проти 
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, народовольства*    вводі  слово   в  слово    повторьа- 
^уть  те,  шчо  в  ваших  вндавьах  говорилось,  а   на- 
віть де]аві  з  револьуціоверів   політиків,    блщькнх 
до    народовольців,    тільки  грашотвішчих,    почвва- 
^уть    просто    підходити    до    наших  теорі].    Вкаасу 
напр.    на  нове,   Фравц.    виданьньа   Степвьава  І^а 
Нивзіе  зоиіеггаіпе.  Іа  сам,  звісно,  .остаюсь 
прнособом'ьоін'Ьніи"  про  роес.  рев-рів  івлало  вірьу 
в  етичну    вонсеквентвість   ^іx  (^ак   в  загалі    Рос- 
сі]ан,  в  тім  числі  увразіноФідів),  але  дувіа]у,  шчо 
Іак  звіони]  нам  характер  р.  р.  руху  —  діло  дльа 
госсізі  Фатальне,    то  ліпше,    шчоб    в  ньому    була 
течі]а  прихильна  нам,  ніж  шчоб  ^і^і  не  було.    По 
всьому  (по  стану  Европи    і  по  аналогіді  з  вінцеві 
60-х  років)    треба    ждати,    шчо    незабаром   підні- 
метьсьа  впхать  рух  „в  народ*^,  і  коли  вп]ать,   ^аа 
післьа     Каракозовшчинв,    „ліберальні'*     елемевти 
в  Россіз'і    покажутьсьа    сонними    не  тілько    прак- 
тично,   а  з  теоретично,    коли  впхать   укра^іноФІль- 
ство    схова    всьаки^    політичнв]    прапор,    та   тче 
вавдастьсьа  .примирить  сь  собой  правительство*, 
то  ва]ать    соціал.  рух    піде  дуже    окремо,    навіть 
вороже  лібералізму  ^  укразінству,  а  вмісті   з  тим 
некультурно ;    коли    ж    хоч    ліберальне   укразін* 
ство  вдержитьсьа,    то  воно  може    наложити  ево]у 
барву    на  ввесь    соціал.    рух    по  кразні]    мірі   на 
Укразіні. 

II.  Мушу  шче  сказати  з  поводу  малозі  про- 
дуктивности  мо]е]і  в  таких  роботах,  котрі  б  вдо- 
волвьали  Укразінців  всіх  вапрьамків,  т.  ].  в  ро- 
ботах наукових.  Іак  всі  ми,  окрім  3—4  спеціа- 
лістів, виступав  і  з'а  в  світ  з  невеликим  запасом 
внатьтьа  про  У  кразі  ну.  Іа  властиво  тілько  шчо 
почав  вчитись  увразінологізі  коло  Ист.  ІІ*сень, 
]ак  мені  довелось  зі  хати  сьуди.  Ви  паіизата]етв, 
шчо  по  вговору  3^  мусив  писати  в  Громаді  про 
справи  европез'ські,  а  украз'інськими  обіцьали  за]- 
матись  льуде,    котрі   копАїбіевтнішчі    мене  в  них. 


•-  - 
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Але  воли  вона  не  дали  нічого,  то  все  таки  виало 
на  иене.  ^а  мусив  довчатись  увра^нольо^і^і  на 
чужині,  де  ]  книжку  не  всьаку  здобудеш.  На 
цьу  науку  треба  було  часу  }  праці.  І  ось,  коли 
хоч  по  дезаким  питаньньам  ^а  набрав  Фактів 
стільки,  шчо  вже  можна  стало  „дерзати"  гово- 
рити, наскочили  на  мене  строгости  цензурні  в  Рос- 
сі]і  ]  „елімінаці]а"  мене  з  галицько]!  печаті,  при 
Вашому  попушченьньу,  а  то  з  за  благословень- 
ньам  декого  з  Ваших. 

*  3)  З  поводу  безпово]ств,  котрі  ]а  може  наніс 
Вам  останнім  роком  сво]іми  переісазами,  ]а  мушу 
зввнитись  тим,  шчо  ^а  власне  попавсь  в  дуже 
погани}  матер}альни]  стан  тим,  шчо  поклавшись 
на  цифри  }  строки  означені  в  позаторішніх  листах 
і  розмовах,  повходив  у  строкові  довги.  А  наїбільше 
збудоражило  мене  те,  шчо  на  мо]і  питаньньа  Ваші 
посланці  одповідали  тричі:  «послано  вже",  то  }а 
не  получавши  думав,  шчо  пропали  посилки  (на 
пошті  або  в  посередників,  —  чому  приміри  бу- 
вали) і  все  переказував:  шука}теІ  А  од  Вас  ні 
слова  не  получав  172  рока.  Навінець  да  прохав 
дати  мені  тільки  ^позичку"  під  залог  10-  12  ли» 
стів  роботи,  на  перши]  раз,  котро^і  приміри  по- 
силав до  рук  Ваших,  ^а  не  знав,  шчо  мо]а  ро- 
бота так  впала  на  літературному  базарі,  —  і  те- 
пер прошу  прошченда. 

200  р.  получБв,  „Га^дамак^  —  ніі  Газети  не 
получа^у  ні]ако}і,  ні  ви^івськозі,  ні  одессько]і,  і  книг 
нових  теж.    Унив.  Изв.    шче  получаїу   за  1885  р« 


N.  41.  Лист  до  7.    Ф.    Скетгп   Вапсеі  14  Оепеу^ 

10.  Фебр.  1886. 

Оце  получив  260  р.  2  Вашу  записку,  а  вчора 
лист  і  программу.  На  лист  не  так  то  скоро  на- 
пишеш одповідь,  хиба  вишльу  завтра.  Замітки  ж 

Листи  Драгоманова.  12 
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на  програвшу  напишу  шче  ^ізнішче.  Тільки  оді- 
олати  замітки  не  так  то  просте  діло :  кажете :  по 
8  в  і  с  н  о  ікі  у  адресу  в  Петербурзі.  Але  нені  дано 
два  адреси,  по  одному  за  написав,  та  одповіді 
не  иолучив  і  мазу  резон  думати,  шчо  не  дій- 
шло. Через  те  2  обернувсьа  до  корреспондента 
через  посередницьу,  значить,  через  3-и]  адресе, 
—  і  хоч  все  таки  одповіді  на  повишче  згадана] 
лист  не  получив,  то  хоч  мазу  звістку,  шчо  посе- 
редвицьа  бачилась  з  кимсь  з  тих,  хто  мусів  лист 
получити.  Так  по  такому  ж  адрессу  тепер  писа« 
ти  ?  Коли  можете  шче,  то  скажіть  привезшому 
лист  і  программу:  чому  таки  він  не  приписав  од 
себе  нічого :  хто  дав  лист,  хто  программу,  чи 
получсно  в  П-зі  мі]  лист,  чому  нема  .  одповіді 
(в  мозому  листі  була  одповідь  на  питаньньа  ділові 
і  од  мене  були  такі  ж  питаньньа,  а  окрім  того 
звістка,  шчо  послані  (так  писалось  в  листі 
8  II  б-га:  посьілаем'ь  100  р.)  гроші  не  получені, — 
значить,  треба  шукать  з'іх.  Зі]  богу,  пора  6  уже 
кинути  стару  панську  звичку  обертатись  з  льудь- 
ми,  мов  з  собаками :  кинути  без  о6]асненьа  папір, 
чи  гроші,  запитати  чоловіка  про  шчо  небудь  та  по- 
бігти з  замовкнути.  Од  тако]!  звички  ні  особам,  ні 
справі  добра  не  бува]е.  Не  получив  ]а]  яГаздамак**, 
про  котрі  говоритьсьа  в  листі.  Подібне  памьата- 
їетьсьа  случилось  в  првз'ізд  першого  Петербурзцьа. 
Дістав  уже  „Д:Ьло**  з  іетор}]е]у  зого  забо- 
рони. Оио(1  егаі  (іетоп8Ігап(1ит !  Іа  писав  і  Вам 
і  сестрі,  шчо  з  Пелеша  будуть  такі  овошчі. 
На  забороні  „Д'Ьла"  не  стане,  а  буде  всі]  укр. 
прессі  2  навіть  особам.  І  коли  б  за  добре,  — 
а  то  за  8\УІ^Ц  ІТпі^ !  Коли  вже  »Д^ло"  так  хо- 
тіло дебіту  в  Россі]і,  шчо  аж  православі]е  рату- 
вати  хотіло  од  штунди,  (котру  навіть  дурии]  пра- 
вославнв]  царь  тепер  терпить),  то  ]ак  же  було 
не  подумати,  шчо  не  на  те  Толсто]  і  Побідоносців 
унізу    в  Холмшчині    руз'нували,    шчоб   допускати 
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вюду  ^і^  по  всі]  Укра]ініу  коли  вже  не  стало 
в  ВБОГО  шовку  зрозуміти,  шчо  ла]іціааці]а  ваціо- 
вально]і  політики,  а  надто  в  нацді  з  кількома 
вірами,  одна  можлива  основа  дльа  патріотів?!  До 
цеЗІ  ла]іцізаці]і  було  договорьувались  не  тількц 
Батьківшчина,  а  ]  Д'Ьло  за  Барвинсьвого.  А  тепер 
ва  видавцьа  Белеїа  „Сьвьата  Унда**  стала  прапо- 
ром народовців!  Все  думаїуть,  шчо  сам  Лев  XIII 
в  Просвіту  запвшетьсьа  ^  викликне:  Рег  уоз,  Ка- 
Г0(І0У2І,  Огіепіеш  сопгегіепсіит  1  Або  чи  не  сам 
Бахньанин  паао]у  буде.  Інтересно,  шчо  тепер  по- 
чне Діло?  Консеквентно  буде  тепер  об]авити  ціл- 
ком вііау  Россі]і  під  прапором  ІІелеша,  на  шчо 
россі]ськв]  ур'ьад  одповість  на  укра]інських  чубах, 
їак  би  забув  на  ]іх  місці,  то  сказав  би,  }<ік  Укра- 
^інець  Лицвину  в  звісні]  приказці  на  сл<іва :  ^То 
наш  бог  та  вашого  бзець!*  —  „Так]ому  ]  треба: 
«ехаз  з  дурним  не  зчепльазетьцьа".  Побачимо,  шчо 
чуби  скажуть.  А  шчо  скубти  ]іх  будуть  за  Пе- 
леша,  це  вже  безпремінної  Та  коли  б  скубти, 
а  то  2  смдатись  1  Ось  шчо  лихо ! 

Ваш  М.  Др. 

Простіть,  шчо  шче  не  висилазу  довга;  ]ак 
ра»  получив  рахунки  за  типографду,  —  треба 
хоч  кредіт  свіз  піддержати.  Ви  мусите  на  дньах 
оолучити  гроші  за  Наор'ь-Зддина,  котрі,  здазетьсьа, 
^ак  раз  покрадуть  ті]  довг,  то  вдержіть. 


N.  42,  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Вапсеі    14.    Сгепіье 

13.  Фебр.  1886. 

Шановнвз  Доброді]у  ! 
Простіть,  шчо  образив  Вас.  Ось  шчо  значить 
аисати  згорьача    та  на    скоро.    Ви    на  себе  при]- 
вьали  ]  те,   шчо  до  Вас    не   належить.    Шчо  за- 
мітку   про   мі]    протест   ніхто    внакше    не  може 
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аровуиїтИу  дав  шчо  їа  дурень^  —  про  це  ]  спору 
бути  не  може.  Зостаїетьсьа  тільки,  —  чи  Ваша 
редакці^а  того  ^  хотіла,  чи  ні  ?  Шчо  за  ]  справді 
дурень,  об  цім  теж  спора  не  може  бути.  Не  спн- 
тавшн  броду  сунувсь  в  воду  1  Але  сунувсь  ]а  не 
до  Вас,  а  до  „Д'Ьла"  (з'ак  тоді  ж  до  Ак.  Гр.). 
До  „Д'Ьла'*  належить,  значить,  і  Ваш  вивод:  ^так 
}Ому  ]  треба,  неха]  з  дурним  не  счипа]етьсьа% 
а  не  до  Вас.  Ваша  вина  в  тім,  шчо  Ви  мене  всу» 
пули  в  Зорю  Партицького.  Це  ж,  ]ак  собі  хочете^ 
беаспорно.  Скажу  Вам  отверто  (та,  здазетьсьа,  го- 
ворив), шчо  ]ак  би  за  так  завів  Вас,  без  Вашо^і 
волі,  —  то  зробив  би  все,  шчоб  напечатати  ціл- 
ком Ваш  протест,  закщ  би  Ви  не  написали,  хо^ 
би  мені  голову  треба  було  зірвати  свозу,  чи  чу- 
жу. Такв]  в  мене  прінціп.  Але  навзазувати  ]'ого 
другим  за  не  смізу,  —  і  дльа  того  особливо  піс* 
льа  Ваших  слов  про  К-го,  зак  про  чоловіка  до- 
брих 'замірів,  за  }  8Да.всь  на  Вас  та  на  нього. 
Ввзшло,  шчо  Ви  обозе  мене  видали  з  руками  } 
ногами  „Д-Ьлу"  з  П-ому.  Може  тав  і  треба,  ^а 
скажу  ;  робіть  льуде  добрі,  зак  ліпше  !  їав  чоловік^ 
шчо  попавсь  між  ножем  і  швбеницезу,  —  та  все 
таки  не  можу  ж  призвати  вербовку  за  ковбасу, 
—  хоч  би  на  ділі  вербовка  дісталась  і  Вам. 

А  шчо  Ви  образились  на  слова  „На  вішчо 
це  все  за  росказузу  Вам?"  з  вивели,  шчо  з'а  Вае 
за  скотину  (II)  вважазу,  це  вже  ні  з  чим  не 
сообразно  і  навіть  гріх  Вам.  ^а  сам  би  мусів  об- 
разитись на  Вас  за  таквз*  вввод.  М03І  слова  зна- 
чать ТІЛЬКО  те,  шчо  практичного  виходу  з  опові- 
давьвьа  мого  про  реферати  М03І  у  Вас  бути  не 
може.  Це  доказує  і  Ваш  лвст.  Ви  пишете,  шчо 
воли  иоза  розправа  зовсім  наукова  і  без  алльузі) 
до  теперішніх  політ,  та  релігіз'них  відносин,  то  вона 
буде  напечатана  в  яЗорі**.  Моза  ж  розправа  зов-^ 
сім  наукова  (по  методу),  то  всьа  просто  говорить 
про  ятепер.  релігійні  відносини*,  трактуз'учи  думкв 
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реліпзаі  нашого  народу  по  зого  легевдам,  ег^о 
ае  годитьсьа  дльа  ^Зорі".  Моза  розарава  показуїе, 
шчо  наш  народ  іде  до  реФороіацді,  —  ег£[0,  вона 
шусить  зробатв  скандал  в  партді  православнії 
грево-россізськіз  і  унідацькі].  Вона  в  Галичиві 
шче  більш  свавдальва,  ніж  навіть  в  Россі|і  (де 
такі  розправи  за  сам  печатав  і  навіть  тепер  не 
трачу  надізі  напечатати  скорше  ніж  у  Вас, 
в  вільні]  Галичині,  де  1а  зегуііисіе  уо  Іоп- 
Іаіге  завела  цензуру  і  реакці|у  гірше  навіть  Тол- 
стовсько]і,  котра  пропуска  напр.  статьті  про  секти, 
дпрьамимв  алльузі]амв  до  тутешніх 
обст  а  в  и  в). 

Про  мо^е  сотрудвицтво  спеціально  в  .Зорі" 
за  не  зна]у  з  зако]і  речі    Ви  говорите.   Чи  хочете 

Ви  ЗОГО,    чи  не  хочете,    чи  СМІ^ете,    чи   не    С]М[І]ЄТЄ 

(коли  вже  тут  місце  цьому  слову)?  Редактор 
Зорі  не  заз'авив,  шчоб  він  ]*ого  хотів,  —  а  воспи- 
тавви]  чоловік  не  ходить  туда,  куда  хазьа]ін  не 
просить.  По  правді  скажу,  ]а  цьому  ]  радо]  тепер, 
бо  з'а  певвісінькв],  шчо  „Зорьу"  скоро  заборовьать 
в  Россі]і  з  ио  хотів  би,  шчоб  мастодонти  говорилИ| 
шчо  це  через  мене,  ^а  тільки  мольу  бога,  шчоб 
заборонили  „Зорьу"  не  за  св,  Унізу,  — хоч  в  то- 
шу  непевниз,  коли  Ви  будете  показувати  таку 
слабість,  їаку  показали  в  примітці  до  Льуборад- 
ських.  Ви  кажете,  шчо  кінець  примітки  не  Ваш, 
а  К-ого,  а  шчо  Ви  мусі  л  и  долучити  дді  до  свого 
тексту.  Але  ввесь  світ  мусить  уважати  слова, 
підписані  Вами  за  Ваші,  а  до  того,  шчо  Ви  му- 
сили, зому  діла  нема. 

До  того  діло  тим,  хто  до  Вас  прихильниз  осо- 
бисто, хто  шануз'в  Вас  і  хто  бажав  би  дльа  Вас  ліп- 
шо]'і  долі,  ніж  невольа  в  Песиголовців,  котра  Господь 
віда,  до  чого  ]  ді^де,  коли  Вас  прнмушуіуть  в  дур- 
нів шити  Ваших  првіателів,  а  завтра  підписувати 
не  Ваші  думки...  Дльа  ]ако]і  ціли?  Доси  не  вп- 
дно,  бо  навіть  літературна    „Зорьа"    все    ж  така 
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песиголовців.  А  то  згодом  і  публика  розбере 
Фальш  стану  Вашого  ]  .Зорі"  і  „провалитесь"  Ви 
8  незу  обо]е. 

Про  Ц-ка  Ви  не  так  мене  зрозуміли.  Іа  ка* 
вав  (замічу,  з  власнісінькозі  ініціативи,  П-к  оста- 
тнє мені  не  писав,  окрім  про  процесе)  не  про 
влімінацізу  ^ого  з  „Зорі",  а  шче  про  „елімінацізу 
а  суспільности"  за  похорон  Нарольского.  Це  ве- 
ликиз  гріх  і  страшенна  політична  помилка,  шчо 
тоді  львівська  молодіж  не  намилила  голови  Ділу 
за  їрго  виходку  так,  шчоб  до  нових  віників 
пам]атало. 

Звідти  пішла  д  усьа  Пелеховшчина.  Шчо  ж 
до  того,  шчоб  ІІ-к  тепер  печатав  шчо  небудь 
в  „Зорі|*,  то  да  б  не  настозував  на  цьому  тепер, 
бо  не  тільки  не  зроблено  ні^ако^і  деклараці]і,  ^ак 
Ви  обішчали,  про  коаліці.іність  журнале,  а  в  ко- 
жнім N.  зесть  по  реакцізні]  подлости.  Шчо  з 
П-ком  не  легко  мати  діло,  між  инчим  через  те, 
Ш10  він  одклада  викінченнье  праць  сур]оаних, 
а  кидазетьсьа  за  хвилевими  Фантазі]ами,  це  ^а  ] 
зназу,  —  та  дум8]етьсьа,  шчо  на  місці  (мені 
завше  казав  Пк  в  Женеві,  шчо  з'ак  він  буде  на 
шісці  в  Галичині,  то  инакше  візьметьсьа  за  ро- 
боту) можна  на  чому  небудь  погодитись.  Звісно, 
в  перші]  ліні]і  не  треба  дозвольати  робити  з  чо- 
ловіком таких  подлостів,  з'ак  елімінаці^а  „Д'Ьла'', 
ні  так  кидати,  або  хоч  обходити  товариша,  ]ак 
це  зробили  Ви  з  П-ом,  коли  пішли  на  вмовв  з 
„Зорею**.  Іак  собі  хочете,  а  це  гріх  і  помилка, 
котрі  Ви  перш  усього  мусите  змити  ]  поправити, 
а  без  того  вперед  не  підемо,  а  будете  тілько 
більше  залазити  в  болото  і  вести  за  собору  гурт 
і  справу. 

Ви  ось  пишете,  шчо  не  ч}^ете  в  собі  енергді 
на  ініціативу,  але  готові  пристати  до  діла  лі- 
пшого ніж  народоьське  іезу]ітство.  А  другі  пи- 
шуть мені  теж,  шчо  ]ім  противне  народовство^  — 
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доносить  на  словістів  австр.  урьаду,  —  вже  од- 
нвм  тим,  шчо  ставить  сопсііііо  віпе  ^иа 
поп  австр.  лп^альностп  думки  сво^езі  парахвф? 
Або  свобода,  або  поліцда. 

Листи  до  Россуан  отдазте  зім,  —  коли  вони 
позіхали,  то  задержіть  до  вірних  окказіз.  Можете 
}іі  прочитати. 


N.  43.  Лист  до  І   Ф,    Скетгп   Вапсеі   14, 

25.  Фебр.  1886. 

Шановив]  земльаче ! 

Оце  получпв  Ваш  лист  од  22  ч.  —  Книги 
їа  послав  пакетом  не  ради  економіці,  а  ради  ско- 
рости,  бо  чоловік  би  ]іх  не  дождавсь,  ]ак  би  з'іх 
посилати  бандерользу  через  день.  Наперед  буду 
робити,  ]'ак  велите,  —  та  тільки  все  таки  не  ро- 
^У^^ЗУ)  ]як  можуть  сконфіскувати  Воли  або  Пісні. 
На  Вашім  місці  }Я  б  видержав  процес  проти  кон- 
фіскати,  ]ак  би  на  не]!  зважилась  поліці]а,  бо 
инакше  іака  ж  це  констітуціза,  коли  ]  Воли  або 
II.  II.  конфіскувати  будуть!  Іак  собі  хочете,  а 
таки  дарувати  не  слід. 

„Краіу^  ]а  шче  не  бачив,  та  хоч  і  побачу, 
то  мало  втішусь,  бо  на  теперішні]  час  вважазу 
потрібним  протест  в  самій  Галичині,  —  чи  в 
Зорі,  чи  на  мітингу.  Коли  Вам  не  вільно  буде 
в  „Зорі**  сказати  навіть  те,  шчо  Парт,  говорив 
у  „Провідних  іде^ах  Ш-ка**  або  навіть  В.  Барв, 
в  0 Правді"  або  ]  у  „Д'Ьл'Ь",  то  ради  Аллаха,  на 
шчо  Ви  в  Зорі? 

То  шчо  ви  пишете  про  вбі/іьшеньніа  пред- 
платників  Зорі,  мене  не  диву]е  і  шче  раз  пока- 
ву^е,  заку  помилку  Ви  зробили  не  заклавши  с  (ду 
газету.  Так  корпста]тесь  же  іоч  тим,  заставте 
себе  вважати  за  шчо  небудь,    а   не   за  попихача 
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це  складатисьа  нічого.  Раз  коли  їесть  жандарми, 
то  мусьать  бути  ]  арести.  Скоро  ж  ^народо- 
вольців" зовсім  не  стане  до  арешпяіаньньа,  то 
треба  буде  првзвьатись  аж  укра]цоФІлів.  Гірко 
тілько,  шчо  нрошдуть  льуде  за  Пелеша  ]  ев. 
Уа^^у,  пбо  за  таку  дурнвцьу  ^ак  Горовенко.  ^а 
колись  писав  ІІ-ку  подрібно  цро  цьу  «хроціку*^ 
і  ]ак  раз  переказував  те,  шчо  сталось,  Горовенко» 
це  новв]  мудрв]  плод  українофільського  консер- 
ватизма.  Це  вже,  коли  не  треба  орьамо  „помИ'^ 
рити  з  собоїу  правительство*,  то  заход  до  того 
з  боку ;  показати,  їак  несправедливі  нагони  на 
нас,  смирненьких,  робльать  з  нас  динамітчиків  \ 
(По  середині,  звісно,  розтикано  кілька  сеааратн-г 
стичних  дульок  в  кешеві).  Але  перш  усього  це 
дурви]  донос  на  самого  себе,  брехньа,  —  бо  ніодиа 
украз'інофіл  дівамітчвком  не  став.  (Стали  дез'акі 
Україінці,  котрі  могли  б  стати  українофілами,  їак 
би  в  1870-  73  рр.  не  панувала  в  Україіиців  ки- 
З'Івських  Чубова  еквілібрістіка,  котра  теаер  вихо* 
дить  архипрогрессивноїу  перед  Конишчиноїу).  Дур* 
ви]  автор  не  став  на  цьому  загальному  доносі, 
а  трохи  просто  не  показав  імена  осіб,  —  так 
шчо  „Кіевлянин'ь"  з  Повним  резоном  поставив 
шоііо  своїеїі  рецензіїі  романа:  ,,Ба!  знакомьія 
все  лицаї*'  Шчож  до  історичности  ї  артизму 
романа,  то  їа  тільки  скажу,  шчо  там  анахронізм 
на  анахронізмі,  шч(>,  видко,  автор  не  маїе  по- 
ньатьа  ні  про  гімназіїі  наші,  ні  про  університет^ 
ві  навіть  про  україінофільські  кружки  на  правім 
березі  Дніпра.  Бачучи,  шчо  роман  иисав  Пол- 
тавець, їа  дуже  б'їавсь,  шчоб  це  не  був  Мирнид 
(бо  це  б  свідчило  про  упадок  таланту)  або  навіть 
Білик,  а  коли  виходить,  шчо  це  ^Дрозд^  або 
инша  птицьа  того  ж  гнізда,  то  тоді  7^  ^^Р^  ^  ^^^"^ 
чеї.  Гірко  іілько,  шчо  цвірінькавьньа  цього  птаха 
ПІШЛО  за  голос  усього  нашого  напрьамку.  Шчоб 
так   не  сталось,    треба   було,    шчоб    наша    газета 
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валаіала  рсіиав  ранішче,  ніж  „Кіевлмівнн-ь".  Алв- 
—  сеіегигп   сешео  —  нашу   газету    втоаолн   Ви... 

ІІисьиа  мого  до  товарвшчів,  звісно,  не  слід 
аосилатв  не  навірньака,  бо  іак  ііоиадетьеьа  в  рука- 
йоліці]!,  адресеата  не  погладьать  по  головці.  ,Л& 
авсав  лист  го}  дупя^уиі,  шчо  ^дго  перевезе  хтось 
а  иослаиниі,  а  теаер  жаліЗу,  шчо  оотратяв  час 
І  дуже  божусь,  шчо  лвст  так  і  застрьане  де  небудь. 

яТруди  К.  арі.  сь'Ьзда"  в  мене  ^ееть.  ,Нвви', 
конечно,  не  Iла^у.  .(Іоат.  воззр'ЬнІя'  рад  бв  аіатв 
на  іаввісь  час,  а  кплв  ні,  то  прохав  бн  винвсати 
иені  усгуїі  про  дуалізм  в  II  т.  коло  стр.  459' 
і  далі.  Вашу  писвлку  получвв,  і  по  пранді  ка- 
жучи, шче  раз  пожалів,  бачучн  сліди  галицько)! 
веблаговоспитанкоств :  хтож  таке  чужі  кнвжкв 
ріже  та  шче  )  пише  на  них  сво^і  влен:*,  вврі- 
вавшв  вш^а  того,  хто  иозвчвн  кнвжкв?  Коли  ц& 
страха  ради  іуде]і;і>ка,  ти  івче  ствднішче.  Всі 
такі  шт^ки  доводьать  тількв  до  того,  шчо  на  пе- 
ред ніхто  не  зіоче  з  таквми  індівідапв  мати  діло. 
З  книг  про  авича]не  право  не  ств^е  пені  шче 
Ефнтенкиві>]і  Иіолідоваиія  і  том  запнсок'ь  Ге> 
оі'раФ.  Общ.  (Ііетерб.)  по  отд'Ьленію  ЗгноіраФІв. 
А  в  пене  власне  на)6ільше  просьать  цвх  книг. 
яГаздамак"  перегльанув  і  бачу,  тчо  Кіевляван'Ь 
був  правр].  Реклапіу  книзі  вробвв  Мордовець  мре- 
безі-ткдну.  Сласт['0ну  также  далеко  до  Г.  Доре, 
дак  Мордовцеву  до  Вальтер  Скотга.  На^ досадні шчії 
всього,  шчо  дК  ні"  піймав  ціле]  гурт  на  ве- 
зватьтьу  укр.  иовн.  Сластьон  роз> 
ра^уIЬ  ассиваІІїиз  за  погоіі 
рвсував  дурость:  діті>]  а  вожамв  і 
ОгіинІ  цребезтакгні  льуде  ті  украіін 
вовв  пошкодила  Лвсенку  безмірна 
так  шче  не  навчались  І  Ві 

А  ^а  все  така  ае  зна^'у,  од  чоі 
првпвсатн    аротввну    Ваші)    совісі 
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Льуборадських  і  шчо   Ви  твві  виграли?    Хотів  би 
просьвітитись. 


^^7•  44.  Лист  до  І.  Ф.  бев  дати,  з  початку  марта 

1886.  Скешгп  Вапсеі  14, 

Шановнв]  земльаче. 

Вчора  получив  Ваш  лист  разом  з  К.  Ст. 
Б  останніз  побачив  пропуск,  котри]  треба  допов- 
вити.  Будьте  ласкаві^  пошліть  приложенв]  ли- 
ч^ток  в  Кв]ів. 

Пелешівсквз  прапор  за  ніколи  не  думав, 
шчоб  Ви  були  ]ого  поклонником,  хоч  правду  ска- 
аавшИу  бо^уеь^  шчо  Вас  „примусьать*'  до  ^акого 
небудь  по  меньшд  мірі  двозначного  кроку.  Біда 
ваша  в  %чм,  шчо  в  Галичині  ]есть  вже  чимало 
льудез  з  европезськими  думками,  та  всі  вони  або 
^дуть  за,  Ваіньанинами,  або  мовчать.  А  тут  при]- 
шла  година,  коли  ]  мовчати  гріх  і  шкода.  Кор- 
респонденці]і  в  „Кразу**  мало,  (та  ]  то  шче 
коли  буде;  за  не  дуже  то  вірьу  ]  „Кгази"  післьа 
^ого,  дак  він  похвалив  „Русь").  Вашу  ж  ідеіу  бо- 
ротись з  клерикалізмом  поемо^у  знахожу  непрак- 
тичиозу.  Коли  то  шче  буде  та  поема,  та  зак  хто 
ш7е  }\]\  зрозуміле?  Треба  ж  скоро  декларацізі 
хоч  об  тім,  шчо  ідентіфікацда  з'акоїі  б  то  ні  було 
ваціональности  з  релігіз'езу  зе  абсурд  прінціпіальниз* 
і  практичниз,  шчо  почастно  в  нашіз  націз'і  зесть 
православні,  унізати,  католики,  протестанти  і  шчо 
всі  такі  думки  однаково  законні  (штундисти, 
авиди,  вільнорозумовці,  дозволені  навіть  авст. 
кодексом^).    Пригоду  до  такоз'і  деклараціз'і  міг  би 


^)  Дльа  нас,  з'ав  группи,  політично  можлива  тільки  така 
альтернатива  до  віри:  або  требувати,  шчоб  вона  була  ге8 
фгіуаіа,  або  просто  битись  з  ие]у. 
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дато  день  ШевченБОвсько},  на  котрі^  Ваші  Бврсн- 
пез'ці  могла  б  зібратись  вкупі  дльа  такоз'і  декла- 
раціді,  підчеркнувшн  при  тому,  шчо  Шев- 
ченко був  вже  скорше  дез'іст,  ніж  хрвсті]авин^ 
а  все  таки  зоста^етьсьа  першим  нашим  націо- 
нальним поетом.  Це  тіпітит,  шчо  треба  і  шчо 
не  вразить  ні  одного  скілько  небудь  осьвіченого 
чоловіка.  Таке  навіть  пробував  говорити  в  «Д'Ьл'Ь'^ 
і  Барв.,  поки  не  надумавсь  пітти  до  Сембрато* 
вича,  котрв]  був  Пелешом  того  часу.  Ваша  ж  по»^ 
ема  —  сама  по  собі,  ^а  персонально  не  великий 
почитатель  історично-тенденці]них  поем  і  романів, 
і  дума]у,  шчо  вони  завше  виходьать  мертві,  та 
це^  мі]  суб^ективни]  погльад  на  бік.  Пошукану 
предків  Вашо]і  легенди,  котро]і  тепер  зовсім  не 
зна^'у.  Про  Резса  запита]у,  чи  не  готовитьсьа  нове- 
виданьнье,  ]ак  чогось  мені  зда^етьсьа.  Зак  шчо 
ні,  то  просто  купльу  зого  дльа  Вас. 

А  поки  шчо  страшенно  жалко,  шчо  у  Ваа 
пропусказутьсьа  всьакі  пригоди  до  про]аву  віль- 
но]і  думки.  Напр.  на  в  і  шчо  звівсьа  ]убіле]  Став- 
ропігі^і?  Але  ж  львівське  братство  XVI  ст.  була 
проба  свого  роду  реформи  церковно]!.  А  рецен^ 
зент  Зорі  на  виданьнье  Леввцкого  не  скористу- 
вавсь навіть  тим,  шчо  про]шло  в  Рсссді.  Вже 
в  „Д'Ьл'Ь"  було  більш  сказано  реФормаці]ногО' 
в  перекладі  статьті  Лев-сго  з  К.  Старини.  Ча 
Кал.  не  добачив,  чи  перельакавсь  ? 

В  усьавім  разі  погано,  все  погано,  почи-^ 
ва^учи  від  „елімінацф"  П-ка  за  свіцькв]  похорон^ 
і  все  счипльа]етьсьа  післьа  того  консеквентно  на 
те,  шчоб  коли  не  зарізать  увр.  рух,  то  покрить  ]ога 
соромом  на  довго. 

Ваш  М.  Др. 

Оце  получив  другу  книжку  „Віст.  Европи** 
з  прецікаво]у  статьтезу  Пипвва  „Зпизод'ь  из'ь- 
«алор.-польскихгь   отношеній".   Цьу  статьтьу,  даа 
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'>і  попередві  про  яМалор.  ЗгвограФІю*  вепрешіава 
треба  реферувати  в  ^Зорі*,  ирв  чому  треба  б  де 
в  чому  з  поправити  Попіна.  Попросіть  кого  на- 
будь з  Укра^інців,  вааїушчих  добре  нашу  сто- 
рову,  галвцьки]  рух,  а  також  россуську  журна- 
ліствку,  взьатись  аа  цьу  роботу. 

ІІошуть  мені  8  Россіз*!,  шчо  там  молодізк 
толкуїе  про  статБтьу  Южакова,  Борба  за  ге- 
гемові]у  в  XX  ст.  (Росс]а,  Англі^а,  Австріза,  Аме- 
рика), де  напушчено  демократичного  москвофіль- 
ства во  славу  Россді  ]  напроти  „шльахетськоді" 
Австрізі.  Дуже  б  треба  яСмазать**  Южакова,  тим 
ааче,  шчо  він  одеськв]  чоловік,  був  висланид 
в  Сібір  і  зве  себе  „зужним  Федералистом**. 

Напишіть  мені  скорше,  шчо  Ви  дума^ете  вчи- 
нити з  ІІелешем  і  Шевченком.  По  моіому  Гали- 
чина втратила  всьак|]^  резон  культа  Ш-ка  післьа 
поклонів  Пелешу.  Нитка  з  Укразнозу  Шевчен- 
гковозу  вже  порвана.  На  26  Фебр.  (ст.  ст.)  т.  д. 
чна  25-річьчьа  ім.  Шевченка  у  нас  буде  скінченвд 
«абор  усього  Кобзарьа.  Чи  не  наїдутьсьа  в  Вас 
льуде,  котрі  б  зхотіли  закупити  ека.  200 — 300 
по  иаддешевші]  ціні;  на  тім  зробили  б  гєшєфт 
^аопри  патріотізму. 

Хотів  було  написать  Вам  більше  про  Па- 
•^вликові  роботи  і  Зорьу,  та  роздумав  мішатись 
в  це  діло,  котре  виходить  чомусь  трудніШче  „во- 
•гсточного  вопроса*.  Чудне  діло:  Ви  з  II.  првзателі, 
одних  думок,  а  нізак  не  полагодитесь  І 

Ж  45.  Уваги  на  ^Программу  украищевь  соціа- 

листовь  федералистовь " .  ^) 

До  Вступу.  З  того  шчо  группа  назвала 
себе    „соціалісти  Федералвсти*,    не   виходить   ло- 


1)  %  пригадую  вже,    що  се   була   за    програмна   і  від 
евото   була  послана   Др-ву.   Подану    далі    критику   Кї    прислав. 
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гічно,  шчо  .такам'ь  образомь  в'ь  программу... 
входятгь  задачв  культурвия,  полвтвческія  и  ако- 
номвческія^.  Задачі  ці  ввходьать  з  того,  шчо  гро- 
«адске  ж  в  т  ь  є  требуз'е  праці  дльа  подібнах  задач» 

Характеризуватв  груапу  термвном  ярево- 
люціоверБі**  —  лвшнье;  рев-]а  не  задача,  а  одив 
13  способів,  Ботрв^  може  вживатись  не  в  самих 
тільки  „совреікі.  услов.  Росе,  имаерів",  а]  в  Шве]- 
царзі  і  Англі^і.  Такі  характеристики  збива^уть 
сьа  на  саріаііо  Ьопеуоіепііае,  шчо  прв 
оговорках  (про  совр.  услові^а  і  т.  ор.)  не  осьа- 
газе  і  ц\]еу\  сили. 

До  Л.  Дуже  вже  багато  говоритьсьа  про 
національність  і  з  повторіньньами,  а  зовсім  не 
говоритьсьа  про  права  льудини  з  грома- 
дьанина,  котрі  з'есть  ^едина  міцна  підстава  всіх 
инших,  і  національности.  В  усіх  рухах  россі]СЬких 
це  іедина  нитка,  котра  не  дасть  збитись  в  зако- 
улки  государственности,  народнічества  і  т.  и. 

До    В.     Теж    ростьагнуто,    повторьа]етьсьа. 

В  §.  N  ІУ  про  ^антигуманное  направленіе 
в  европейской  политик'Ь"  —  не  засно. 

Термин  „опиратьсьа"  дльа  сусідніх  напрьам- 
вів  і  груп  обиднв]. 

А  далі:  їакозу  опоро] у  дльа  Федералістів 
може  бути  дДвиженіе  госуд.  центр,  характера'  ? 
Воно  просто  ворог,  це  ]  треба  сказати.  Федера- 
лісти можуть  дружити  тільки  з  федералістами. 

Коли  підставить  арифметичні  циФри  в  алгебру 
пуввта  2-го  про  .сепаратиствческое  стремленіе 
н'Ьвоторьіхгь  національностей  и  областей*,  то  по- 
лучим  ва]головнішче  ІІольшчу.  Ліпше  орьамо  про 
не]і  ]  сказати   і  ]асно  поставити   сво]і  думки  про 


Др-в  рааом  а  ввсше  поданим  лветои;  в  веі  у  Львові  звято 
■опію  і  ввславо  в  Росію,  а  орігін&і  лвшив  ся  у  меве.  Дру- 
кую його  для  повноти,  хоча  сама  критика  без  відп'ївідвого 
тексту  яе  всюди  гаравд  вровуніжа.  2.  #. 
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ІІольшчу  історичну  ]  етнографічну,  а  також  і  про 
польський  сепаратизм. 

Прнн.  З  („участіе  ві  терр.  предпріятіяхі") 
8да^етсьсьа  нені  неладно  редаговавнвм  і  лиш* 
рій.  Роесі^С£в^  ,террорв8н*  так  названвз  а  обез- 
Занства  Французам  при  малому  знатьтьу  історі^і. 
У  Французів  власне  був  террор,  бо  в  них  було  тер* 
рористичне  правительство,  а  у  росс.  рев-рів^ 
льуде^  частнвх,  були  тільки  політ,  убивства^  котрі 
на  ділі  мало  кого  нальакали.  (В  Росс^і  терро- 
ристами  можна  назвати  Мурав^ева,  Толстого,  — 
а  зовсім  не  Жельабова  ]  т.  п.).  Про  такіж  рідкі 
«предпріатія*,  ]ак  діло  росс.  „террора**,  нічого 
говорити;  ]іх  можна  робити,  коли  кому  прв]- 
детьсьа,  а  в  программу  }\і  ставити  ні  дльа  чого, 
тим  паче  шче  в  такі^  Формі :  „мьі  ничего  не  им'Ьем'ь'. 
Навіть  то^,  хто  хоче  робити  політ,  вбивства,  ска* 
же:  А  мені  ]аке  діло,  чи  ти  дИМ'Ьешь",  чи  ні? 

До  С.  Кінець  вступнога^  перед  а.  дуже 
темно  виложеии^. 


N.  46.  Лист  до  ред.  Киг)ега  Ьгоогоакгедо 
а  д.  20  лютого  1886.^) 

Шв.2Щ0  уі  райбк^  дойсіппойсі  иргазгат  о  иіу- 
С2ЄПІЄ  юіеззса  IV  райзкіе]  дагесіе  па8Цриз^,сети 
теюи  1І8Іо\\гі.    2Ь1ііа  зі^  сЬ\^і1а,  кіейу  глуукіе  Ки- 


>3  в  вуиері  Кигіега  Ьі¥оі¥8кіе§;о  з  д.  З  иарта  1886  на* 
друковано  статю,  якій  редакція  дала  титул  Нивіп  (1о  Низіпбі^ 
і  про  якої  автора  написала  ось  що  перед  початком  його  ста- 
ті :  0^  р.  Ога§;отапоі¥а,  гпапер^о  раїгіоіу  ги8кіе{[0,  гтизго- 
пе8;о  4ус  па  оЬсгугпіе,  оіггутиіегоу  Ііві  па8Цр!іі%су,  кібгу 
итіе92С2ату  іу  Ибшасгепіи  2  і^гука  пізкіец^о.  Передруковуємо 
сей  лист,  помввеввй  д.  Павликом  у  його  біблїоїрафії  писань 
Дратоиавова,  в  тій  формі,  як  він  поміщений  у  Киїд.  Ь\^.,  по* 
лишаючи  ва  боці  редакційну  дописку  до  нього,  де  редакція 
аастерігавть  ся  против  раціоналізму  як  ооновв  нац.  програми» 

І.  Ф. 
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8ІПІ  оЬсЬойг^  раті^б  Тагава  82е\\гс2епкі,  кібгу 
итагі  па  сіпіи  26  Іиіе^о  зі.  зі.  Тут  гагет  госгпіса 
йтіегсі  82е\у^с2епкі  ро\\гіппа  Ьуб  іеш  зоїеппіеззг^, 
ііе  йе  оЬеспіе  иЬіеда  25  Іаі  осі  йшіегсі  \уіе1кіедо 
Кизіпа.  \УоЬес  іе]  окоіісгпойсі,  іе  ро1ііус2пе  зіо- 
зипкі  ТУ  Ко8]'і  піе  рогддгаїа]^  іатіеззгут  Пкгаійсога 
^уротуіе(І2Іе6  з^е  ісіезе  па  йпіи  Згетусгепкі,  п^у^а- 
±3і}ц,  2\уук1е  Кизіпоту  да1ісу]зкісЬ  піезако  га  реїпо- 
тоспік6\¥  саіе^о  гизко-икгаіпзкіе^о  пагойи  йо  щ- 
тоезгепіа  мг  іут  йпіи  паго(1о\уо-ро1ііус2педо  і  киї- 
Іигпе^о  згіапйаги. 

2а2\уус2аз  VV  гоїі  іакісЬ  реїпотоспік6\^  мгу- 
зі^ри^^  ду  ^а1іс^і  сі,  кіоггу  зі^  тіепі^  ,паго(іо\^- 
саші".  Ой  ре\упедо  десіпак  С2а8и  да1ісу]зсу  іак 
2\угапі  „пагойотусу"  дуузі^риі^  2е  згіапйагаті,  та- 
2щсет\  Ьагйго  таїо  \У8р61пойсі  2  ійеаті  82етус2епкі 
і  ]е^о  икгаійзкісЬ  2\уо1еппік6\\г.  Озіаіпіеті  2ай  сгазу 
даіісуззсу  іак  2\^апі  „пагойолусу"  \у  ^а2еіасЬ  і  рг2Є2 
^згеїкіе^о  гойгаіи  риЬ1іс2пе  тапіГезІас^е  гійепіу- 
Яко\\га\У82у  3^0^^.  ро1іІук§  2  Іепйепсзаті  ипіскіе£;о 
и1ігатопіап]2ти,  2ег\уа1і  озіаіпі^  піс,  то^цс^щ,  ісЬ 
іуЦ2ас  2  82е\^с2епк^  і  з'е^о  икгазіпзкіті  2\уо1еппі- 
каті.  Войс  гае\ц.йщ6  йо  иі\\гог6\\г  82е\^с2епкі,  аЬу 
8І§  рг2екопас,  іе  икгаМзкі  роеіа  піе  іуїко  піе  Ьуі 
арозіоіет  з'акіе^окоІїУІекЬ^йй  кіегукаїігти  —  па]- 
тпіе]  гай  ипіскіе£;о,  1ес2  \уійос2ПІе  ^узі^роіуаї  па- 
іуеі  2а  ^гапісе  Ігайусу]пе^о  сЬггейсіайзіїуа. 

Пкгаійзсу  гай  г^у^оіеппісу  82е\ус2епкі,  з'езгсге 
уг  1873,  кіейу  піекібггу  2  б^^сгезпусЬ  ро\^а8^  да- 
ІісуззкісЬ  ргоЬом^аІі  ройсі^^^п^б  „ро1ііук§  Кизіпб^^" 
(аизігіаскісЬ  ]акоІе4  гозуізкісЬ)  рой  згіапйаг  6\у- 
сгезпе]  аизігдаскіез  та^паско  -  кіегукаїпез  рагіді, 
огпаз'тіїі  тургозі,  їе  шзі]щ,  Ьагйго  таїо  зутраізі 
йо  іакіерт  рзеийо-пагойолузі\уа,  зак  і  йо  ійеїі  іак 
гіуапез  вЗіагез"  ^^аіісуізко  -  гизків]  рагііі  (,8Іо\уа" 
і  і.  й.).  Іако  газайу  роїііукі  ойроіуіайаз^св]  іпіе- 
гезот  гизко-икгаійзкіерт  пагойи  тузротпіапі  Цкга- 
іпсу  ро8Іа\УІІі :  1)  (ейегаїігш  ту  зрга^асЬ  пагойоїуо- 
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роІііусгпусЬ,  2)  йетокгаіугю  ду  зргадуасЬ  зроіе- 
С2пусЬ  і  3)  гасіопаїіхт  уг  зргаїуасЬ  киІіигаусЬ  (р. 
,Рга\У(іа«  1873,  зігопа  660  і  пазі.). 

Nо\\г82е  тапіГезіасіе  ^аІісу^зкісЬ  і.  2^.  „па-  • 
го(1о\\7с6\у"  ійц.  о  \уіе1е  йаіе]  Ато^щ,  геаксзі,  пй 
падуеі  Іе,  рг2есі\^  кібгут  2аргоіе8Іо\уа6  тизіеіі 
ІІкгаіпсу  \^  гоки  1873.  Мат  \у  г^ки  йо^уосіу  па 
Іо,  ій  тапіГезіасзе  іе  \уу\уоІа1у  піегасіо^оіепіе 
VI  ІІкгаіпіе  пасійпіергзкіе^.  Ропіе^у^аі  1ат1е]32у  ро- 
Іііусгпу  изіго]  піе  ро2\¥а1а,  аЬу  піегасіодуоіеще  Іо 
оЬза^іІо  зі^  ^  Гогтіе  риЬ1іс2педо  акіи,  рггеіо 
гтизгопу  ]Є8іет  ийаб  зі§  йо  рапа  2  піпіеззгут 
Іізіет,  йіа  кіоге^о  піе  8росІ2Іе^ат  8І§  2па1е6с  тіе]- 
8са  IV  іега2піе]32усЬ  22і1ісуЇ8ко/гизкісЬ  рагіузпусЬ 
^агеїасії. 

ЗеїеМ  па\7ЄІ  рогаіпіеюу  Іеогеіус2п^  кгу1ук§ 
ІегайпіеізгусЬ  еигоре^зкісЬ  зроІесгпо-киІіигпусЬ  раг- 
ІуЗ,  а  8ро]Г2уту  зейупіе  іуїко  па  ^2ес2у\VІ8^у  зіап 
гизко-икгаійзкіе^о  пагойи,  Іо  рг2екопату  зі^,  4е 
іпіегезот  іе^оі.  пагойи  о  \уіе1е  \^і§сез  ойрота- 
йаз^  газайу  рагіуз  га(іука1по-рго§гезу\УпусЬ,  піі 
копзег\^аіу\УпусЬ.  Казтпіез  2ай  ойроу^іайаз^  зіа- 
по\УІ  і  іпіегезот  гизко-икгаііізкіе^о  пагойи  ійез'е 
і  сеіе  рагу  і  кіегукаїпо-иіігатопіайзкіез*.  Оойб  Ь§- 
СІ2ІЄ  іуїко  рг2уротпіе6  і^  око1іс2пойс,  іе  Кизіпі 
8^  і  іак  2ту.  ргад¥08Іа\Упі,  і  ипісі,  і  каіоіісу  і  рго- 
іезіапсі  (і.  г^г,  згіипйузсі)  і  4у(І2І  і  гас]опа1ійй.  Лий 
Іа  зесіпа  око1іс2пой6  2піе\\га1а  Кизіпоіяг  йо  гиреі- 
пе^о  ойЙ2ІеІепіа  з^ез  роїііукі  пагойотув)  ой  за- 
кіезко1\^іек  ЬцАі  геїікіі,  2піеі^а1а  йо  гиреіпез  Іаісу- 
гасзі  роїііукі,  йо  ро^Цйи  па  ге1і^з§  со  пазтпіез 
Зак  па  гез  ргіуаіа. 

То,  сойту  йоріего  со  рошеЙ2Іе1і,  ройгіеіа 
оЬеспіе  л¥І^кз2а  сг^іб  ^укзгіаІсопусЬ  Іийгі  \у  Еиго- 
ріе,  а  ті^йгу  піті  па\уеі  \уіе1е  1иЙ2І  82С2ег2е  геїі- 
рЗпусЬ.    Ве2  \^^іріепіа  іак  туйіі  \^іе1и  Іийгі  іакіе  . 

ройгбй  даІісуз'зкісЬ  Кизіпблу.    Ре\^пі  \уі§с  з'езіеі^піу,  І 

її  іако\уі  піе  отіезгказ^  рггуї^сгуб  зі^  йо   пазге^о 
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ргоіезіи  рг2есі\^  2£;ііЬпети  пас1а\^апіи  пагосІо\^е] 
роїііусе  гивко-икгаііізкіе^о  пагойи  Ьаг\\гу  рагіу^пе^ 
і  геаксу]пез.  Кіпіе]82а  госгпіса  йтіегсі  шеікіе^о 
гизко-икгаіпзкіе^о  роеіу  л^угаа^а  ройоЬпез  тапіГе- 
зіасзі,  а  тапіГезіасїа  із.  ЬуІаЬу  росг^ікіеш  йо  га- 
їоіепіа  піе2а\уІ8Іез  ро8І§ро\^е]  пізко  -  икгаіпзкіеі 
рагШ,  тазасе]  па  оки  Іуїко  іпіегеза  саіе^о  гизко- 
икгаійзкіе^о  пагойи  (лу  Аизіго  -  Нип^аг)і  ^акоіег 
Козз'і),  гай  га  ро(ізіа\V§  паико\уо  >уург6Ьо\уапе 
ійезе  м^зроісгезпе^  еигоре]8кіез  су\¥ІІІ2асзі.  Кас2  рап 
парг2б(1  ]иі  рг2уз^,6  тоіе  ро(І2І^ко\¥апіе,  а  огаг 
\ууга2у  те§[0  из2апо\уапіа.  Ьпіа  20  Іиіе^о  1886. 

М.  ^га§^отапо^V. 


N.  47.    Лист  до  /.  Ф.    СЬетіп  Вапсеі  14.  Оепеье. 

9  Марцьа  1886. 

Шановив]  земльаче, 
Вчера  аолучив  Ваш  лист  і  Кого. 
Про  конфіскаціїу  оіо]іх  книг  ^а  саитазу  Вас: 
чи  не  можна,  коли  б  наступила  конФІскаці]а  II 
вип.  пісень,  то  шчоб  властитель  посилки  (адресат) 
оборовьав  ]ізі  перед  судом  і  подав  рекурс?  Бо 
за  готов  голову  дати  одрізати,  коли  де  небудь 
в  Зах.  Европі  можуть  засудити  і  конфіскувати 
таку  книгу  в  кого  вгодно,  окрім  Русина. 

Тепер  про  міз  лист  в  К.  Ь^.,  котрвз  Ви 
чомусь  звете  „протестом  проти  вечерка  Шевчен- 
ківського^. (В  моз'ім  листі  раз  з'есть  слово  про- 
тест, та  „проти  надаваньа  політиці  р.  укр.  народу 
барв  партізноз'і  і  реакцізнозі).  Ви  питазете,  ]ака 
ціль  з'ого?  Шчоб  прочитали,  подумали  з  погово- 
рили. Дльа  чого  іа  напечатав  в  К.  Ь\^.?  бо  нігде 
було  в  другім  місці.  Шчо  він  буцім  то  ,до  По- 
льаків^у  то  Ви  помильа]етесь  (шчо  ]  сами  зна- 
]ете),  бо  в  Галичині  ^  Русини  читазуть  польські 
газети  мабуть  чи  не  більше,  ніж  руські. 
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Безпосередніх  результатів  свого  листу  ^а 
не  ждав  і  не  жду.  Кінець  зого  про  Галичан,  ко- 
трі можуть  пристати  до  мене,  написав  тільки 
8  віжл ввести.  Чому  попереду  не  обернувсь  до 
кого  8  гал.  молодіжіР  Тому,  пічо  нікого  8  не]і 
особисто  не  8на]у.  До  Вас  же  ]а  обертавсь,  та  Ви 
сказали,  шчо  ні^аки^  виступ  молодіжі  ]  Вас  са- 
мих не  можливиз.  До  того  ]а  Вас  уважа]у  ^ак 
би  не  сушчествузушчим  дльа  всьаких  вільних 
кроків,  бо  Ви  тепер  в  неволі  в  песиголовців,  му- 
сите писати  таке,  чому  не  вірите  з  т.  п.  Значить, 
мені  зоставалось  або  мовчати,  або  писати  од  себе 
З  од  тих  Россізан,  котрі  останніми  часами  писали 
мені  своз'і  думки  про  пелешізм  гал.  народовців. 
Мовчати  значить  позвольати  длити  кумедізу  бре- 
хні з  гіпокрізіз'і  і  прьамо]і  шкоди  укр.  справі  ло 
кр.  мірі  у  нас,  в  Россді.  От  да  ]  сказав  ево^у 
думку  голосно,  зна^учи  на  перед  всі  невигоди 
свого  виступу,  котрв]  всі,  кому  треба,  починазучи 
од  самих  тих  газет,  котрі  напечатазуть  мі^  лист, 
і  до  росс.  газет,  до  котрих  ді]де  звістка  про  нього, 
постаразутьсьа  затлумити,  закидати  болотом,  і  т. 
д.  Знав  з'а,  шчо  зназдутьсьа  з  такі,  котрі  при 
цьому  случазу  заговорьать  і  про  „команду*.  В  біль- 
ші] части  аналогічних  случазів,  котрі  ^а  бачив, 
виходить,  шчо  про  „командуй  говорили  ті,  хто 
самі  спльать  і  бачать  себе  командірами...  А  все 
таки  з'а  мусив  написати  сві]  лист,  так з'ак  колись 
мусив  написати  колишні]  лист  до  ред.  „Друга**  — 
через  голови  усьакпх  народовських  і  москвофіль- 
ских  авторитетів    і  ^іх  слуг   вільних    і  невільних. 

Шчо  мі]  лист  не  да^е,  ]ак  Ви  кажете,  аргу- 
ментів, за  надто  голословнв]  (таки  зовсім,  а  не 
тільки  за  надто  1),  це  инакше  ]  бути  не  могло. 
На  те  все  він  лист,  а  не  статьтьа  або  ціли]  жур- 
нал. Та  ]а  в  сві]  час  писав  і  статьті  ]  журнали, 
хто  хоче,  там  знаїде  ]  аргументи.  Та  впрочім  до 
суті  діла,  до  лазіцізацізі  політіки  —  це  така  азбука, 
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шчо  }  аргументів  не  треба,  навіть  дльа  гал.  на- 
родовціву  старих  і  молодвх.  Аргувгенти,  ]ак  }л 
нагадував  і  Вам  в  попереднім  листі,  ^есть  навіть 
в  Правді  ]  у  „Діл'Ь".  „Вони  ^  самі  зназутц  шчо 
говорьать  дурноцьу  і  подлость"  —  так  пише  мені 
один  лвст  з  Укра^іви  од  одного  з  недавцих  со- 
трудників  „Д'Ьла**.  (Хочете,  копі]у  пришльу  ?)  В  тім 
то  надбільше  горе  Галичини,  шчо  всі  оці  вірні 
Австрі^аки  з  уніати  в  чотирьох  стінах  такі  рес- 
публіканці ]  ате^істи,  шчо  03-0]  І  (Вам  ]ак  белле- 
тристу  розкажу  сценку,  котру  мені  передавав 
шче  в  1873  р.  Зібер.  ^іxали  ми,  каже  він^  через 
Відень,  з'а  ]  С.  Подолінськв],  і  мали  од  Русова 
рекомендаці]у  до  Січовиків,  М.  Буч.,  М.  ІІод.  По- 
кликано нас  на  вечерок  у  Січ,  де  були  ]  депу- 
тати, між  инчим  ]аки]сь  совітник,  котрв]  поставив 
на  всу  громаду  по  квлишку  біло]і  кави  ]  промо- 
вив шчось  таке  про  многонадізну  молодіж.  На  те 
одповів  тодішнв]  голова  Січі,  —  не  пам]ата]у, 
хто,  —  шчо  молодіж  голову  положить  за  віру. 
.  М.  Под.,  котрв]  був  коло  ки]івських  госте],  нагнувсь 
до  них  при  цьому  слові  ]  сказав :  ^Та  то  він  со- 
бака бреше!  Він  такв]  же  ате]іст,  ]ак  і  Ви,  ]ак 
і  ]а"  (іехІиаШег  1).  В  чім  же  тут  і  ]ак  „перекону- 
вати" таких  льудс]?  Ви,  коли  хочете,  робіть  з  ними, 
шчо  }  ]ак  знаїете,  а  ]а  (можу  сказати  в  цьому 
случазу  навіть  м  и  за  многих  Укра]інців)  уважазу 
тільки  потрібним  инколи  нагадати  світові,  шчо 
вони  з  нами  нічого  спільного  не  ма]уть. 

Про  в  Поступ"  і  „Зорьу"  далі  сперечатись 
нам  мабуть  нічого.  Обозе  ми  повторьаз'емось.  Шчо 
до  поклику  Вашого  на  Укра^інців,  ]а  тільки  скажу, 
шчо  Ви  дльа  того  у  Ки]ів  }іздили,  шчоб  розка- 
зати там,  шчо  таке  галицькі  народовці.  Чи  Ви  не 
були  досить  красномовні,  чи  Кизане  були  за  надто 
твердоухі,  мені  розібрати  трудно.  Іа  8на]у  тільки, 
шчо  коли  ]а  було  хотів  довести  наших  громадьан 
до   ]акого    виступу   в   Галичині,    то    розказузучи 
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Фактично  аро  ве}!,  доводив  завше  свозіх^  шчо 
вони  робили  те,  шчо  треба  було  —  помито  нар-ців 
і  напроти  них.  Та  ]  не  в  тім  вже  тепер  діло 
з  Зорезу,  чому  Ви  там,  а  в  тім,  шчо  все  рівно 
з  Зорі  світла  нема,  а  деморалізаціза  зесть,  хоч 
би  в  Ваші]  примітці  до  Льуб.,  в  статьті  Кал. 

З  П-ком  ха]  вже  бог  розсужу]е.  Іа  нічого 
не  розумілу.  Два  слова  в  поправку  того,  шчо  Ви 
пишете  з  поводу  місцьа  в  мо]ому  листі  про  вплив 
женевських  виданьнь  на  Галичан,  ^а  казав  про 
це,  складазучись  на  слова  Січовиків  Тр-ву,  а  та- 
кож на  дезакі  листи,  котрі  мав  з  Відньа  і  др. 
і  зовсім  не  думав  про  Сьвіт,  Д'Ьло,  з  т.  п.,  в  ко- 
трих, правду  сказавши,  за  не  бачив  ні^аких  щасних 
ідез,  ні  женевських,  ні  навіть  ки^івськох.  Коли  ж  ]а 
вказував  на  переміну  в  старих  народовців  (остат- 
ніх років  В.  Барв.),  то  мав  на  думці  не  стільки 
Женеву,  скільки  Друга,  Гром.  Друга  і  т.  и.  т. 
].  між  инчим  і  Вашу  дізальність  (іеИа  ргітя 
тапіега.  Вона  справди  примусила  Б-го  сту- 
пити у  перед  до  Вас,  т.  д.  до  здорового  діла  на- 
роднього.  Ваша  8есип(1а  тапіега,  коли  Ви 
пішли  на  зустріч  народовцьам,  дала  овочі  доволі 
спорні  —  по  кр.  мірі  дльа  мене.  Ьа  Іег'/а  та- 
піега, характеризу^ема  примітко]у  до  Льубор., 
нічого  окрім  деморалізаці]!  дати  не  може.  Окрім 
усього  прочого  хочете  битись  об  заклад,  шчо  че- 
рез 2 — З  р.  теперішно^і  народовсько^і  партіз'і  не 
буде,  а  буде  одна  митро  по литова. 

А  впрочім  ]В.  впзать  повторьазусь.  Вина  Ваша, 
бо  вщать  вертаз'етесь  до  старих  тем.  І  кінчим  на 
цьому  наші  розмови  про  ці  теми.  Простіть,  коли 
за  в  чому  помиливсь  доси,  простіть  і  лірізм  попе- 
реднього листу  з  саму  картку  з  цітатозу  Ь  а  В  о  є  і  і  є. 
Це  за  „роскис"  перед  „Тарасовим  днем^  та  рос- 
плакавсь,  гльадьучи  на  тіні  в  Вашіз'  яЗорі^.  Тепер 
за  став  спокізнішчиз  і  в  усьакім  разі  буду  ради], 
коли    справди  Ваша    „Зорьа"*    покаже  день,    а  не 
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ніч.  Буду  ждати  І  ^Білоруські  пісні"  пожалуота 
держіть,  хоч  до  віку.  Іа  ]іх  послав  в  дарунок 
Ак.  Гр.  На  книгах  же,  котрі  ]а  тільки  позичив^ 
за  надписав:  „прошу  звернута,  ]ак  не  буде  по- 
треба^у  то  ті  джентльмени,  котрі  постирали  над- 
Лиси,  перемішали  книги. 

Питав  же  іа  в  Вас  тома  „Записокь  по  отд. 
8тнограФІЇі"у  де  з'есть  статьті  про  „обичне  право", 
8да]етьсьа  т.  УІІІ.  Сьогодні  пишу  про  нього  ]  ІІ-ку. 

Хотілось  би  мати  деталі  про  пере^ізд  ІІри- 
хильного.  Іа  получив  лист  од  Миколи  Мизісиз'а, 
немов  би  одповідь  на  мц  лист:  усіми  свьатими 
пріосить  не  кидати  „безполезно]і"  праці,  бо  полез- 
но]і  дома  нізако]і  не  предвидить  під  ножем  цензури. 
Сій  стихи  читай 
И,  как'ь  хочешь,  понимай ! 

Ваш  М.  Др. 

Д.  Коц-му  дуже  вдьачнв]  за  ]ого  лист.  Буду 
одповідати  завтра.  Приходитьсьа  писати  цілу  епі- 
столу. Р.  8.  Оце  получив  Н.  Пролома  і  бачу,  шчо 
мі]  лист  зрезьумовани]  в  ньому  безмірно  совіст- 
нішче  і  навіть  в  тому,  де  перекручено,  розум- 
нішче,  ніж  в  „Д'Ьл'Ь".  Характерне]  це  знакі  ^а 
готов  вірити,  шчо  М-в'ь  запроданець,  шпіон  і  т.  д. 
Так  чому  ж  він  вв]авивсь  совістнішче  ]  розум- 
нішче  Беле]а,  ех-соц]аліста  ]  світівцьа?  Чи  це  не 
знак,  шчо  парахві]а  Д'Ьла  шче  більш  нечиста  ]  не- 
освічена,  ніже  парахвда  „Н.  Пролома"  ?  Та  ]а 
вже  не  раз  бачив,  шчо  „Н.  Пролом"  (при  всіх 
пакостьах  і  дуростьах)  пише  далеко  ліпше,  роз^ 
важнішче  ]  чеснішче  од  „Д'Ьла"  і  навіть  з  біль- 
шим образовавьем  (в  Д'Ьл'Ь  на  кожнім  ступні  ге- 
ографічні ]  історичні  помилки!).  Іа  мало  знаіу 
Беле]а.  Чув  од  П-ка,  шчо  він  добри]  чоловік,  спо- 
сібнв]  писатель  ]  т.  в.  Так  хто  ж  у  них  там  вер- 
ховодить, шчо  за  підписом  Б-]а  тільки  ]  свпльутьсьа 
шчо    помилки,    дурниці,    круті]ства?    І    чи    се  не 
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характерно,  шчо  власне  за  підаисом  такого  чоло- 
віка таке  сиплетьсьа?  Ні,  ]ак  собі  хочете,  а  дуже 
гнила  Ваша  хата  і  ^а  то  все  хочу  душати,  шчо 
це  тільки    народовські  центри   (]ак  і  москвофіль-  і 

ські)  такі  гнилі,  а  десь  ^ееть  свіжішчі  елементи. 
Такими  мені  вдавались  Тернопільські  і  Ставі- 
славівські,  та  прочитавши  листи  Ол.  Барв,  про 
Укра]інуу  ]а  побачив,  шчо  цез  чоловік,  певно  че- 
сниз  і  працьовитвз  і  з  толком  більш  ніж  Львов- 
дане,  одстав  од  віку  років  на  30—40  р.,  а  післьа 
ГІелешолатріді  і  еоир  й'біаі  в  Жін.  Товар,  бачу, 
шчо  Ст.  варт  Львова.  А  другі,  бачучи  таку  гниль 
і  меньше  оптімісти  по  природі,  так  просто  гово- 
рьать,  шчо  на  Галичину  треба  махнуть  рукоду. 
При  таких  доказах  гнилі,  даквх  стілько  дало  „  Д'Ьло", 
було  колись  мене  ладали  в  громаді,  на  вішчо  )л 
^видумав  Галичину",  а  потім  без  мене  вже  брали 
по  1  рубльу  штрафу,  коли  хто,  найбільш  получивши 
мі^  лист,  починав  розмову  про  Галичину.  Шче  не- 
давно писав  мені  один  із  украдіноФІлів,  про  котрого 
мало  говорьать:  «Та  чого  Ви  так  возитесь  з  Гали- 
чанами? (Він  бував  І  в  Галичині).  Нічого  з  ннх 
не  будр,  доки  ]іх  не  забере  росо,  царь  та  не  почне 
}іх  яОбрушати**  Іе^е  агііз:  одних  поробить  бла- 
гочинними (деканами),  других  поліцезськими  та 
жандармами,  —  тоді  треті,  коли  вони  десть  справди, 
поробльатьсьа  справдішніми  лібералами  д  наро- 
довцьамн".  Так  от  бачите,  шчо  льуде  (а  не  ]а1) 
ДУАїЧУть  про  всіх  Вас,  дьакудучи  Вашим  експо- 
натам гнилі.  Простіть  уривчатість  листу.  Попро- 
сіть і  д.  Коц.  вибачити,  коли  не  напишу  дому 
одповіді  кілька  днів.  Не  можу  сидіти.  Через  ге- 
монські Фольк-льори  насидів  собі,  сором  ска- 
зати, і  шишки  гемороідальні  і  тепер  мушу  лічи- 
тись локально.  Оце  написав  до  Вас  зіскакузучи 
через  7>.  години  з  канапи,  так  лік  не  дде  в  прок; 
то  мушу  вже  день  два  перетерпіти. 
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А  Огоновськи]  таЕи  не  перегльанув  ево^е^і 
статьті  Оіе  КІеіпгигзеп.  Так  і  аруть  вД'Ьл'Ь 
з  усіиа  історачнима  і  географ,  аомилками.  Та  пе- 
рекажіть Белезу,  ха]  гльане  хоч  у  Молоті  про 
чиншовнків,  шчоб  не  казати  (N  20),  пічо  то  ла- 
тинники  і  Польаки.  Доволі  того,  шчо  зіх  урьад 
забув  в  1863 — 64  рр.  думазучн  (по  Виленськвм), 
шчо  то  Польаки,  то  зіх  і  не  жаль.  А  тепер  і  на- 
родовська  газета  од  них  одріказетьсьа.  У  Вас 
шусить  бути  десь  переклад  повісти  Л.  Котельан- 
еьЕого  ^Чиншовики**  (Отеч.  Зап.,  переклад  сестри 
вгоз'езі).  То  там  можна  побачити,  хто  такі  наші 
чиншовики  Под.,  Вол.  і  Кизівс.  губ.  „Д'Ьла"  Пе- 
терб.  в  мене  тепер  нема.  Спитану  в  Кларані  в  Меч- 
никова.  Іак  дасть,  то  пришльу  Вам  на  час. 


^.  4в.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Вапсеі  14. 

21  Марта  1886. 

Шановнв]  земльаче. 
Лист  Ваш  а  виписко^у  получив.  За  виписку 
спасибі.  З  поводу  листу  спішу  поправити  Ваш 
вивід  з  мозіх  слів.  Прихильнвз  писав  мені  тільки 
загально  про  сум  —  бачити  в  Галичині  реакцду 
І  мализну  прогрессивних  елементів.  Не  зназу,  од 
]акозі  похибки  Ви  б  охоронили  ]ого,  ]ак  би  він 
„звернувсь  з  сими  словами  по  прьамому  адрессу". 
—  Коли  дізсно  з'есть  Укразінці,  котрі  инакше  ду- 
мазуть,  ніж  за  (а  власне  ]  Ви)  про  свьату  ІІеле- 
ховшчину  в  Ділі  та  про  Ваші  хвали  попівстьу 
в  Зорі,  то  тим  гірше  дльа  тих  Укразінців.  Шчо  ж 
до  Ваших  слів:  „неха]  і  так,  шчо  Ваша  правда, 
такь  что  ж'ь  намФ  д'Ьлать",  —  то  ]а  не  зна^у, 
шчо  ]  казать,  післьа  того,  шчо  не  тілько  за  про- 
понував, аз  Ви  обіцьали  навіть  за  останніз 
рік.  Тепер  можу  порадити,  і  зовсім  не  іронічно, 
каяи  нічого  того  не  хочете  робити,  то  переходьте 
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в  редакці]у  «Мира"  або  хоч  «Пролома".  Обидві 
ці  аарті]і  иазуть  не  тільео  більше'  будучности, 
а  ]  більше  логіки  і  навіть  особистого  досто]інствау 
ніж  Ваші  теперішні  пави*песиголовці.  Позвольте 
шче  побезаокозіти  Вас  мілочами:  1)  будьте  ла- 
скавіу  розшука]ете  мені  Запвски  Имп.  Р.  Геогр. 
Общ.  по  отд'Ьл.  ЗтвограФІи  УІІІ  зо  статьтьами  по 
звнчазному  праву,  а  також  Якушкина  Обьічное 
Право  і  Зарудного  Закони  и  Жвзнь.  Треба 
^  мені  ^  другим.  П-к  пише,  шчо  ^ому  на  руки  ^а 
]іх  не  посилав,  і  за  памзата]у,  шчо  послав  ра- 
нішче  Вам. 

2)  Зорі  не  ма^у  4  N  ні  5.  Справтесь,  чи  це 
елімінаці]а,  чи  случа]иість.  Ваш  М.  Др. 

Іак  Ви  думазете  бути  з  публікозу,  котрі^ 
Ви  приобіцьали  Коскена  з  примітками  і  кобзар- 
ські думи  1800  р.?  Предупрежда^у  Вас,  шчо  да 
можу  бути  змушени]  требовати  од  Вас  і  Зорі, 
гачоб  Ви  зазавилИу  шчо  поставили  ці  речі  в  Ваш 
т  є  п  и  без  умови  зі  мнозу ;  в  Россі^і  льуде  знадуть, 
шчо  ці  речі  моїі,  а  діло  поверта]етьсьа  так  з  боку 
Ваших  попів  та  ]  Вас  самих,  шчо  на  мене  може 
кидати  тінь  уоьака  спільність  з  Вашим  товари- 
ством. Дуже  прошу  Вас  подивитись  сурзозно  на 
оці  моз'і  слова.  Найліпше  було  б,  ]ак  би  Ви  зарані, 
не  доводьачи  до  свандалу,  обдавили,  шчо  таких 
то  річез  в  Зорі  не  буде. 

Шче  сьогодні  ж  посилану  1  австр.  гульдена 
в  яД'Ьло*'  —  плату  за  обзаву  про  КобзарЬа, 
котру  газета  гал.  укра]воФІлів  напечатала  тільки 
в  комерчеських  обїавах  коло  обдави  про  лік  проти 
параліжу. 

Шче  прошу  Цас  3)  спитати  в  адміністра- 
ці^і  Просьвіти,  чи  получені  мо]і  гроші  (5  гульд.) 
і  чому  не  висвлазуть  мені  книг?  26  Марта.  Не 
посилав  листу,  бо  бозавсь,  шчоб  Ви  не  розгні- 
вались. Коли  це  прочитав  Ваш  лист  в  5  N.  Кгаіи. 
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Гоеподь  з  Вами,  гнівайтесь,  а  да  скажу  своїу  думву 
востанвізраз.  ВКгади  Ви  кажете  власне 
теж  саме,  шчо  ]  за  в  сво}иму  листу,  за.  котрв} 
Ви  мені  докорьали,  тільки  ^а  вказу^у  з  вихід, 
а  Ви  80ста]етесь  ири  демонстраці]і  цілком  нега** 
тівні].  Не  розумілу  їа  Вас.  Колиб  Ви,  аісльа 
всього  прошлого,  просто  пристали  до  песиголовців, 
то  це  б  був  тільки  звича^нл^  в  Галичині  (хоч 
і  дуже  вже  гірки]  на  Вас)  примір  ренегатства 
(див.  Головацький,  Климкович,  Стебельский  і  т. 
д.  і  т.  д.).  А  тепер  виходить  шчось  вже  зовсім 
дивне:  сидить  чоловік  в  песиголовськім  болоті, 
гавказе  з  тубольцьами,  сердитьсьа  на  колишнього 
со]узника,  чому  він  протесту^е,  а  тут  же  рьадом 
8  Петербурга  ^азик  показу]е  песвголовцьам*  І  Ви 
дума]ете,  шчо  навіть  самі  песиголовці  Вас  на 
шельаг  поважати  будуть?...  Це  гірше,  ніж  рене- 
гатство, гірше,  ніж  простітуціз'а,  це  ^акидсь  мо- 
ральна] маразм,  дивнщ  в  такі  молоді  літа.  Іа  та- 
кого навіть  у  Русинів  шче  не  бачив... 

Зна]ете,  коли  вже  в  Вас  нема  зовсім  ньуху 
на  політично-моральну  практику,  то  киньте  Ви 
]Є]'і  зовсім,  пишіть  собі  повісти,  печата]те  ]іх,  де 
вгодно,  —  та  і  годі.  По  крайні]  мірі  ні  себе  вни- 
жати,  ні  других  деморалізувати  тим  не  будете. 


N.  49.  Лист  до  1.  Ф.  СНетш  Вапсеі  14 

11.  Апр.  1886. 

Ласкавв]  Доброді]у. 
На  Ваш  листок  з  6  Апр.  мушу  перш  усього 
замітити,  шчо  ]а  говорив  не  про  ренегатство, 
а  про  брак  усьакого  встоїу  в  прінціпах,  по- 
клпкузучись  на  Вашу  статьтьу  в  „Кга]и**  порьад 
з  тим,  шчо  Ви  пишете  (або  підпису^ете)  в  ^Зорі" 
і  з  Вашими  замітками  на  мі]  лист,  в  воторому 
за  говорьу  навіть   словами  Вашими,   а  в  по- 
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передніх  листах  до  мене  (наар.  шчо  народовці 
рвуть  оставьвьу  нитву  з  Укразіноїу).  Писав  же 
все  «таке*  Вам  в  Вашім  же  інтересі^,  бо  льуде  ж 
не  сліпі^  бачуть,  шчо  в  Вас  нема  однакості  думок, 
навіть  в  одну  хвильу.  Доказ  і  «Два  пріятеля" 
в  „Н.  Проломі".  Коли  за  Вам  надокучив,  готоввд 
просити  прошченьньа,  тільки  суть  діла,  став  Ваш 
перед  публікозу  од  того  не  перемінитьсьа. 

В  Россі]у  мені  дуже  треба  передати  листи, 
тільки  шчо  ]а  вже  мушу  спитати  Вас,  чи  Вп  схо- 
чете ]іх  передати?...  Бо  ]а  мушу  намовльати  Укра- 
ЗІнців  у  Кизіві  з  Одессі,  шчоб  рішуче  виступили 
против  Вашоз'і  группи  „народовців^.  Перечитавши 
тепер  коллекцізу  Русв,  Н.  Пролома,  з'а  шче  біль- 
ше влевнивсьа  в  тому,  шчо  писав  і  Вам  і  Коц-ому 
і  шчо  між  инчим  укра]інських,  Шевченковських 
думок  більше  навіть  у  Маркова  або  ^  у  Огонов- 
ського,  ніж  в  органах  Вашозі  партіз'і.  Це  вже 
тахітит  сорому,  а  до  того  пригода  в  Созузі 
Черновецькому  і  ґвалт  „Д-Ьда"  з  поводу  христо- 
матізі  Кирпичникова  показуз'е,  шчо  .народовці" 
зовсім  повертазутьсьа  в  доносчиків,  в  австрійських 
Андрі]ашевих.  Россі^ським  Укра}інцьам  тепер,  пі- 
сльа  заборони  „Д'Ьла"  вже  зовсім  трудно  слідити 
за  всіма  такими  подвигами  свозіх  „прихильників^, 
а  через  те  за  мушу  зім  про  це  все  оповісти,  і  мо- 
лити зіх  усім  свьатим  протестувати  проти  всіх 
таких  вчинків  „прикарпатських  братів*  і  порвати 
з  ними  всьакі  звзазки,  котрі  можуть  дати  повід 
думати  про  те,  шчо  тут  істнузе  солідарність.  Ліпше 
вже  зостатись  на  ]аквз  час  зовсім  без  усьаких 
взаземин  з  Галичинозу,  поки  підросте  рід  льуде] 
більш  одиовідазучв]  цілі  (а  це  мусить  же  колись 
бути),  ніж  підкопувати  свсзе  діло  і  навіть  сво^у 
особисту  честь  солідарностьу  з  новозу  Андріза- 
шівшчинозу.  Ви  ж  певно  зназете,  шчо  напр.  ,Кіев- 
лянингь^  простісінько  призису]е  всьаку  дурость 
і  подлость  галицьких  народовців  россі]ським  укра- 
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іноФілапг,  а  часто  навіть  иросто  ставить  в  раху- 
нов  осіб,  таких  ^ав  Куліш  і  Драгоманов.  Кв^ів- 
сьві  і  одесьві  увразноФІли  справди  винні  в  ]](их 
дуростьах  і  подлостьах  тим,  шчо  не  тільви  не 
аротестували  проти  печаті  ]іх,  а  навіть  гладили 
по  головці  (хоть  не  за  деталі,  а  в  загалі)  галиць- 
вих  братів  в  Зар'іЬу  Од.  В'Ьстн.  і  т.  и.  Тепер  вони 
мусьать  рішуче  одревтись  „отгь  сатаньї",  —  просто 
0 дунувши  и  плюнувши  нань".  Шчо  вони  зробльать, 
ЗІх  ДІЛО;  а  ]а  мушу  представити  ]ім  Фавтични} 
стан  діла.  Колись  і  Ви  з'іхали  з  подібнозу  цільу, 
а  тепер  ]а  мушу  питатись  Вас,  чи  візьмете  Ви 
листа,  вотри]  буде  просто  направленид  і  проти 
Вас?  З  справ  більше  особистих  ]а  б  попрохав 
Вас  спитати  Лисенва,  чи  відоми]  їому  то]  лист, 
вотрп]  привезла  мені  Тр-ха  (про  безполезність 
і  пр.)  і  чи  читав  він  тавояс  мозу  одповідь  на  то} 
лист?  Бо  виішло  шчось  чудне:  Лис.  написав  мені, 
шчо,  мовльав,  зедина  вірна  дорога,  це  та,  на  во- 
^РЧ  3^  Іду  5  ш^^б  за  думав,  шчо  хочу  про  особисті 
до  мене  відносини  братві,  але  шчоб  і  думви  не 
допусвав  про  те,  шчоб  вона  не  згожувалась  зо 
мно]у,  та  не  видав  свозе]і  праці  }  т.  и.  Тепер 
сестра,  повернувшись  з  К.  пише  мені,  шчо  роз- 
мовльала  з  браті]е]у  ]  не  розуміле,  з  чого  могла 
підньатись  навіть  розмова  про  „расхожденіе^, 
шчо  всі  по  прежньому  2  т.  и.  При  тому  спомина 
про  лист  Лис-ва,  але  про  мі]  не  натьава  і  видно, 
шчо  про  нього  вона  ]  не  чула.  Іа  тут  нічого  не 
розумі]у,  і  Ви  дуже  мені  добре  зробите,  воли 
розпитаз'ете  Л-ва  і  др.  Довіда]тесь  точно  1)  хта 
власне  писав  лист  до  мене  і  по  ^авд  раді,  2)  чи 
богато  льуде]  читало  одповідь  мозу?  Треба  Вам 
впрочім  свазати,  шчо  мені  нізаково  прохати  Вас 
об  цім  усім,  бо  ]лк  не  врути,  а  ми  тепер  різнога 
польа  з'агоди.  ^а  б  дуже  хотів  обійтись  навіть  тав^ 
шчоб  і  статьті  в  Росоі]у  не  через  Ваші  руви  по- 
силати. І  хоть  за  себе  вмовльазу,  шчо  вести  з  Вами 
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іоч  де]акі  спільні  сирави  треба  не  дльа  сашого 
мене,  не  дльа  моїіх  особистих  снрав,  та  виє  таки 
мене  ссе  за  серце  і  совість  каже  мені,  шчо  ліпше 
вже  нам  зовсім  розі]тисЬу  „їак  чорназа  хмара**, 
ніж  тьагти  теперішні  вза^емини. 

В  усьакім  разі  з'а  не  хочу,  шчоб  у  нас  була 
Зака  небудь  не]асшсть  у  вза^'еминах,  і  через  це 
просто  кажу  Вам,  шчо  вони  скорішче  усього  мо- 
жуть бути  підведені  під  Формулу,  котру  каже 
вуж  чоловікові  в  ба]ці  Б.  Хмельницкого:  ми  мо- 
жемо помагати  один  одному,  але  прежньо^і  дружби 
між  нами  не  може  бути.  Мало  того,  з  мого  по 
крайні]  мірі  боку  ждіть  навіть  такого,  в  чому 
звичайно  льуде  бачуть  віз  ну.  Віз'на  иолітичва  буде 
сама  собозу,  поки  Ви  будете  сто^ати  в  „народов- 
ському"  таборі.  Окрім  того  за  не  можу  викинути 
безслідно  з  мозе^і  памз'ати  Вашого  поступованьньа 
зо  мно]у  особисто  в  справі  Етнограф.  Кружка 
З  Зорі,  в  котрі]  Ви  мене  пошили  в  дурні  аж  4 
рази  за  72  року.  Сам  од  себе  з'а  буду  старатнсь, 
шчоб  уперед  не  довірьатвсь  Вам. 

Але  мало  того,  за  мушу  остерігати  з  ДРУ" 
гих,  котрі  вваж^зуть  Вас  за  мого  одяомишлен- 
ника  з  приз'ательа,  а  особливо  тих,  хто  просто 
обертазеть  сьа  до  мене,  шчоб  зізшлись  з  Вами. 
За  мушу  остерегатн  зі^  оД  Вас  зак  од  чоловіка, 
котриз  при  всіх  добрих  замірах  слабвз  до  пов- 
нозі  ненадежности.  Так,  коли  хочете  на  цих  умо- 
вах мати  зо  мнозу  взаземини,  з^^  Р^Ч  --  а  ні, 
то  прошчазте  зовсім  і  вірте  моз'ему  слову,  шчо 
під  усім,  шчо  за  тепер  пишу  і  шчо  писав  Вам 
за  остатніз  рік,  назбільш  усього  підложенвз  жаль 
до  Вас,  шчо  Ви  сами  себе  тоиите,  }лк  громад- 
ського чоловіка  і  навіть  з^к  особу  на  користь 
песиголовцьам,  котрих  до  того  скоро  вітер  роз- 
несе і  котрі  з  тепер  не  поважаз'уть  Вас  же  самих. 

Ваш  М.  Др. 
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,і  яЗорі"    доси    не    получаіу    з  4-го   К-ра.    Ви 

шеві  нічого  не  одаовілн  про  Просввіту,  а  тепер 
про  те,  чи  Ви  дума^ете  зазавити  про  ті  іііо]і  статьті, 
котрих  не  буде  в  Здрі.  Не  примушузте  мене  обер- 
татись в  з'аку  польську  газету,  або  в  „Пролом'ь'. 
Ви  не  споминадете,  чи  получили  лист  дльа  Ко- 
цовського  ? 


N.  49.  Лист  до  В.  Вачииського  Скетгп  Вапсеі.  14у 

Апр.  19.  1886.^) 

Шаиовни^  земльаче, 
Дуже  радо  получив  Ваш  лист.  Про  видань- 
ньа  Шевченка  одповім  Вам,  шчо  воно  буде  фо- 
нетик^зу  радікально]у,  такоїу,  ]ако]у  пишу  Ваш 
лист  це].  Нагаду]у,  шчо  таку  правопись  вжвва 
д  Ом.  Огоновскв]  в  ево]іх  Зіисііеп  і  пр.  і  шчо 
навіть  у  Росеі]і  за  подібну  правопись  висказав  ся 
Р.  Филолог.  В'Ьстник'ь  (у  Варшаві).  Шчо  «старо- 
в'Ьрьі'*  усьаких  сортів  будуть  проти  нашого  ви- 
даньвьа,  це  ]а  зна]у.  Та  чи  не  пора  вже  махнути 
руко]у  на  тих  „старов'Ьрбв'ь"  ?  Коли  ж  хто  з  бу- 
цім то  готових  прихилитись  до  Шевченка  одвер- 
ветьсьа  од  нього  через  правопись,  то  значить, 
у  нього  мозку  так  мало,  шчо  все  одно,  їак  би 
він  прихиливсь  до  Ш-ка,  толку  з  того  було  б 
мало*  (Про  таких  можна  сказати,  ]ак  дівчина 
в  пісні:  коли  мише]  бідіш  сьа,  на  воротіх  по- 
вісьсьаі)  Дума^етьсьа  мині,  шчо  таких  дуже  вже 
забагато  набралось  між  теперешніми  галицькими 
вародовцьами  і  шчо  }ак  би  ]іх  (]ак  і  всьаких  дру- 
гих лицемірів)  було  менше,  то  далеко  б  ліпше  було. 

^)  Богдан  Бачинський,  ученик  стрийськоН  їіиназії,  ваць 
кавив  ся  ідеями  проповідуваними  Д-вим,  ширив  Ііх  між  своїми 
товаришами  і  ввернув  ся  був  до  Д-ьа  з  листом,  на  який  отся 
відповідь  знайшла  ся  у  мене,  доставлена  менї,  адаеть  ся,  по 
смерти  адресата,  що  вмер  саме  по  вложеню  матури.       Ф.  і. 


І 
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Іак  би  самі  „народовці"  не  почали  підае- 
рати  уЄтімологіи'^  (^лк  і  всьакозі  иншо]і  старовини), 
то  вона  б  давно  вже  льагла  на  Сіпертні^  одр, 
конечно,  скорше  власне  серед  самого  народу, 
ніж  серед  просвітителів-понів. 

Коли  власне  вв}де  наш  Кобзарь,  ]а  шче  ]  ска- 
зати Вам  не  кожу.  З  россі^сько]!  Укразіни  ]а  не 
скоро  можу  сиодіватисьа  помочи  і  досить  того,  шчо 
тамтешні  льуде  помогли  виготовити  стереотип  (хоч 
не  зовсім),  а  Галичане  власне  шче  не  доросла 
до  нового  Шевченка,  навіть  ті,  шчо  присьага- 
Зуть  именем  зого.  Дльа  них  треба  „цензурного 
Кобзарьа",  навіть  більш  обрізаного,  ніж  в  Россі]і, 
--  звісно,  зоставивши  виступи  проти  Моекальа, 
в  Австрізі  не  тілько  цензурні,  але  навіть  оффі- 
ціозиі.  Доси  за  не  тільки  не  ма]у  відкликів  од 
народовців  про  потребу  ]ім  повного  Кобзарьа, 
а  навіть  власне  народовські  газети  не  перепе- 
чатали  мо^езі  за]ави,  —  окрім  „Д'^ла**,  котре  по- 
містило зіїі  серед  торгових  обзав  (за  шчо  ]а  їому 
мусив  послати  1  гульдена).  Тільки  їак  ]а  хоч  трохв 
спроможусь  на  гроші,  то  випушчу  хоч  300  екз. 
Кобзарьа,  а  він  уже  сам  собі  проложе  дорогу, 
куди  можна. 

Наших  женевських  внданьнь  ]а  би  радвз 
прислати  Вам  хоч  і  безплатно  (хоч  за  ^аку  схо- 
чете, плату),  та  тільки  бозусь  пошкодити  Вам : 
в  мене  прінціп  —  берегти  молодіж,  котра  шче 
вчитьсьа.  Напишіть,  ]ак  Вам  послати  книги,  чи 
бандеролезу,  чи  пакетом,  і  по  ]акому  адресу,  — 
то  їам  Вам  вишльу  хоч  книги  більш  обз'ективного, 
наукового  характеру. 

Готови]  служити  Вам  М.  Драгоманов. 

„Хавайу  паикі  зроіесйпе^"  не  радив  би  з'а 
Вам  купувати,  —  бо  там  власне  ні^акозі  науки 
нема.  Звістіть  мене  швидче,  чи  дісталисьте  мі] 
лист,  бо  саме  взнану,  шчо  Ваш  город  вигорів. 
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Ж  50.  Лист  до  І.  Ф.  СНетгп  Вапсеі  14,  24  Апр. 

1886. 

Добродцу. 

Лист  ваш  од  21.  с.  м.  на  сїільки  днкв],  шчо 
]ак  би  він  при]шов  з  кра^у  більш  цівілізованого, 
то  ^а  б  просто  не  одповідав  на  нього.  Але  ]а 
пригадаїу,  шчо  Ви  еолись  писали  про  дуже  тче 
довгу  евольуцізу,  котру  мусите  ]  Ви  перезти  з  Ва- 
шо]у  гровіадозу,  шчоб  діїти  до  звісних  моральних 
]де],  котрі  з'а  вважав  у  Вас  вже  за  готові.  Ви 
пишете :  „Таз  кумедні  ж  Ваші  умови,  на  заких 
Ви  (?)  хочете  (?)  мати  зо  мноду  ]аке  небудь  діло! 
Звісно,  на  таких  умовах  „односторонного  недо- 
вірза**  нізакого  діла  мати  не  можно,  і  ]а  дума]у, 
шчо  коли  вже  самі  заповіда]ете  візну,  то  ]  во- 
ЗУІте  собі  на  здоровье". 

Мозі  умови  не  кумедні,  а  печальні,  бо 
виходьать  з  суті  діла,  т.  з.  з  позіці^і,  котру  Ви 
придиьали  до  мозіх  (недавно  шче  ]  Ваших)  ідез 
і  до  мене  лично.  За  Вам  написав  ^іx  не  потому, 
шчоб  за  хотів  на  них  вести  з  Вами  діло  (на- 
проти, ]а  Вам  виразно  сказав,  шчо  мені  з  Вами 
діло  мати  дуже  тьажко),  а  потому,  шчо  Ви 
сами  обернулись  до  мене,  чи  не  поручу  ]а  Вам 
шчо  в  Россі^і. 

Довірте  виходить  з  діл.  Іа  можу  з  назчи- 
стішо]у  говістьу  сказати,  шчо  ^а  сво]іх  іде]  не 
оереміньав,  у  чужі  парті]!  не  переходив,  пане- 
гіріків  попам  (котрих  недавно  сам  ла]ав),  не  писав 
і  не  підписував,  особисто  Вас  ніколи  не  підводив, 
на  сором  не  кидав,  до  песиголовців  од  Вас  не 
одрікавсь,  обіцьанок  не  ламав  і  т.  д.,  і  од  того 
мене  можете  льубити  чи  ні,  во]'уватись  зі  мнозу, 
чи  дружити,  але  недовірьатись  мені  не  можете. 
Проти  Вашого  поступованьньа  політичного  ]  осо- 
бистого ]а  можу  написати  наїдужчи]  протокол 
виписками    з    Ваших   же    слов.    Даке  ж   ]а    маїу 

Листи  Драгоманова.  И 
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.ораво  не  остерегати  льуде],  котрі  можуть  наро- 
бити помилок  політичних  і  пошитись  Б  дурні,  ^ак 
]а  пошивсь,  —  дуіуіаіучи,  шчо  ми  стомім  за  одно, 
шчо  ми  ирвїателі  ]  т.  и.  ? 

Остатні  слова  Ваші:  „то  во]у]те  собі  на  здо- 
ровлье**  показу]е,  шчо  Ви  цілком  не  розібрали, 
з  ким  мали  10  років  діло,  —  не  кажу  вже,  шчо 
Ви  забули  сво^і  власні  слова:  ]'акі  ми  проти  Вас 
діти  ]  злі  діти  І  ^а  возу^усь  даже  не  на  ево]е  здо- 
ровлье  з  не  за  себе.  Шчо  ж  звелите  не  йодува- 
тись 8  ІІелеховшчиноду  ?  з  гнильльу  Ваших  наро- 
довців? Так  викиньте  з  памдати  ліпше,  шчо  Ви 
сами  написали,  навіть  недавно  в  Кгади! 

З  Вами  ж  особисто  да  не  водувавсь  і  не  во- 
дузусь  і  Ви  сами  „виелімінували"  мене  з  Вашого 
журнала,  та  шче  хочете,  шчоб  моді  товариші 
мене  ж  і  обвинили  за  те. 

Нідаких  листів  проти  Вас  да  давати  Вам  не 
думав  і  не  дам.  Даду  Вам  листок  (та  певно  ко- 
коротеньки])  про  справи  прінціиізальні.  Навіть 
річе],  скільки  небудь  дльа  мене  персональних,  хоч 
і  тісно  звдазаних  з  прінціпідальними,  напр.  про 
печатаньнье  модіх  праць,  ^а  Вам  поручати  не  буду. 
Мене  пече  навіть  і  те,  шчо  да  доси  не  розплативсь 
8  Вами,  шчо  чим  небудь  обовдазанщ  Вам,  і  да 
з  нетерпіньньем  жду  од  Вас  одповіді  про  Редса, 
шчоб  очистити  себе  в  ці]  справі,  подьакувати  Вас 
за  услугу  і  далі  вже  нідакоді  од  Вас  не  получати. 
Предложену  Вами  через  ІІ-ка  коміссіду  дльа  „Коб- 
зарьа^  првдмаду  через  те,  шчо  вона  не  ма^е  ма]- 
же  нічого  дльа  мене  персонального  (окрім,  звісно, 
того,  шчо  ^а  бажану  горьаче,  шчоб  льуде  могли 
читати  Ш-ка),  тільки  прошу  Вас,  говорьучи  з  льудь- 
ми  про  це,  позаснити  виразно,  шчо  це  Ваше  по- 
середництво зовсім  не  предполага  нашоді  солі- 
дарностн  політичноді,  при  чому  можете  подаснити 
ваш  розбрат,  дак  сами  дого  розумідете.  Прошу 
Вас  також  не  потадіти,  шчо  Ваша  „Зорьа"  не  пе- 
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репечатала  (цілкош,  шчо  тільки  ]  мало  смисл)  мо- 
Зеїі  зазави  про  Кобзарьа,  котра  мала  практичну 
ціль  —  збір  пренумерантів.  Коли  хто  спита,  чому 
}л  не  пишу  в  Зорі,  —  можете  теж  по^аснити,  ^ак 
хочете.  Тільки  сестрі,  з'ак  будете  мали  з  не]у 
розмову  ()ізі  застанете  в  Кдіві),  то  скажіть,  шчо 
про  висилку  мені  „Зорі^  Ви  мені  написали:  „чи 
вислали  і  чи  висилатимуть  дальше — 
не  зна^у"  —  ато  вона  дума,  шчо  за  в  свіз'  час 
безплатно  получазу  ^е^і  і  Ваші  твори. 

Готоввз  служити  Вам 
М.  Драг. 


Ж  61.  Другий  лист  до  Киян.  Женева,  Апріль 

1886. 

Пишу  цез  лист  дуже  наскоро  і  через  те 
вибачте,  коли  шчо  вв^де  не  докладно.  А  треба  б 
поговорити  толком,  бо  хвильа  починаз'етьсьа  дуже 
важна.  По  всьому  тому,  шчо  робитьеьа  тепер  на 
Заході  Бвропи  (в  Англі]!,  Францізі,  Бельгі^і,  Іта- 
ліуї)  видно,  шчо  теперь  мусить  бути  період  ве- 
ликих соці]ально-політичних  рухів,  далеко  дужчих, 
ніж  в  1860—71  рр.  (часи  Інтернаціоналу,  прусько- 
австрізськоз'і  і  прусько-французськоїі  вііни).  В  Ан- 
глі^і  ]  Францф,  їак  в  земльах,  де  вже  прінціп  де- 
мократичний зовсім  переведениз  в  законах  полі- 
тичних, можна  сподіватись  більш  мирного  вгходу 
і  соцізальних  реформ.  В  Бельгізі  ]  Італф,  де  шче 
держава  основана  на  цензі,  видно  більше  нелегаль- 
ности  вже  2  тепер,  та  видно  ]  те,  шчо  діло  повер- 
та^етьсьа  з  правдиво  соцізальнозі  економічноз'і  під- 
кладки на  політичниз  грунт,  на  агітацізу  за  8и£- 
£га^е  ипіуегвеїіе.  Шчо  буде  в  більш  полі- 
цез'ських  державах,  Германіз'і  з  Австрізі,  сказати 
трудно,  та  з  там  видно,  шчо  на  зло  поліціз'і  вси- 
льузетьсьа   між  робітниками,    особливо  в  Австрізі, 
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рух  террористичнв],  а  иорьад  а  типі  і  в  Австр]'^і 
стаіе  дужчим  рух  за  зиГ^га^е  ипіуегзеїіе. 
Шче  труднішче  сказати,  шчо  буде  в  Россуі,  — 
але  одно  певно  (і  примір  1866—1874  рр,  тому 
порука),  шчо  ввроае^ськи^  рух  пере]де  грьаницьу 
царства  і  ^ро^авить  себе  і  серед  „молодіжі"  (^аа 
і  поперед),  а  тепер  і  серед  народу,  особливо  се- 
ред Фабричних  робітників. 

Шчоб  із  цього  руху  вщшла  ]ака  користь 
дльа  краду,  а  почасти  дльа  нашоді  Украдіни,  шчоб 
він  вщать  не  повернувсь  у  „нігілізм"  і  не  роз- 
відавсь, а  також  шчоб  він  не  одбив  нашу  укра- 
дінську  молодіж  од  украдінства,  треба,  шчоб 
старші  не  пропустили  часу,  і  по  крайні]  мірі  по- 
ставили дасно  своді  політично -соціальні  ідеали. 
Іакі  ці  ідеали  на  цед  час,  мені,  думаду,  нічого 
розводитись.  Скажу  тільки  приміром,  шчо  на^- 
більше  тепер  могли  б  мати  ваги,  окрім  програм- 
ии  політичноді  волі  (прав  чоловіка  і  самовправн) 
соцідальні  программи  середні  між  пр-амами  евро- 
педських  соцідалістів  (коммуністів)  і  радікалів  напр. 
англідських  і  Французських,  шведцарськоді  нар. 
папті/і  і  т.  н. 

Звісно,  до  постанови  таких  програм  треба  б 
вести  через  печать,  нелегальну  і  навіть  легальну. 
З  поводу  послідвьоді  мушу  сказати,  шчо  укра- 
їінство  в  ні]  тепер  продавльадетьсьа  чимало,  але 
при  цьому  кидадетьсьа  в  очи,  шчо  впдать,  дак 
перед  1874 — 5  рр.,  украдноФ.  пресеа  більше  гово- 
рить про  сьужети  археологічні,  ніж  про  сучасні, 
і  дуже  мало  говорить  про  справи  економічні.  Це 
тим  більше  дивно,  шчо  йУкрЧіиЦІ'^  беруть  не 
малу  участь  напр.  в  земських  статистичних  спра- 
вах і,  значить,  між  діми  десть  льуде  дотепні  до 
того,  шчоб  писати  про  економічні  справи  в  сво- 
їому  напрьамку.  Тепер  же  діх  праці  мабуть  тільки 
характер  матеріала,  ФІлосоФІду  з  котрого  виво- 
дьать  столичні  радикали  і  виводьать,  звісно,  в  сво- 
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^оа1у  напрьамку.  Д7іиа]у,  шчо  коли  звернетьсьа 
киш  сліду]  є  увагу  на  це  діло,  то  поправити  тут 
хиби  буде  не  трудно. 

Звісно,  на]натуральнішче  булоб,  шчоб  сторо- 
но]у  дльа  укр.  печати  і  навіть  місцем,  деб  могла 
практично  прозавити  себе  укразінська  політична  і 
соціїальна  программа,  поки  пробудитьсьа  ширшв] 
і  енергічн]]шв]  рух  в  Россіз'і,  могла  б  і  мусила  б 
бути  Галичина.  Тільки  в  Галичині  тепер  діло  сто- 
ЗІть  таКу  шчо  не  тілько  не  може  служити  до  того, 
шчоб  притьагти  до  укра^інства  приготовльа^у- 
шчиїсьа  рух  в  Россді,  а  скорше  напротив  одпи- 
ха]е  од  укра^'їнства  прогреесивнішчі  елементи 
з  інтеллігенцізі  в  росс]]Ські]  Укразіні,  а  надто 
коли  ]ім  буде  данв]  резон  уважати  галицьких 
укр-ФІлів  за  представвтелів  укра]інськоїі  іде^і. 
Теперішні  галицькі  народовці  можуть  пошкодити 
нам  навіть  шче  більше,  ніж  шкодили  „Правдьане^ 
в  1873 — 75  рр.,  бо  тепер  на  дорозі  реакці]і  стали 
не  тільки  старші  народрвці,  а  ]  молодші,  котрі 
були  в  році  1873—75  рр.  подавали  голос  за  ра- 
дікально- прогресивну  программу  в  своііх  промо- 
вах в  Січі,  в  статьтьах  в  „Друзі^  і  навіть  в  „Правді". 
Кілька  років  тому  назад,  коли  ]  старші  народовці 
було  подавались  на  бік  молодшого  руху,  зв]аза- 
ного  більше  чи  менше  з  соціалізмом,  почали  були 
звертати  увагу  на  народ,  ]ого  потреби,  економіч- 
нв]  стан  і  т.  и.,  можно  було  сподіватись,  шчо  хоч 
помалу  ввробитьсьа  з  „народовців^  властиво  де- 
мократична, радікально-прогрессивна  парті]а  на 
европедськи]  лад.  Але  це}  ступінь  „старших"*  на- 
родовців доси  не  мав  инших  послідків,  ]ак  тілько 
те,  шчо  молодші  подались  назад  на  зустріч  стар- 
шим, а  потім  за  ними  ж  подались  зовсім  в  реак- 
ці}у  або  квієтизм.  Післьа  коротко]і  епохи  мітінгів, 
агітаціз'і  Батьківшчини  за  світських,  народніх  кан- 
дідатів,  рьадом  з  чим  ішли  проби  поставити  всьу 
укра^інську  независиму  од  рутенського  унізатства 


-..  214  - 

політику,   наступала  епоха,  в  котрі]  львівські  на- 
родовські  ороводврі  задумала  прввернути  до  себе 
попівство  (од  котрого   ]авЕіо  одвертазутісьа  в  Га- 
личиві  оіішчане   і  сельане-мужвки),   поставили  на 
першвз    альан  пусті    справи  „доброоївльского  мо* 
настирьа**  і  т.   п.,    химеру  автономіїі,    хоч  вірно^і 
Риму,    а  все  таки  іерархичво]і  церкви,  почали  бі- 
гати   на  поклони    до  митроноліта,  а  коли   митро- 
політ  одвернувсь  од  них,  бо  все  таки  вбачав  в  у- 
краіівстві  опаску    дльа  „Рима"  і  їого  іде],    —  то 
до  архі^ерсіа  етаніславівського,  і  не  тілько  зали- 
шили реальні  народні  сучасні  інтересси,    але  му- 
сили сховати    ма]же  всі    живі  боки    попереднього 
козакоФІльства  і  укра]иоФІльства    а  1а  Шевченко. 
Теперішнье   яархиїерезсько-уніїатьске"  наро- 
довство  не  маз'е  ні]акого  резону    іствуваньньа  на- 
віть   з    Формально    національного    боку,    бо   теае- 
рішні]  цСв.  Юр'ь'*,  митрополитанська  парті]а  сама 
себе  призна]е  з  Формального  боку  „народовськозу**, 
малорусько]у,    тілько  требу^е    од  своз'іх    прихиль- 
ників мира  з  оФФІці]ально]у  австро-польско^у  кон- 
сервативному політіко]у  ]  розрива  а  усьакими  рес- 
публіканськими,    га^дамацкими    і    нігілістичними 
традіці^ами    в    россі]Ському     укра]ноФ>льстві,    — 
инакіпе  сказать,    просто  роврвва    з  вашозу  Укра- 
їіноіу.    Митрополітанська    „Русь"    наар.    докорьа 
„Д-Ьлу"    за    те,    шчо    воно    колись    перепечатало 
з  Кіевск.  Стар.  статьтьу  Ор.  Левицкого  про  давні 
порьадки    в    кидівські]    митрополі]і,    —  вбача^учи 
в  ті]  статьті  „індіфферентізм",  або  сочувствіде  рес- 
публіканським порьадкам  в  церкві.    Також  кида- 
їетьсьа    та   „Русь^^    на  газдамацькі    сімпаті^і    Ол. 
Варвінського    до    старого    львівського     братства, 
„діло*  мусить  одмовчуватись  на  такі  докоре,   бо 
шчо  воно  скаже  проти  них,  коли  воно  дума  тільки 
противуставити    митрополіту    архв]ереза    Пелеша 
з  з'ого  ідеалами   все  таки  ультрамонтаньско  архи- 
Зере^ськими    („Зорьа"    так  зробила    сама  крок  на 
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зустріч  арх.  Пелешу,  аеребрехавшн  історі^у  братств 
і  уні^і)  виложену  в  переднім  слові  до  актів  Ор. 
Левицкого).  Очевидно,  шчо  коли  тепер  „Св.  Юр" 
став  з  „церковно-славзанско-уні]атського"  мало- 
русько -  уні]атським,  то  народовство  клерикальне 
]  австро  -  консервативне,  ]ак  шчось  окреме  од 
нового  свьатоіурства,  не  ма^е  ндакого  резона, 
і  потому  ]а  бдуеь  об  заклад,  шчо  все  попівство 
галицьке  пере] де  до  митрополітанськозі  парті]'!  од 
такого  народовства.  В  усьакім  же  разі  дльа  нас 
обидва  народовства,  митрополитанське  ]  архи^ере]- 
ське,  не  можуть  бути  сво]іми  ]ак  потому,  шчо 
ми  ж  добре  зна^'емо,  шчо  інтереси  народні  і  по- 
півські (а  надто  попівства  ієрархічного)  далеко  не 
зходьатьсьа,  так  і  потому,  шчо  обидва  ті  галицькі 
народовства  Фатально  мусьать  бути  тільки  австро- 
рутенські,  а  не  всеу  кра]і  нські,  —  бо  ду- 
мати, шчоб  Галичина  могла  притьагти  нашу  Укра- 
]іну  в  круг  австро-ундатських  інтересів,  значить 
просто  смішити  навіть  куре]^ 

З  цього  всього  виходить,  шчо  уніїатсько- 
консервативне  народовство,  навіть  хоч  би  воно 
було  чисто  укра]'інське  по 'мові  сво^і],  ні^ак  не 
підходить  до  наших  інтересів  національних,  полі- 
тичних, соці]альних  і  культурних.  В  самі]  Гали- 
чині воно  не  ма]е  сили  окрім  ^авного  оФФІціа- 
лізму,  од  митрополітанства. 

Цьу  свозу  слабість  чуіуть  самі  теперішні 
архи]ере]ські  „украз'ноФІли*^.  Нагада]у,  шчо  при 
клерикально  •  консервативні^  программі  немо- 
жлива ні^ака  працьа  ^  агітаціз'а  в  народі  за  ]акі 
набудь  живі  справи  політичні,  соціальні,  куль- 
турні, економічні,  не  возможно  8на}ти  собі  силу 
в  народі.  Через  те  дума^уть  підаерти  себе  покір- 
ностьу  до  урьаду  (вступна  статьтьа  „Д'Ьла"  до 
виходу  „Нар.  Ради^  прьамо  поставила  цільу  но- 
вого товариства  —  прихилити  до  народовства  висші 
Сфери),    а  то  з  просто    доносами    на  москвофилів  , 
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Це  теж  пункт,  на  котриз  наші  Укра^інці  мусьать 
звернути  оодві]ну  увагу. 

Дуже  аоі!іильа]утьсьа  ті,  вохрі  думазуть,  шчо 
в  Галичині  діло  аершоз'і  ваги  —  одстав  укра- 
ЗІнства  од  московства.  Укра]інство  ^ак  Форма  сто* 
ЗІть  тепер  в  Галичині  так  міцно,  з'ак  ніколи.  Вла- 
сне в  Галичині  може  ^  не  було  боротьби  між  укра- 
З'інством  і  московством  і  ^уОбщерусскостію^у  бо 
боротьба  „старнх'ь  русскихі^  з  молодими  Укра- 
їінцьами  була  власне  боротьбозу  церковно-слав- 
Зансько-малоруеького  схоластицизму  ]  консерва- 
тизму з  пробами  реалізму  і  демократизму  літе- 
ратурного і  иншого,  котрі  почались  в  Галичині 
під  впливом  з  Укра]іии,  а  найбільш  в  60-ті  роки. 
Масса  русских  обшчеруссів  були  власне  рутенські 
схоласти.  Тепер  боротьба  вже  ма^же  зкінчилась 
на  користь  украз'інства,  т.  },  народовства.  Новвд 
митрополит  благословив  тоз  самвз  ІІульудсько-Ку- 
лішівськи]  молитвенник,  котрвз  прокльав  був  ми- 
трополит, шчо  поз'іхав  на  спокі^  в  Рим.  А  з  дру- 
гого боку  в  „москвофільскому"  Н.  Проломі  не- 
давно напечатанв]  цілиз  рьад  фєльєтонів:  „Ч'Ьм'Ь 
єсть  для  насгь  Шевченко",  в  котрих  по  при  всьа- 
ких  рутенських  і  обшчеруських  дуростьах  важність 
україівського  письменства  дльа  Галичини  признана 
так  енергічно,  з'ак  це  рідко  тепер  побачити  і  в  на- 
родовських  органах,  котрі  сами  тепер  бозатьсьа 
дуже  признаватись  до  солідарности  з  «шизма- 
тично]у"  або  гаддамацко  -  нігілістичноїу  Укра^і- 
но]у.  Тепер  треба  в  Галичині  не  тьагти  канитель 
про  самоста]ність  вашо]і  мови  од  московсько^і, 
їак  і  польсько^і,  а  зробити  ту  мову  органом  справ- 
жньо^і  европезсько^і  культури,  шчоб  чоловік,  ко- 
три]  рветьсьа  до  т\}Є2\  культури  (а  такі  тепер  ви- 
ходьать  в  Галичині  массами  і  з  мужицтва),  міг 
задовольнити  свозу  жажду  на  тд  мові. 

А  цього  то  власне  }  не  робльать  галицькі 
^краз'ноФІли,  а  поворотом  свозім  до  клерикализма 


-  217  — 

^  вонсерватизма  однімазуть  в  себе  останньу  мо- 
жливість робити  це.  От  тут  то  опасність,  шчо 
нашу  олову  за6]е  коли  не  моововська,  то  поль- 
ська. ^а  міг  би  подати  немало  примірів  того,  зак 
шче  кілька  років  назад  можно  було  наші]  літе- 
ратурі в  Галичині  випередити  де  в  чому  польську, 
а  тепер  уже  час  страчено  через  схоластику,  не- 
розвитість  і  недбалість  гал.  укразноФІлів.  Порів- 
ньа]те  польські  ]  украіінські  виданьньа  в  Гали- 
чині —  в  перших  Ви  побачите  все  таки  современ- 
ність  європейську,  а  укра^інські  иноді,  ]ак  би  не 
етікетка,  то  не  знав  би,  в  іакому  році  вони  }  дру- 
кувались, а  часто  дума]етьсьа:  і  на  шчо  папір 
попсовано  ? 

Московська  мова  шче  довго  не  буде  страшна 
дльа  Галичини,  бо  все  таки  гал.  „москвофіли"  пи- 
шуть по  малоруському  і  иноді  не  гірше  украз'і- 
ноФІлів.  А  ось  курь]оз:  тепер  більше  здибаз'ете 
наших  укра]ноФІльських  думок  в  галицьких  „ка- 
цапських" газетах,  ніж  в  укра]інсько-народов- 
ських.  Так  напр.  згадані  фєль^єтони  Н.  Пролома 
ГоБорьать  про  політично-еоціїальнР]  вплив  Шев- 
ченка далеко  більше,  ніж  тепер  кажуть  про  це 
„ДЬпо^  і  др.,  котрі  тепер  робльать  із  Шевченка 
тільки  апостола  „мови".  ІІравда,  Н.  Пролом  гань- 
бить Марізу  Шевченка,  так  народовці  зді  хова- 
^'уть  од  публвки  страха  ради  архв]ереїська.  Те- 
пер „Слово"  виступа  за  побільшеньньа  впливу 
евітських  льуде^  на  церков,  то  б  то  за  такі  брат- 
ства, з'акі  хвалила  К.  Ст.  }  ]аких  тепер  бозатьсьа 
„Д'Ьло"  і  „Зоря".  Всі  МОСКВОФІЛЬСЬКІ  журнали, 
вже  з  однізе^і  злости  на  польські  порьадки,  ча- 
стішче  показу]уть  нелади  спеціїально  економічні 
В  Галичині,  ніж  народовські.  Ці  останні,  влізши 
В  попівські  справи,  допустились  до  того,  шчо  про 
безземельність  крестьан  почав  говорити  В.  Пролом'Ь. 
Не  диво,  коли  мені  пишуть  навіть  Галичане,  шчо 
„Н.  Пролом  почина  брати  верх  над  „Д'Ьлом"  і  шчо 
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народовці    скрізь  з  оффєнзиви    переходьать    в  де- 
фензиву **. 

Іак  ]а  сказав,  народовці  дума^уть  одбитись 
од  „кацапів'^  доносами  (тоді  ^ак  перед  ^Мирощ'' 
і  „Русью"  теаер  вони  тільки  од1иовчу^утьсьа)  і  тут 
]а  бачу  велику  опасність  і  дльа  них  і  дльа  нас. 
Народовці  зробили  з  ідезі  у^одрубноств'^  Русинів 
од  Москалів  догмат  австрізського  вірнопідданства ! 
Вови  кричать,  шчо  думати  об  етнографічному 
і  літературному  дединству  Галичини  з  Моеквозу 
значить  бути  ізмінником  в  Австрізі,  а  иноді  при- 
говорьу^утьсьа  в  такім  же  дусі  і  про  переход  Нау- 
моввча  і  Бомп.  в  православізе.  Вольа  Ваша,  а  ^а 
сам  працьуїучи  дльа  одрубнозі  Укра^іни,  все  таки, 
не  можу  не  зна^ти,  шчо  прав  Пролом,  коли  каже, 
шчо  Галичани  віаіуть  таке  ж  саме  право  вважати 
Вушкнна  свозім,  з'ак  тирольські  Німці  Шіллера, 
не  будучи  через  те  ізмінниками  Австрі^і.  За.  вже 
не  кажу  про  те,  шчо  з  ^акозі  речі  чоловік  мусить 
бути  непремінно  вірнопідданним  Авсгрі]і  ]як 
і  Россііі?  Перемішузучи  область  політіки  ]  літе- 
ратури, гал.  українофіли  не  тільки  ]дуть  проти 
прав  чоловік  а,  а  підпира]утБ  цосто]анне  всту- 
паньньа  урьаду  (віденьського  і  польського)  в  чи- 
сто домові  справи  Русинів  Не  забудьте,  шчо  По- 
льаки  раз  кажуть:  „Ми  раді  миритись  з  прав- 
дивому Русьсьу,  а  не  хочем  тільки  пустити  до 
Карпат  Москву^,  а  в  другим  кричать:  „Та^  ^кра* 
міна  теж  Москва^.  І  неліберальна  постанова  етно- 
графічно-літературно^і  справи  народовцьами  під- 
пира  претензімі  польських  оФФІціалів  цензоруватн 
і  над  мовому  Русинів. 

Останніми  дньами  дожились  ми  до  того, 
шчо  „Д'Ьло"  прьамо  напечатало  донос  на  „Общ. 
Качковского",  шчо  воно  роздане  ученикам  Рус- 
ску  христоматіму  Кирпичникова,  приелану  з  Рос- 
сімі,  і  тим  би  то  робить  „язикову  агитацію".  По- 
слідвом  доноса    був  процесе    „Обществу**  за  про- 


—  219  — 

дажу  кннжов  без  патента  торгового.  (Поліціза 
вуз'шла  розумнішча,  ]ак  ^Д'Ьяо",  бо  агітаці]!  не 
побачила).  Іа  персонально  допевннвеьа,  шчо  чи- 
таньнье  Галичанами  россдськозі  літератури  в  под- 
линнику  не  тільки  не  шкодить  укразноФІльству, 
а  напроти  веде  до  нього,  бо  воно  підрнва  галицько- 
москвофільську  „тарабарщину^  і  ставить  Галичан 
на  демократичниз  грунт  росс.  літератури,  ^а  пев- 
нісіньки],  шчо  тепер  Шевченковських  іде]  більше 
вичита]еш  навіть  із  Андрізашевських  брошур,  ніж 
із  „Д'Ьла".  Але  навіть  ]ак  би  було  инакше,  ]а  б 
усе  таки  вважав  не  тільки  подлостьу,  а  ]  полі- 
тичному дуростьу  доноси  „Д'Ьла"  на  Общ.  Кач- 
ковського.  Такі  ]  иодібні  доноси  компроміту^уть 
украдінство  перед  публікоду  в  Галичині,  та  ]  в  Рос- 
сі]і,  —  та  в  добавок  дазуть  примір  гал.  москво- 
філам доносити  ]  нн  росс.  Укра]інців,  котрі  пока- 
зузутьсьа  в  Галичині.  Так  по  всьому  виходить^ 
шчо  теперішни]  характер  галицького  народов- 
ства  просто  шкодливим*  інтересам  укразінським 
і  в  Австрі]і  ]  в  Россізі.  Звісно,  радікально  попра- 
вити діло  може  тільки  евольуці^а  серед  самих 
Галичан,  котра  все  таки  ]де,  хоч  дуже  помалу. 
Але  де  шчо  можете  зробити  з  Ви.  Ви  ж  і  му- 
сите зробити,  бо  ]  Ви  іричинились  до  того,  шчоб 
довести  гал.  народовство  до  такого  стану.  Ви  не 
поставили  твердих  умов  Барвінському  і  т.  и.,  коли 
вони,  післьа  свозіх  подлостів  проти  соціалістів 
(в  тим  числі  з  проти  Вашого  товариша)  пішли 
прохати  Вашо^і  помочи.  Ки^івські  ^  Одесскі  га- 
зети, прихильні  до  укразінства,  гладили  по  го- 
ловці гал.  народовців,  коли  вже  вони  почали  ска- 
кати в  клерикальну  гречку.  Ви  нагнічували  до 
згоди  з  реакціонерами  1І-ка,  коли  ті  ^ого  самим 
подлим  способом  .ввелімінували"  з  суспільности 
за  те,  шчо  навіть  не  заборонено  австр.  законами 
(світські  похорони).  На  решті  Ваші  делегати  по- 
могли розстро^іти  діло  основаньа  „Поступу"  і  встро- 
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^іти  гнбридну  „Зорю",  в  котрі]  прогресснста  Франка 
„примушу]уть*'  підпесувати  аохвалу  галицьким 
попам,  а  редактор  перебріху^е  навіть  внданьньа 
Археограф.  К0МІССІ3І.  Іа  думазу,  шчо  з  Вашого 
боку  мусить  вв^ти  нова  деклараціза  в  роді  їак 
в  1873  р.,  котра  б  розривала  публично  солідар- 
ність з  гал.  народовськвми  реакціонерами,  а  окрім 
того  шче  Ви  мусилиб  потребовати  засного,  раді- 
кально  -  прогрессівного  вапрьамку  од  журналів, 
котрі  Ви  піддержузете.  І  тепер  в  Галичині  іесгь. 
льуде,  котрі  самі  недовольні  характером  теперіш- 
нього народовства,  котрі  потроху  навіть  працьу- 
^уть  в  иншому  характері.  На  лихо  ті  льуде  си- 
дьать  в  провінці]іу  або  дуже  шче  молоді,  сту- 
денти з  академики.  Ваш  голос  одних  би  зібрав, 
других  піддержав  би  і  богато  б  кого  охоронив 
од  деморалізаці]і. 

За  боіусь,  коли  б  хто  не  подумав,  шчо  мо^ім 
пером  водить  тепер  особиста  ураза  проти  галиць- 
ких народовців.  Зв.  призначусь  отверто,.  шчо  ]а, 
звісно,  не  ради],  шчо  мене  виеліміновано  з  га- 
лицькоз'і  пресси  вкупі  з  другими  соцізалістами, 
]ак  ІІ-к,  В-к.  Тільки  ж  персонально  ]а  менш  усього 
трачу  на  тому,  бо  дльа  сво]іх  праць  ]а  все  таки 
знайду    собі  місце    по  чужих    хатах,    так  шчо 

2  сами  галицькі  виднньньа  муситимуть  потім  ре- 
ферувати про  них,  тоді  ]ак  би  вони  могли  б  пода- 
вати ті  праці  перші  2  на  своз'і]  мові.  Значить,  пер- 
сонально ]а  не  дуже  обиджени]  і  потому  тим 
паче  ніхто  не  ма^е  права  бачити  в  мо]іх  словах 
чого  небудь  суб]ективного.  А  через  те  да  тим 
паче  сподіва^усь,  шчо  Ви  в  усьакім  разі  звернете 
увагу  на  це^    лист  мі],    хоч  може   ]  не  в  усьому 

3  ним  згодитесь.  Іа  додам  шче,  шчо  ма^же  такі  ж 
самі  уваги  ]  перестороги  ]ак  тепер,  ]а  писав  Вам 
в  1872  —  73  рр.  з  Флорекці]і  ]  Цьуриха. 

Дуже  прошу  Вас,  послати  копі^у  цього  листу 
в  другі  громади. 


ч 

\ 


N.  52.  Лиаг  до  І.  Ф.  СНетіп  Важеі  12, 


Дойродду, 

3&  не  послав  Ваи  Ре^са  досв,  бо  бо^авсь  іа- 
воії  алутанвнв,  поки  Ви  не  будете  у  Львові.  Те- 
пер ^а  написав  у  Париж,  шчоб  Ваи  висвлали 
Ре^са,  а  виісті  в  іви  посилану  Ваш  вавад  Ваші 
6  гульд.  (котрих  зовсім  не  треба  було)  і  42  фр. 
решту  того  Вам  довгу  і  дуже  Ваи  дьаку^у  за 
Ваші  висвлкв.  З  поводу  Ре^са  ^а  козвольу  все 
така  сказатв  стару  раду :  вокв  шчо  дати  Ваші] 
оублвці  аерекладв  готових  вже  стаїез  М.  Вврва, 
Еотрв]  все  така  спеціаліст.  А  то  довго  треба 
буде  ждати,  покн  хто  в  Вас  зберетьсьа  напасати 
докладні  орігІвальнІ  статьтІ,  вечаїатв  ж  скоро- 
свілі  а  аоивлкамв  (іак  це  зввчаіво  робвтьсьа 
в  Вашвх  ввдаиьньах)  статьтІ  соромвенько. 

На  Ваш    аере достати і^    лвст  ^а  б    хотів  зов- 
сіи    не    одвовідатв,    до   того    иені    огвдна    беаре- 
зультатна  волеивка.  Але  ^а  оаорввеь  з  Ванв  вов- 
сіи  не  зза  себе.  Зл  врвзвававсь  і  прнзнвіусь,  шчо 
мені  дуже  хотілось  шввдче  збути  з  совісти  де^акі 
иатеріалн    більш-мевш  оброблені,    але  „дасть  бог 
і  иресвьата   матв",   іа  проживу    кілька  років,    то 
вбуду   ііх  іак  вебудь,    хоч    і  гіркевько    иеві  вбу- 
вати  ііх  по  чужих  хатах  і  на  чужих  мовах.  А  далі 
в  мене  не  було    і  нема  в  ціі  справі  нііакого  осо- 
бистого інтересу.    Споривсь  ]а  з  Вамв,  бороньучи 
прінціп    та  Ваш; 
одно  вісти    Вам    о 
можете  ве  зрозум 
сказавши,    шчо  N 
по  вол  і    автор 
та  і  Вас.    Навіть 
сіои  (а  котрі^   ж 
далв  мене  Ііартві 
иіж    Ви  обіавили 
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дам   3^    тількв    тоді,    коли  редактор    Калит.  на-  ^ 

пише    мені   ^    Волкову,   ^ак   того    потребуз'е    при-  і 

личність,    запросини    до  сотрудництва   ]  коли    ре-  ' 

давці]а  зробить  декларацізу,  шчо  Зоря  буде  нау- 
ково-літ.  органом  усіх  Русинів  самості^ників  без 
огльаду     на   ]іх    політ,    перевонаньньа.    Ви    мені  ; 

виразно  приобіцьали  те  ]  друге  (та  Ви  ]  не  мали 
права  инакше  об^авльатп,  шчо  дасте  мо]!  статьті). 
Мало  того,  Ви  сами  тільки  під  умовоіу  тако^і 
декларацді  могли,  без  страху  виїавитись  реиС'^ 
гатом  товаришам  і  іде^ам^  стати  соредактором 
Зорі.  Тим  часом  ]а  не  бачив  ні  декларацді,  ні 
листу  од  Кал.  Дивно,  шчо  післьа  того  Ви  шче 
кажете,  шчо  Ви  трохи  не  земльу  били,  шчоб  мозі 
статьті  були  в  „Зорі". 

Не  менше  дивно,  шчо  Ви  кажете,  буцім  то 
Зоря  не  Ваша  газета,  а  Ви  не  народовець.  Іак 
давати,  проти  моїе]і  волі,  мо^у  замітку  в  Зорьу 
і  печатати  там  до  мене  запросини,  шчоб  давав 
далі  статьті,  а  потім  переньати  в  проспект  моїі 
слова  з  листів  до  Вас,  —  то  ^  Ваша  газета,  а  зак 
додержати  слово,  приїньати  на  себе  одвічальність, 
то  з  не  Вашаї  Також  само  ^ак  же  Ви  не  наро- 
довець, коли  Ви  позавльаїетесь  сотрудником  і  спів- 
редактором в  народовських  газетах  і  навіть  під- 
писузете  в  них  народовські  думки,  діаметрально 
противні  тим,  котрі  Ви  пцсали  перше?  Шчо  Ви 
при  тому  скажете  проти  народовців  в  такому 
„Кга^и**,  або  в  приватному  листі,  то  діла  не  пе- 
реміньа,  або  шче  наводить  на  Вас,  шчо  Ви  тим 
паче  народовець,  бо  не  маїете,  ]ак  вони  (по  Ва- 
шим же  словам  про  них)  ніїаких  сталих  прін- 
ціпів.  Протестузте,  скілько  хочете,  а  Ви  записали 
себе  самі  в  народовці  з  можете  звідти  виписатись^ 
хиба  рішучим  виступом  на  зовсім  нову  дорогу. 

К  слову  одповім  Вам  і  на  Ваші  слова  про 
примітку  до  Льуборадських.  Ви  так  і  не  поз'а- 
снили  мені,  од  чого  Ви  „м у  с и л  и**  підписатись  під 
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арнмітку,  а  тільки  питаз'ете :  не  вже  ]а,  на  віки 
осоромив  себе  тим?  ^а  не  богослов  і  не  буду  ка- 
зати про  вічні  гріхи  або  показанеє  і  т.  д.,  а  ска- 
жу тільки^  шчо  шуткувати  з  льудьми  та  з  самим 
собоїу  до  добра  не  доводить.  От  Ви  ка]ались 
післьа  Оди  прапорові  В;  Барв-ого,  тепе^  підпи- 
сали те,  шчо  противне  Вашим  же  печатним  сло- 
вам. Льуди  це  бачать  же,  шче  ]  у  Вас  слід  цього 
в  душі  зостазетьсьа.  А  це  вже  два  наростка  на 
ухах,  котрі  по  троху,  дивись,  загнутьсьа,  ^ак 
у  песиголовцьа,  а  далі  ^  мова  льудська  почне  за- 
міньатись  в  собачу  і  страх !  вв]де  ціли]  киноке> 
Фал,  з'ак  Ііартицьквз  або  Вахньанин.  То  з  вони 
починали  так  само.  А  тепер  попробу]те  пере- 
робити ]*іх  знову  на  льудез  І  Навіть  то]  ангел,  шчо 
зробив  з  Ренроби  св.  ХристоФора,  нічого  не  вдде. 

Звістки  Ваші  з  Кизіва  дуже  інтересні  і  в  сум- 
мі  не  такі  навіть  сумні,  дак  ]а  ждав,  бо  хоч  в  іде- 
]ах  там  тьма,  так  все  таки  хоч  совість  ]есть.  На]- 
гірше,  шчо  льуде  проміж  собору  сварьатьсьа,  ^ак 
Ви  кажете,  з  за  особистих  річе].  Ви  не  пишете, 
чи  були  Ви  в  Одессі.  Не  пишете  також  на  мо]і 
запити :  а)  хто  писав  лист  до  мене,  шчо  привезла 
Т-ха  і  б)  шчо  означа  лист  Мизісиз'а?  Хотів  би 
]а  знати  також:  хто  ті  тро]е,  котрі  мусьать  пи- 
сати мені  одповідь? 

Чи  бачили  Ви  мо^у  сестру,  а  також  Іак. 
Шульгина?  Іа  б  ради]  був,  поздоровивши  Вас 
з  шльубом,  просити  Вас  рокомендувати  мене  Ваші] 
жінці,  та  бозусь,  шчо  вона  не  дуже  то  зльубвть 
шене  за  моїі  остатні  листи  до  Вас,  а  новому  чо- 
ловікови  не  зрозуміти,  скільки  вони  коштузуть 
і  мені. 

Ваш  покірни]  слуга 

М.  Драгоманов. 

По  троху  посилатиму  Вам  книги  дльа  К-го. 
Цими   дньами  пошльу   брушурку    в  тім   роді,  ]ав 
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бажа  К-в].  ^а  з'ді  написав  шче  їав  Ви  були 
в  Ки^іві.  Тепер  бачу,  шчо  првїшлась  до  часу. 
Решту  уе^егето.  Іак  будете  посилати  мені 
книги  од  К.у  то  будьте  ласкаві  довідазтесь  про 
рахунок,  бо  Ваші  дороги  ]акось  чудно  раxу^уть 
кошти,  так  шчо  Біі^^иі  виходить  дорошче  ніж 
навіть  поштову.  Оце  получив  лист  од  сестри.  Пе- 
ше:  Вид'Ьла  зд'^сь  Ф.,  клянется;  что  розмолвка  его  (зо 
мнозу)  одно  недоразум'Ьніе.  Вообще  он'ь  своимн 
раз'ьясненіями  усп'Ьл'ь  сд'Ьлать  впечатл'Ьніе,  что 
его  народовцьі,  ,,какіе  би  они  не  бьіли",  все  таки 
найближе  к  нам*'.  З  останнього  з'а  шче  раз  бачу, 
шчо  Ви  і  в  Кв]іві  давились  народовцем,  а  почат- 
кові слова  доказузуть,  шчо  Ви  зовсім  невірно  пе- 
редали суть  нашо^і  „размолвки*'.  В  т\  не  було 
нізакого  „недоразум'Ьнія",  ]а  Вам  ]асно  казав,  чого 
]а  хочу  і  не  хочу,  і  Ви  свідомо  пішли  напроти, 
ламазучи  натіть  те,  шчо  обіцьали.  Післьа  всього, 
шчо  случилось,  особливо  післьа  переписки  „Д'Ьла*' 
(А.  II.  вф  К.)  і  листу  сестри  \ь.  мушу  печатно 
росказати  всьу  справу.  Мині  це  дуже  гірко,  та 
їа  не  винуватн^.  Іа  навіть  не  мазу  права  держати 
непорушено]у  цьу  хмару  брехні,  котра  зібралась 
над  громадо]у  в  ці]  справі. 


N.  53.  Лист  до  І,  Ф.  Скетгп  Вапсеі  14^ 

19  ^ульа  1886. 

Добродііу! 
Перш  усього  дуже  дьакузу  Ваші]  жінці  за 
Фотографіїу  ]  добре  слово.  Своїу  ФотограФІ]у  рад 
би  послати,  та  в  мене  тепер  нема,  та  наврьад  чи 
скоро  ]  буде.  Ре]са  Ви  певно  вже  получили.  По 
кр.  м.  з  Парижа  мені  пишуть,  шчо  він  вислани]. 
Ваші  гульдени  зовсім  не  потрібні,  бо  раху]учи 
Резса  в  170  Фр.,  пересилку  в  13  фр.  ]а  шче  ви- 
хожу  Вам  винни]  42  Фр ,  котрі  Вам  і  послав  ман- 
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датом.  (Ви  мені  виолали  110  гульд.  =»  220  Фр., 
та  ^а  раxу^у  Вам  видати  на  посилку  мого  ману- 
скрипту в  Кізів  5  фр.,  всього  225  Фр.).  Шче  ^раз 
дуже  дьакузу  за  все.  Пожалу^ста,  не  забудьте 
відписати  в  Ко^ів,  звідки  првзшли  були  Ваші  гро- 
ші, шчо  ]а  вже  довг  свіз  очистив. 

Присьагши  не  вести  далі  полемнки  про  „роз- 
молвку",  ]а  тепер  замічу  тільки,  шчо  слов  Вашого 
остатнього  листу,  шчо  між  нами  ви]шла  „особи- 
ста ріжницьа",  ]а  шче  менше  роаумізу,  ніж  „недо- 
разум'Ьніе*',  В  решті  в  сих  дньах  ]а  пришльу  Вам 
печатани]  листок,  до  котрого  ]а  змушени]  конечне 
подлим  забігом  „Д'Ьла'*.    Ха]  все  судить  громада. 

Шчо  Ви  видались  сестрі  заступником  наро- 
довців і  шчо  виз'іхали  з  Кв]іва  навіть  без  то]і 
піддержки  Ваші]  прогрессівні]  половині,  їакозі 
бажали,  це  цілком  натурально  при  стані,  котриз 
Ви  заньали,  і  при  стані  річе].  Іа  зовсім  не  радив, 
]ак  Ви  кажете,  Кщанам,  шчоб  вони  розірвали  з  Га- 
личино^у.  (Навіть  колиб  ]а  ]ак  небудь  недоладно 
написав  ^аке  слово,  то  дивно  мені,  ]ак  Ви  не  вба- 
чили,  шчо  написати  мені  таку  думку,  значилоб 
одректись  од  того,  шчо  ]а  казав  і  робив  15—25 
років).  Напроти  того  ]а  радив  дужчого  натиску 
на  Галичину  і  виступу  з  ]аснцм  программом.  іа 
тільки  радив  воспротивитись  песиголовцьам,  спи- 
нити ]іх  доноси,  і  ]ак  не  послуха]уть,  розірвати 
8  ними.  Инакше  за  радив  поновити  те,  шчо  було 
роблено  в  1873-77  рр.  і  шчо  тоді  дало  добрі 
овочі.  Тоді  самі  народовці  мусили  одректись  од 
Качалино]і  81ааІ8гесЬі1іс]ікеіІ,  а  далі,  побачивши 
себе  ізольованими  од  Укра]іни  і  сво]Є}і  молодіжи, 
мусили  податись  на  перед.  Це  зовсім  натуральний 
псіхологічни]  процес,  —  і  ]ак  би  Ки]ане  видер- 
жали Барвінців  шче  на  дієті,  та  ]ак  би  ]  Ваша 
коипаніза  не  пішла  назад,  то  тепер  би  до  Пелеша 
не  ді]шло  і  мені  нічого  б  було  писати  таких  ли- 
стів, ]ак  ТО],  шчо  Ви  возили.    Дак  би  Ви  шче  то- 

Листи  Драгоианова.  15 
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рІБ,  КОЛО  булв  в  Кдіві,  ііоставилв  там  справу 
тав:  мовльав,  песиголовці  нам  жити  не  даЇутЬ| 
поможіть  І  —  то  шче  можна  було  б  поправити. 
А  тепер  Ви  ]авились  в  Ки^ів  Фактичним  адво- 
катом згоди  8  песиголовцьами  —  і  не  то  не  до- 
бились не  тілько  тогоу  шчо  їа  хотів  (Ви  того 
З  сами  не  хотіли,  би  виразно  казали  мені :  дазте 
Ваш  лист,  а  ]а  скажу  свозе,  аисііаіиг  еї  а1- 
іега  рагз),  а  навіть  того,  шчо  з  Ви  хотіли.  Ви 
вже  самим  Фактом  со]узу  з  песиголовцьами  пока- 
зували, шчо  з  тепер  діло  сто]іть  не  погано,  і  через 
те  вмовльали,  навіть  без  всьаквх  слов,  шчо  по- 
треби переміньать  зого  нема.  Ну,  Кизане  ]  назшли, 
шчо  „каковьі  они  ни  на  єсть  народовцьі^,  і  т.  д. 
А  окрім  того  не  треба  забувати,  шчо  старі 
Ки]ане  самі  дуже  мало  Европе]ці  і  дуже  богато 
вїалі.  Був  колись  з  них  Бвроиез'цем  і  енергічнтп 
А-ч,  та  був  кінь  та  ззіздивсь.  Тепер  нема  в  Кн- 
З'іві  більш  шкідливого  дльа  увр.  прогрессу  чоло- 
віка, з'ак  він,  хоч  він  і  вчить  льудез  укр.  архео- 
логі^і.  (ІІримір,  ]акі  луни  тепер  плодить  потухше 
сонце  А-ча,  хв]  буде  Вам  Багалі],  котрв]  навіть 
бо]ітьсьа  назвати  Слобідську  Укра]іиу  по  імені| 
а  зве  ]і]і  Юговосточна  Україіна  Московського  го- 
сударства  І  І).  Шче  будучи  в  Киїіві,  ]а  звав  Ача 
^камень  приб'Ьжище  заяцем'ь*',  а  тепер  він  про- 
сто стоїіть  на  тому,  шчоб  нішчо  ]  ніхто  не  під- 
німавсь висше  ті]е]і  політично]і  і  моральнозі  мірки, 
котру  він  держить,  а  вона  низче  0.  Між  моло- 
дими десть  льуде  енергічнішчі  і  в  суммі  більш 
образовані,  ніж  старші^  та  образовані  вони  все 
на  петербурськвх  журналах  і  через  це  все  таки 
не  Бвропе]ці,  а  Россізани,  з  украз'інства  в  них  не 
багато.  Вони  скорше  потьагнуть  до  ]акого  небудь 
і^русскаго  народничества",  ніж  до  Галичини.  Од 
того  ^а  завше  Вам  і  казав,  шчоб  надівались  на]- 
більш  на  себе.  Тільки  в  Галичині  можуть  при- 
родно   вирости   льуди,    котрі    будуть   і   Бвропезці 
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І  Увра]інці  і  потьагти  до  себе  з  росо.  Укра^інців 
прогрессивних  інстинктів.  Такі  льуде  було  почали 
рости  в  Вашому  кружку,  та  на  лихо  перше  збар- 
вінились,  а  потім  спелешились.  Тепер  треба  ждати 
.молодших,  хоч  може  не  один  шче  сход  кінчить 
також,  їак  Ваш  скінчив.  Тепер  навіть  соблазнів 
буде  більше,  бо  [Іелеші  будуть  де  далі  все  енер- 
гічнішче  напирати,  бо  за  ними  тепер  ]есть  сила, 
котра  сама  на  них  напира. 

Прикладаїу  список  книг  дльа  Ков-аго.  По- 
просіть спішити,  бо  час  не  жде.  Не  памїата^у, 
чи  в  попередньому  списку  за  прохав  Ха лан- 
ок аг  о,  Великорусскія  бвллинБі  кіевскаго  цикла* 
(Варшава  1885).  Коли  це  вже  в  Вас  ]есть,  то 
пришліть  окремо  од  все]і  посилки  оід  бандерольу. 
Коли  нема,  то  просіть  ]ак  скорше  вислати. 
В  усьакім  разі  напишіть  мені,   чи  зесть,  чи  нема. 

Ше  раз  попрошу  Вас  вишукати  мені  книг, 
шчо  дльа  Згногр.  кружка  ]а  посилав: 

1)  Ефименково^і.  2)  Якушкина,  Обьічное  пра- 
во. 3)  Записки.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отд.  Згно- 
графі и,  т.  VIII  (по  обьічному  праву).  4)  Зарудньїй, 
Закони  и  жизнь. 

Ви  казали:  требувать  через  П-ка,  а  П-к 
каже,  шчо  не  може  нічого  поробить. 

Готово}  служити  М.  Драг. 

До  Вас  обернетьсьа  за  книгами  Б.  Бачин- 
ськи],  гимназист  з  Стрижа.  Да]те  ]ому.  Шчо  зва- 
}ете  про  процесе  Добровльанців?  Чи  так  за  них 
ніхто  ]  не  заступитьсьа  ?  Так  і  кінчить  сьа  на 
статьтьах  Н.  Пр.  і  Діла  ?  Аже  ж  це  тілько  початок. 
Треба  Вашим  виробить  }аку  Формулу  погльаду 
на  такі  речі. 

Цез  список  перепишіть. 

Славанорусскіа  рукописи  Ундольскаго.  Моск- 
ва 1870. 
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Горскій  и  Невоструев^ь.  Оаисаніе  слав, 
рукописей  Синодальной  библіотекв. 

Опиеаніе  рукопнсей  соловецвой  библіотеки, 
Казань. 

Строєві,  Оаисаніе  руЕоинсей  Царсваго. 

Б  ьі  ч  к  о  в  Ь;  Оансаніе  слав,  и  русских'ь  руко- 
ниснБіх'ь  сборниЕСов'ь  Имн.  Публ.  бібліотеки. 

Оаисаніе  рукоаисей  Рутянцевсв.  Музея. 
Срезневскій,   Св^Ьд'Ьнія  о  маловзв.  и  не- 
И8В.  памятниках'ь. 

Каратаевф,  Опис. славяно-руссвих'ь книг%. 
Изд.  2- є  1885. 

Костомаров  Фу  Русская  Исторія.  нзд.  2-е. 
1(1.  Холуй,  і(і.  Черниговка,  і(1.  дллинБі  Таврів. 
1(1.  Твори  Іер.  Галки,  1(1.  Очерки  Богучарова. 

Данилевскій,  Княжна  Тараканова,  Уіііан« 
свая  Р'Ьзня,  і(1.  Украинскія  сказки  Спб.  1886. 

Куліш,  Байда,  Нова  Громада. 
Сементовскій,    Малоруссвія    и    гал.   за- 
гадки Спб.  1872. 

Свальковсвий,  Истор.  Нов.  С'Ьчи  2.  изд. 
Н.    Петрова»,    О    происхоакденів    славяно- 
русскаго  печатнаго  Пролога.  Кіев'ь.  1875. 

Яковлев'ь,  Древнекіевскія  рел.  сказа- 
нія  1875. 

Янчук'ь,  Малорусская  сватьба  в  сЬдле- 
цвой  губерній.  Москва  1885  (издаяіе  общества 
антроа.  и  втногр.) 

КлЮЧеВСВІЙ,   ДревНеруСВ.   житія   СВЯТЬІХ'Ьу 

кав'ь  историч.  источниви.  М.  1876. 

Халансвій,  Веливор.  бьілиньї  южнорус- 
сваго  происхожденія.  Варшава  1885. 

Руссвій  Филолог.  В^стнив'ь  1884—1885. 
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N.  64.  ДО  СУДУ  ЗЕМЛЬАКІВ.1) 

Нодіе  ііЬі,  сгаз  тіЬі. 

В  бі-му  числі  львівсько^!  газетн  „Д'Ьло"  ц. 
р.  в  „Переписках'ь  Редакцій'^  напечатано:  „Ба. 
А.  П.  вь  К.  Письмо  п.  М.  Драгоманова  надбслане 
9%  Женеві!  „Нов.  Проломова"  їмсЬстило  вгь  соб'Ь, 
як'ь  намф  говорено,  напасти  на  нелюбьіх'ь  ему 
галицких'ь  народовц'Ьв'ь,  а  особливо  на  часопись 
вЗорю**.  „Нов.  Пролом'ь"  очевидно  для  того  не 
ум'ЬстивФ  того  письма,  бо  оно  вийшло  бьі  не  на 
руку  вс'Ьм'ь  тьімгь  гавкунами,  в'ь  вотрьіхь  инте- 
ресЬ  идентиФикувати  галицкихь  народовц'Ьв'ь  с%  п. 
„Драхманбвьімгь",  янь  его  прозивають.  На  вся- 
кій спосббі  р'Ьч'ь  то  Ц'Ькава,  що  той  п.  Драго- 
мановгь  прійшов'ь  сь  чолобитіем^  нав'Ьть  до  та- 
кого п.  Маркова,  щоб'ь  тблько  кольнути  наро- 
довц'Ьв'ь  и  В'Ь  додатку  ще  дбставгь  коша!^ 

Дуже  характеризуїе  мораль  кружка  „Д'Ьла" 
те,  шчо  повисші  слова  напечатані  скоро  післьа 
статьті  „Як.  Головацкій  и  Пант.  Кул^Ьш'ь",  в  ко- 
трі] д.  Гол— ому  справедливо  докорьаїетьсьа,  шчо 
він  опублікував  суб]'ективно  перекручені  витьаги 
8  листу  до  нього  д.  К— ша.  А  тепер  «Д'Ьло"  пре- 
иару]е,  ]ак  хоче,  мі]  лист,  котрого  воно  ]  не  ба- 
чило ]  котрого  навіть  ^Н.  Пролом'ь''  не  отмітив 
мо]ім  повним  именем. 

в  усьакім  разі  ]а  вдьачнв]  „Д'Ьлу**,  шчо 
воно  да]е  мені  нагоду  розказати  цьу  справу  до- 
кладно ]  тим  сповнити,  хоч  дуже  мені  прикру,  та, 
]ак  бачу,  необхідну  дезінфекці]ну  завдачу. 

Та  ді]сно  послав  був  до  „Н.  Пролома'  ли- 
сток  з   поводу    ось   ]аких    слов    редакці]і    яЗорі^ 


^)  Отся  брошурка  була  надрукована  в  Женеві  в  чер- 
вні 1886  р.  Вона  тепер  рідкість  і  тому  передруковую  її  тут, 
дякуючи  при  тій  д.  М.  Павликови  за  визичене  примірника. 

І.  Ф. 
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(ч.  7;  1886)  яОаов'Ьщаемо,  що  об'Ьщанн  нами 
в'ь  проспект'Ь  прац'Ь:  Коскена  Ііро  европейски 
казЕИ  и  Укр.  думьі  зь  рукоа.  зббрнвва  1808  року, 
по  вол:Ь  автора  их'ь,  не  будуть  пом'Ьщенн  в'ь  „ЗорЬ^. 

В  Галичині   ]  Россді  зе  чимало    льуде],    ко- 
трим   звісно    авторство    названних    в   цих    словах 
праць,   а  через  те  слова  ті  квда]уть  тінь  на  того 
автора,    буцім    то    він    сам,    з    власно^і    волі,    не 
тільки    не  хоче    помогти  „]единіз    літературно-на- 
укові]    галицько-укра^інські]    газеті^,    а  шче  з  за*- 
держу^е    публікацізу  важних    дльа  нашозі  народ- 
ньозі  історізі    документів,    інтересних  дльа  льуде] 
всьаких  Фракціз.    Листом  своз'ім  до  „Н.  Пролома" 
тоз  автор  обзавльав,  шчо  названі  праці,  з'ак  і  дру- 
гі подібні,    приобіцьані   зів*    и  листах    до    со- 
трудника    „Зорі",    д.    їв.    Франка,    на    звісних 
умовах,    не  будуть    напечатані    в  „Зор*"  не  по 
волі  автора,    а  скорше    по  волі    д.  Франка   з  ре- 
дакціз'і    яЗорі*,    котрі  не  сповнили  тих  умов 
і    своз'іх    обіцьанок.    Шчоб   усунути    всьакі 
непорозуміньньа,    автор   додавав,    шчо    „ті  умови 
З  обіцьанки    нб   мали    в  собі    нічого   політичного» 
а  належали    цілком  до  елементарних    литератур- 
них  приличіз**.   ' 

От  з^кі    „напасти''    були  в  мозому    „чолоби- 
тну до  Д*  Маркова  І  ** 

Тепер  за  мушу  росказати  діло  докладнішче, 
—  з  початку. 

В  1883  р.  смерть  їв.  Серг.  Тургенева  ви- 
кликала в  га  лиць  кору  ськіз  печаті  нові  розмови 
про  потребу  осібнозі  гал.  укразінськозі  літератури 
по  при  россіз'ськіз,  —  при  чому  слава  знаменитого 
россізського  письменника  вживалась  звіснозу  Фрак- 
цізез'у  проти  гал.  укр.  літератури.  Іа  пригадав,' 
шчо  в  мене  зесть  лист  Тургенева,  писанвз  до 
мене  з  поводу  виданих  мнозу  ІІовістез  Ос.  Федь- 
ковича,  їак  раз  противнвз  тіз  агітацізі,  ілн  раз 
прихильн^з  дльа  вароднього  гал.-укразінського  лі- 
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тературного  напрьамку,  —  ]  подумав,  шчо  буде 
до  часу  опублікувати  то]  лист.  Іа  одіслав  копду 
з  того  листу,  з  коротким  ао]асненьньам,  в  редак- 
цуу  „Д'Ьла",  котру  перед  тим  обньав  д.  їв.  Беле^, 
—  бувша]  сотрудник  „Друга"  (1876-1877)  і  ре- 
дактор яСвіта",  —  од  котрого  да  мав  резон  спо- 
діватись закінченьньа  парахвіального  узколобі]а 
З  безчесних  клевет  і  доносів,  з  котрими  односи- 
лись  перед  тим  львівські  „народовські"  (1иси§ 
а  поп  Іисепсіо!)  органи  до  мене  ]  до  мо]іх  літе- 
ратурно -  політичних  товаришчів.  На  мо]е  диво, 
„Д'Ьло**  не  напечатало  листу  Тургенева,  —  оче- 
видно не  через  шчо  инше,  їак  через  те,  шчо  то^ 
лист  писанв]  був  до  „нельубого^  патронам  „Д'Ьла*' 
чоловіка.  (Коли  не  так,  —  то  ха]  редактор  „Д'Ьла" 
скаже  сам  причину  І). 

Іа  попрохав  д.  їв.  Франка  взьати  мі]  ману- 
скріпт  з  редакці]і  з  переслати  мені.  Д.  Франко 
предложив  мені  напечатати  ]ого  в  „Зор'к"  д.  Пар- 
тицького.  ^а  на]виразнішче  воспротивввсьа  тому, 
нагадавши  д.  Франку  свідому  брехньу,  вміш- 
чену  в  ,,Газ.  Школьнбй"  д.  ІІартицького  про  мо]і 
стосунки  в  1876 — 1877  р.  з  львівськими  народов- 
цьами,  з  котрими  їа  тоді,  в  имені  своз'ему  ]  чи- 
сленних товаришчів  з  Россіїськозі  Укра]іни, 
котрі  мені  поручили  редакці]у  звісних  публі- 
каці]  за  кордоном,  рішуче  розірвав  усьаку  вза- 
З'емність  через  ]іх  обскурантизм  і  зневагу  до  на- 
РОДУ^)}  —  ^  потім  вмішченьнье  д.  П — им  в  ті] 
же  „Зор'Ь'  витьагів  з  пасквільа  на  мене,  зложен- 
ного  одним  прихвостнем  росс.  револьуціонерів- 
централістів  і  вапечатанного  польськими  шовіні- 
стами в  одплату  мені  за  мо]і  публікаці]і  в  обо- 
рону укра]інства  і  Фсдерализма,  —  а  аорьад  з  тим 


*)  До  тУеіі  брехпі  д.  II.  додав  шче  остроумау  догадку, 
чи  пс  сам  росс.  урьвд  вислав  мене  ва  кордон,  шчоб  скомпро- 
монтувати  украіінськв^  рух? 
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печатаньвьа  в  „Зор'Ь^  ж  брехливого  реферату  про 
піо]Є  виданьвьа  „Марі^і"  Шевченка,  в  закошу  ре- 
фераті, —  наслідованному  потіш  „Кієвлянииом'ь^у 
—  „Зоря"  оетерегала  свозу  публику  проти  поло- 
яізаторських  цілів  шого  виданьньа!! 

Кілька  разів  післьа  того  ]а  прохав  д.  Фран- 
ка вернути  шені  шц  шанускріпту  —  коли  це  не- 
сподівано бачу  з'ого  напечатаниш  в  21  ч.  «Зорі^ 
1885  р.,  підписані]  все  тиш  же  д.  Партицькиш, 
-г-  а  внизу  вашітку,  підписану  И.  Ф.,  в  котрі] 
шене  (ііошіченого  ініціалаши  М.  Д.)  кличуть  дати 
в  „Зорю"  д.  П — ого  шо]і  дальші  спошини  про  Тур- 
генева.  Натурально,  ]а  шусив  послати  в  редак- 
ЩУ  »Зорі"  лист,  в  котріш  за]авльав,  шчо  шо]а 
рукопись  дісталась  в  „Зорю''  проти  шо]Є]Ч  волі, 
]  одповідав  на  пришітку  И.  Ф.^  шчо  їа  не  шожу 
нічого  давати  в  журнал  д.  П— ого,  бо  це  б  зна- 
чило вводити  в  нашу  шолоду  літературу  норови 
кошпані]і  Гоголевого  Ноздрева,  котрошу  сьогодні 
вирвуть  бакенбарду,  а  завтра  уИ  он'ь  ничего, 
и  ешу  ничего!**  Але  редакцда  ^Зорі**  не  тілько 
не  напечатала  шого  листу,  зоставльа]учи  шене 
перед  світош  сво]іш  сотрудникош,  а  шче  об]авила 
в  проспектах  про  будушчі  шоіі  дльа  не]і  праці. 

Треба  сказати,  шчо  це]  казус  случивсь  в  се- 
редині переписки,  ]аку  зачав  зо  шно]у  д.  Франко 
про  шо]е  ],  за  шо]іш  посередництвош,  і  инших  льу- 
ДЄ]  сотрудництво  в  „Зор-Ь*. 

Іа  одверто  признававсь  д.  Франкові,  —  ]ак 
тепер  призна]усь  перед  всіша  зешльакаши,  —  ]а- 
кв]  ]а  ша]у  особпсти]  интерес  писати  до 
газети,  подібно]і  до  „Зор'Ь".  Рьад  счастливих 
пригод  звів  до  рук  шо]іх  багато  шатер]алу  дльа 
історі]і  нашо]і  народньоїі  культури,  зібраного 
більш  ]ак  за  сотньу  років  праце]у  десьатків  льу- 
дє]*,  шені  сашошу  посчастило  обговорьувати  це] 
матерїал  з  первиши  авторітеташи  це]і  речі  на 
Укра]іні  ]  за-грьанице]у  ]*  обробльати  ^ого  по  бі* 
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бліотекаш  в  Россі]і  з  Бвропі,  —  і  тепер  ^а  б  рад- 
нішчвз  був  збути  це]  матерзал  в  скільки  небудь 
обробленому  виді  в  печать  вже  з  одного  страхуу 
шчоб  він  ]ак  небудь  не  розві]авсь,  '—  їак  це  було 
стільки  раз  з  збірками  }  працьами  в  нашому  нес- 
частному  письменстві.  Далі  ]а  бажав  би  подати 
до  пам]ати  земльаків  мозі  спомини  про  кількох 
знаменитих  льуде],  котрих  посчастило  мені  знати, 
]  котрі  мали  стосунки  до  укразінських  справ :  Пи- 
рогова, Костомарова,  Тургенева,  з  листами,  котрі 
]а  од  них  ма]у.  Накінець  дльа  само]і  редакці]і  з'а 
бравсь  обробльувати  теперішним  европезським  по- 
рівньадучим  методом  усьаки]  матер]ал  по  народні] 
словесности  (£о1к-1оге),  ]акиз  до  не]  і  ді]де  зо  сто* 
рони,  2  увести  гал.-укра]інську  газету  в  близькі 
вза]емини  з  европе]ським  Фолькльористичним  ру- 
хом. —  Ради  таких  сво]іх  „особистих  інтересів", 
]а  згожувавсьа  сховати  сво^'е  им]а  (з  котрого  крики 
]  брехньа  дд.  В*  Плошчаньських,  В.  Барвинських, 
Ом.  ІІартицьких  і  т.  а.,  більше  ніж  поліціза,  зра- 
били  ]акесь  пугало  в  Австрізі),  згожувавсь  но 
всьакі  цензурні  ]  инші  уступки,  аби  тільки  вони 
не  порушали  наукового  прінціпу  ]  льудського 
досто]інства.  З  остатнього  погльаду  ]а  виразно 
писав  д.  Франку,  шчо  поки  д.  Партицькв]  буде 
підписуватись  редактором  „Зорі",  ]а  не  можу 
туди  дати  ні  рьадка,  ні  других  ]іднати  до  такого 
безчольного  ]  противутовариського  поступованьньа, 
—  хиба  д.  11— и]  публично  одклнче  написане  ]іи 
проти  мене  з  мого  товариства. 

Д.  П— и]  не  тілько  того  не  зробив,  а  ]ак 
сказано,  навіть  не  напечатав  мого  висше  згадай- 
ного  листу,  —  шчо  він  мусив  зробити  по  всій 
літературним  звича]ам.  Під  кінець  1885  р.  д, 
Франко  звістив  мене,  шчо  д.  П— щ  не  буде  вже 
підписуватись  під  „Зорею^,  —  ]  }а  згодивсь  да- 
вати туди  сво]'і  праці,  тільки  ж  ось  на  ]аких 
умовах : 
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1.  Пувлікацуа  новоду  редакццезу  мого  листу, 

2.  Зазава^  шчо  „Зоря**  ста^е  науково-літера* 
турнвм  органом  всіх  Русивів-Укра]інців,  Еотрі 
призиаїуть  самості]ність  гал.  укр.  національности, 
без  огльаду  на  діх  політичні  ]  фидософські 
погльади, 

3.  Формальні  запросини  до  сотрудництва, 
листами  од  нового  редактора  до  мене,  а  також 
і  до  другого  прожива^ушчого  в  Швеїцаріді  укра- 
]інського  письменника,  звісного  многими  науко- 
вими працьами,  котрвз  ма]в  цінні  матер]али  по 
нашіз  етнографізіу  по  історізі  козацтва,  нар.  ко- 
лонізаці]і  з  т.  п.,  але  також,  ]ак  і  ^а,  проскрі- 
бованщ  в  Россі^і  поліцізе]у,  а  в  Галичині  парті]- 
ностьу.  Іа  ^ажав  таких  же  запросин  і  до  одного 
письменника  Галичанина,  котри^  теж  досить 
зазавнв  себе  печатними  працьами  ]  у  котрого 
тепер  лежать  в  рукописьах  такі  речі,  ]ак  напр. 
Про  господарскі  товариства  на  Укра]іні,  переклад 
Ланге  —  Робітницька  справа,  Тіле  —  Історіз'а 
релігі],  Рекльу  ГеограФІза  Россіїі,  але  котрого 
торік  кД'Ьло"  „виеліміновало  із  суспільности**  (І!1) 
за  те,  шчо  він  був  на  світських  похоронах  (дозво- 
лених в  Австріїі  законом!)  члена  - основательа 
„Просьвіти"  з  „Тов.  ім.  Шевченка",  Нарольского, 
од  котрих  постидно  втекли  товаришчі  покі^ника. 
Та  цез  Галичанин,  —  очевидно,  ліпше  мене  зна- 
вомв]  з  львівськими  норовами,  —  сам  одклонив 
предложену  мно^у  комбінацізу. 

Замічу,  шчо  забава,  предложена  мн6]*у 
в  пувті  2-ому,  не  тільки  давала  б  моральне  право 
і  льудьам  такого  стану,  зак  д.  Франко,  бути  со- 
трудниками  „Зорі**,  не  зріка^учись  того,  шчо 
вони  ранішче  писали,  —  а  просто  обов]азвова 
дльа  газет  и,  котра  пере]  шла  на  влас- 
ність „То  в.  і м.  Шевченка",  —  бо  коли  те 
товариство  основувалось,  за  ініціативозу  і  россі}- 
сько]і    Укразіни    коло    типограФІ]і,    куплено]і    на 
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гроші,    прислані    звідта    (12.000  руб.),   то  виразно 
ставилась  умова  такого  духу. 

Д.  Франко  оговорьував  мені  трудность  по- 
містити в  „Зор'Ь"  міз  лист,  а  надто  в  ^ого  Фор- 
мі, шчоб  не  вразити  члена  „Тов.  им.  Шевченка'', 
П  — го.^)  Іа  згодивсь  лишити  Форму  мого  листу 
Ьопае  П(1еі  д.  Фр.  ]  редактора,  —  аби  тільки 
суть  того  листу,  котрі]  за  давав  прінціпіальну 
вагу,  була  зоставлена.  На  дві  инші  умови 
моїі  д.  Франко  згожувавсь,  а  про  2-у  писав  мені 
на]виразвішче :  „ІІІчо  до  „Зорі^,  то  з'а  з  свого 
боку  радо  згожуїусь  на  те,  шчоб  забавити  ]Є]і 
коаліці]нвз  і  безтенденціїнв]  характер  і  надінусь, 
шчо  і  Кал.  (редактор)  на  те  приставе".  (Лист  4 
Іанв.  1886).  Ні  за  шчо  инше,  ]ак  за  знак  згодц 
на  мо]і  умови,  можна  було  признати  те,  шчо 
в  новому  проспекті  „Зор'Ь*'  споминались  моз'і  прац 
котрі  ]а  обіцьав  в  листах  до  д.  Франка  не  инак 
ше,  ]ак  на  тих  умовах. 

Тим  часом  редакціїа  »Зорі"  тільки  напеча- 
тала  в  ч.  2-му  1886  р.  таке  Заявлене  про  мі] 
лист,  звідки  ]  сам  Соломок  не  розібрав  би,  про 
шчо  там  ішло,  —  других  же  умов  і  не  думала 
сповньати.  Мало  того,  ]ак  раз  противно  умові 
2-і]  і  словам  д.  Франка,  в  примітці  д.  Івана 
Франка  до  «Льуборадських''  (в  котрі]  поклику- 
їутьсьа  ]  на  мене)  і  в  статьті  „Нові  матер]али  до 
історій  Уній"  д.  Ка.  нові  редактори  ]авно  пока- 
зали вузьку  уніатсько  -  клері  кальну  тенденці]у, 
навіть  з  перекручуваньньам  Фактів  на  манер  еп. 
Пелеша,  котрого  саме  тоді  львівські  народовські 
політикани  виголосили    керманичем  народно]і  по- 


^)  От  це  зветьсьа :  „в  сво^і^  хаті,  овода  правда,  і  сила 
і  вольаі"  Д  II — ому  вольно  в  усьакід  формі  кидати  болотом 
і  брехвед'у  на  других,  між  ивчим  і  на  того,  кому  ініціатори 
„Тон.  ім.  Ш — ка"  ооручали  участь  в  редакціді  основ  уставу 
Товариства,  —  оспов,  котрі  львівські  ґазди  тііеді  „вародньоді 
хати'^  зараз  яе  зламали,  вахопивши  дід'і  в  своді  руки! 
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літнки  Русинів.  Мені  тим  паче  не  зоставалось  ні- 
чого, ]ак  звістити  д.  Франка,  шчо  коли  тав, 
то  ^а  не  шожу  давати  сво^іх  праць  в  ,,Зорю", 
Післьа  кількох  і»іо]іх  листів,  в  котрих  ^а  виразно 
поз'асньав  д.  Ф — у  мотіви  свого  зреченьньа,  — 
дЗоря"  накінець  об]авила  їого  публично,  але  так, 
шчо  буцім  то  ]а  зламав  слово,  ^а  мусив  оберну- 
тись до  „Н.  ІІролома^.  Це]  не  печатазе  мого  ли- 
сту, одповідазучи,  шчо  боз'ітьсьа,  колиб  „предво* 
дители  мо]езі  (І?!)  парті]і",  се  б  то  народовців, 
—  не  „воспользовались  письмом'ь  для  своихф 
личних'ь  ц'Ьлей'^.  А  тепер  орган  тдезі  партізі 
підклада  „Н.  Пролому"  внші  мотіви  ]  усилузетьсьа 
шче  мене  ас  і  обсмізати. 

На^цікавішче,  шчо  таке  все  вптворьазуть 
з  нами  ті  самісінькі  льуде,  котрі  слізно  опису- 
]уть  поступки  старих  Левицьких  з  предками  на- 
родовців, та  жалізутьеьа  на  партійність  напр.  ад- 
мілістрац]^і  „Вародного  дома''    до  ]\х  товаришчів. 

,,Оттака  правда  на  цім  світі,  у  львівськім 
повіті!"  Інтересно  буде  дознатись,  чи  чесні  зем- 
льаки  зна^дуть  ]і]і  позкиточнозу  дльа  інтересів 
напіо]і  літератури  і  ]ак  довго  вони  терпітимуть 
таку  правду? 

М.  Драгоманов. 

Женева  20  ^уньа  1886  р. 


N.  55.    Лист  до  І.    Ф.  Скешіп  Вапсее,   14.  241 VI 

1886, 

Добродііу, 
Пишучи  Вам  останніз  раз,  ]а,  не  мав  під  ру- 
коду  Вашого  листу  (котрого  ^  диси  не  розшукав) 
і  через  те  пропустив  написати  Вам  про  виданьнье 
Шевченка.  Мені  дуже  дивно,  шчо  в  Кв]іві  не  зна- 
]уть,  скільки  треба  на  викінченьнье  Кобзарьа.  Іа 
послав  туди  двома  кінцьамн  рахунок,  котри]  і  те* 
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пер  Вам  посилазу.   Вдво]е  гірко,  коли  подумаз'еш, 

ШЧО     ]     гроші      ]вСТЬ     в     ШеВЧеНКОВСЬКОМу     ФОНДІ, 

а  вгадано  стільки  часу  з  Февральа,  коли  могло  б 
уже  бути  готове  виданьньа,  котре  тепер  саме 
літом,  коли  Россі]ане  з'іздьать  по  заграницьамі 
могло  б  уже  розходитись.  За.  не  зна^'у,  чи  мо- 
жете Ви  тепер  переказати  в  Кщів  посилаземщ 
рахунок.  Іа  пережду  літо,  та  коли  не  буде  ні 
звідки  гроше],  то  почну  виданьньа  на  сві]  страх. 
Іа  певнісінькв],  шчо  збанкручусь  з  ним,  бо  в  те- 
перішнд  час  добровольного  холопства  Галичан 
і  Россі^ан  Шевченко  писатель  не  оппортунни], 
— *  та  все  таки  безпремінно  треба  „поставити 
слово  з'ого  на  сторожі**  хоч  коло  молодчих  льу- 
дє],  тих,,  шчо  шче  по  гімназі]ах  вчатьсьа,  коли 
вже  старші  спелешились.  А  то  історі^а  зовсім 
пере]де  через  нас  до  дневного  порьадку. 

Ваш  шчири]  слуга 
М.  Др, 

Посила]у  Вам  100  екз.  брошьури,  Коц.  25. 
Скільки  можете,  перешліть  в  Россду.  Решту  роз- 
дава]те,  або  продава]те  по  10  кр. 


N.  56.  Лист  до  І.  Ф.  СНетгп  Вапсеі  14. 

28.  ^упьа  1886. 

Добродііу, 
Ніколи  ]а  Вас  злоді]ем  не  робив,  ^ак  в  цім 
Ви  могли  б  допевнитись  самі,  ]ак  би  подумали 
над  Фразо]у,  котру  ж  сами  цітуз'ете:  „розікрали 
(кружковці)  книжки*',  а  шчо  тіі  доброді]і  розі- 
крали, це  Факт,  за  котри]  свідчить  те:  1)  шчо 
книг  нема  2)  шчо  на  вернутих  Вами  книгах  на- 
місць  мого  имена  написані  чв]ісь  чужі,  Та  це] 
Факт  розказав  К-ому  при  случа]у,  бо  він,  в  рьаду 
других,   між  инчим  і  всього   поетупованьа  круж- 
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Е0ВЦ1В  ЗО  мнозу  характернзузе  галицьке  варвар- 
ствОу  або  ивакше  цівілізаціїу  по  польских  лаке]- 
ськвх  хатах  та  попівськвх  кухвьах.  В  такі  про- 
Завв  цівілізацф  треба  частішче  тикатн  пальцеи, 
то  може  вони  потроху  почнуть  счезати.  Окрім 
70Г0  за  оберцувсь  до  К-ого,  чи  не  може  він  по- 
могти одшукати  де]акі  книжки,  бо  ІІ-к  написав 
мені,  шчо  з'ому  це  зовсім  неможливо  при  ]ого  від- 
носинах з  льубими  земльаками  (дода]учі/ :  уперед 
наука  мені  і  Вам  не  давати  книг  Галичанам), 
а  Ви  мені  писали  не  дуже  давно  з'ак  і  тепер: 
звольте  требувати  од  Пка.  Коли  вже  об  тім  заз- 
шла  розмова,  то  ]а  Вам  нагадану,  шчо  Ви  про- 
сили мене  послати  книги  на  Ваше  ім^а  з  ІЬка,  — 
70  за  думав,  шчо  вони  ді]дуть  до  одного,  не  ка- 
жучи вже,  шчо  2  по  товарис;:кому  один  би  мусив 
помогти  другому.  А  Ви  недавно,  ]ак  і  тепер,  одрі- 
зуз'ете:  „звольте  обернутись  до  П-ка  —  передав 
П-ку".  ПІчоб  Ви  вщать  не  розгнівались  на  мене 
за  те,  чого  ]а  не  говорив  і  не  думав,  з'а  добавльу, 
шчо  в  такому  Вашому  одрізуваньу  бачу  їа  зов- 
сім не  „злоддство**,  а  звичазну  Вашу  неохоту 
додержати  одвічальність  в  рішучу  хвильу,  —  хоч 
напр.  в  остатньому  листу,  одіславши  мене  до 
П-ка,  Ви  ]  прибавльаз'ете,  шчо  де  книги  прислали 
на  Ваші  руки,  там  Ви  ]  одповідаз'ете.  Рада  за 
раду,  не  кидазте  }  Ви  злегка  словами  (з'а  не  ки- 
дазу,  з  без  Вашіді  ради,  ^ак  бачите)  —  і  на  до- 
каз того  одшука]те  мені  в  Россізі  Якушкина 
„ОбБічное  право^,  то  з'а  заплачу  ва.  те  гроші  на 
їаку  небудь  бурсу,  котру  Ви  вкажете. 

Кв]івських  книг  8  віденьского  8рЄ(ІІІІОП8- 
Бигеаи  за  не  получив  і  звісток  не  ма]у.  Шче  раз 
кажу,  шчо  на]ліпшв]  (назскоршиз,  наїдешевшиз  і 
наз'меише  клопотни]  дльа  одправшчика  }  получа- 
тельа)  спосіб  посилати  книги,  це  пакетами  пош- 
товими по  5  кільо  за  1  Франк  між  Німеччинозу, 
Авсгріз'езу  і  Швазцарізезу. 


І 
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Картку  Вовку  передав. 

Вашвх  кнвг  у  мене  тепер:  1)  2  старинні 
8  збору  Зубрицкого,  2)  КоІЬег^,  Рокисіе,  3)  ійет. 
Ма2о\¥82е  І,  4)  ійет,  ЬисІ.  XVI,  XVII. 

Колиб  шожно  було,  ]а  просив  би  Вас  зоста- 
вити мені  ці  книги,  написавши,  скільки  вони  кош^ 
тузуть,  їа  верну  гроші,  бо  чита^учи  ]а  мушу 
робити  замітки  на  польах,  а  потім  на  сво^ому 
екземпльару  мені  при^шлось  би  переписувати 
наново. 

З  ^ульа. 

Написав  оце}  листок,  та  противно  було  ]  од- 
силати.  Одначе  приходитьсьа  послати,  бо  не  одпо- 
вісти  Вам  не  можна,  а  одповісти  теж  не  можна 
ивакше.  Тим  часом  одшукав  поміж  паперами 
перше  написаний  лист,  котри]  }а  думав  шчо  пос- 
лав. Од  Вас  же  получив  Халанского,  котре]  мені 
потрібнв]  був  до  зарізу  через  те,  шчо  він  гово- 
рить про  Буньаку,  про  котрого  ]  ^а  написав  мо- 
нограФі]у.  Бачу,  шчо  Халанскв]  „по  Гороховой 
(улицьа  в  Петербурзі)  пошол'ь  и  гороху  не  на- 
шол'ь",  ]ак  співазуть  в  одному  водевілі. 

Дуже  жалко,  шчо  ні  од  кого  з  Галичини  не 
ма]у  звістки  про  дрогобицьких  „богохульців**. 
Мені  шчось  в  цьому  процесі  пахне  початком  свого 
роду  штунди,  тілько  більше  штучне,  тільки  раді- 
кальнітче;  на  цьому  не  стане,  а  діло  піде  даль- 
ше. Тільки  ]ак  же  буде  держати  себе  янародо- 
льубива"  інтеллігенці]а  до  цього  руху  ? 

Так,  зак  „Я.  ІІролом'ь'^  та  яД'Ьло*  ?  Мені 
вдаїетьсьа,  шчо  навіть  суд  не  мав  права  обвинува- 
тити льуде]  за  таке  „богохульство",  так  шчо  увесь 
процесе  возможнв]  тільки  в  Галичині  з  усі]е]і 
Зап.  Европ.  Не  вже  навіть  між  Вашими  „моло- 
дими" не  зна]детьсьа  ніхто,  шчоб  оступивсь  ва 
засуджених    у   віденьских   газетах??    До   ]акого 
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шче   сорому   ми   доживемо   з   тако]у    ^інтеліген- 
Ццеіу"  ? 


N.  57.   Лист  до  невідомого   Гааичанина^)^  20 

^уньа  1886. 

Шановнн^  Доброджу. 
Іа  трохи  спізнввсь  одаовідьдьу  на  Ваш  лист, 
бо  хотів  послати  з  ним  брошурку  (справді  листок, 
в  котрому  обговорьузу  ]  галицькі  справи).  Та  ти- 
пограФда  все  одтьага,  а  тим  часом  наближаз'еть- 
сьа  1  ^ульа.  Коли  сьогодні  листок  буде  готовий, 
то  вложу  з  цим  письмом.  Про  книги  ]а  писав 
Франкові.  Од  нього  получите,  шчо  треба.  Гроші, 
коли  схочете  заплатити,  то  скинувши  ЗО^п  з  ціни, 
котра  написана  в  списку  кннг,  шчо  на  сорочці 
ваших  публікацд'у  можете  дати  тому  ж  Фр-кові ; 
коли  ж  схочете  послати  просто  мені,  —  то  мо- 
жете або  в  рекомендованому  листу,  або  т.  зв. 
почтовим  мандатом. 

ІІро  народовців  тепер  з  Вами  споритись  не 
буду*  Про  зіх  говорьу  досить  в  листку.  Скажу 
тілько,  шчо  видати  нового  Шевченка  було  б  ^іx 
обов^азком,  а  власне  Товариства  ім.  Ш-ка*  Тим 
часом  так  ви]шло,  шчо  ^  у  1876  р.  ]ого  мусили 
видавати  в  Празі,  бо  тоді  Тов.  ім.  Ш-ка  (зало- 
жене  за  12.000  рублів,  подарованих  з  Россі^і)  ста-^ 
вило  такі  трудности  в  умовах,  шчо  ми  мусили 
обернутись  в  Прагу  (по  правді,  Львов]ане  бо]а- 
лись  Кобзарьа),  а  тепер  ]ак  народовці  ховазутьсьа 
од  правдивого  Шевченка,  Ви  сами  можете  ба* 
ЧИТИ.  (Подумайте  тільки:  еп.  Пелеш  —  яКер- 
манич   Руси**,    —  і  Шевченко!).    Тепер  львівські 


^)  Не  пригадую  докладно,  до  кого  був  писаний  сей  іист 
і  як  опинив  ея  у  мене  йото  автоїраф.  На  листі  вавначено 
иншою  рукою:    ,2  лист^.  І.  Ф. 
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нар.  газети  не  хотьать  навіть  бібліографічними 
обїавими  помогти  мені  зібрати  гроші  на  видань- 
ньа  Кобзарьа. 

^а  з  сам  8на]у,  шчо  між  ннродовцьами  ^есть 
льуде,  котрі  більш  розумізуть,  ніж  львівські  зіх 
проводирі,  —  та  шчо  ж  з  того,  шчо  вони  ]ЄСТЬ, 
коли  вони  нічим  себе  публично  не  прозавльаїуть  І 
Все  рівно,  шчо  зіх  нема,  або  шче  гірше ;  примі- 
ром свого  мовчаньньа  ]  покірливости  обскурантам 
вони  тільки  сізуть  деморалізаці]у.  Оце  недавно  за 
мусів  перегльанути  старі  гал.  виданьньа,  —  так 
шче  нагльаднішче  зобачив,  шчо  навіть  „Правда", 
сама  „Зорьа'^  ]  „Д'Ьло"  кілька  років  нараз  були 
орогрессівнішчі'  ніж  теперішні  писаньньа  наро- 
довців. А  хто  тепер  пише  в  них :  Белезі  та  Фран- 
ки, сама  молодіж,  котрі  недавно  були  недовольні 
обскурностьу  Барвінських  і  Вахньаниніві 

Не  раз  ^а  думав  над  причинозу  тако]і  нетвер- 
дости  Галичан  в  сво]іх  думках.  Мені  здазетьсьа, 
шчо  одна  8  причин  —  дуже  поверховна  попів- 
сько-адвокатська школа,  котру  вони  проходьать. 
В  усіх  писаньньах  Галичан  видно,  шчо  вони  не 
льубльать  доходити  до  сирого  мньаса  Фактів,  не 
вмі^уть   виводити   з  тих  Фактів  широких    виводів, 

—  а  так  усе  екачуть  по  верхам,  Фразузуть  дльа 
тенденці]!,  дльа  партіді,  дльа  сьогоднішнього  дньа, 

—  і  не  диво,  коли  потім  скачуть  од  партізі  до 
парті]!,  од  прапора  до  прапора.  Одна  наді]а  на 
будучі  покодіньньа,  котрі  приготовльатьсьа  позі- 
тивно]у  наукову  за  помічьчьу  європейських  літе- 
ратур. Цікавоб  мені  знати,  чи  Ваші  товаришчі 
вчатьсьа  Франц.  та  англі]ські]  мові?  Дуже  б  ]а 
ради]  був,  коли  б  Ваші  брались  ва  виучку  англ. 
письменства  ]  житьтьа.  Там  усе  робитьсьа  солідно, 
глибоко,  шчиро.  Там  вміїуть  „числитись  з  обста- 
винаин'^,  не  зріка]учись  прінціпів  (поступатись 
по  потребі  в  скільвоети  прінціпа,  а  не  в  ] а- 
ковости). 

Листя  Драгоманова.  16 
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Мо^е  видавьньа  Ш^ка  буде  самиз  текст  з  ко- 
ротЕо^у  передмовозу.  Комшентарі]  печатати  треба 
окрешо.  Та  од  себе  їа  сказав  ма^аке  все,  шчо  міг, 
в  II  т.  Громади.  Хто  хоче  знати  мозі  думка  про 
Ш-ва,  може  прочитати  там.  ^а  там  попробував 
було  обзектввно,  історично  подивитись  на  Шев- 
ченка, показати  евольуцізу  ]ого  думок  і  місце, 
]аке  вони  за]ма]уть  в  евольуцізі  няшозі  громади. 
Та  в  Галичині  діждавсь  тільки  лазки  за  таки] 
замір  та  перекручуваньньа  того,  шчо  ^а  говорив 
(недавно  так  поперекручував  навіть  иолодвз  пи- 
сатель,  д.  Кокорудза,  котри]  богато  взьав  а  мо- 
]езі  статьті,  не  назвавши  ]і]і).  Галичанам  все  хо- 
четьсьа  дивитись  на  Шевченка  абсольутно,  по  по- 
півському, кланьатись  ^ему  та  перекручувати  на 
свіз  лад,  ]ак  це  робльать  вони  1800  років  з  Хри- 
стом.  Дуже  мене  зацікавили  звістки  про  процесси 
добровльанських  сельан.  Не  вже  за  .богохульство*' 
возможна  така  строга  кара  ?  Шчо  там  було  надто 
шче?  Чи  не  можна  добути  копі]і  з  обвиньадучого 
акту?  Чи  не  зна^ете  Ви  чого  докладяішчого  про 
цьу  справу,  ніж  написане  в  Н.  Пролом'Ь,  а  осо- 
бливо в  ^ДЬлЬ^,  котре  подло  не  знайшло  слова 
оступитись  за  льудс].  Такі  случаді  —  проба  шчи- 
рости  народольубства  Ваших  партіз*.  Очевидно,  шчо 
справа  цьа  —  тілько  початок  руху,  котри]  подіб- 
ив]  до  нашозі  штунди,  тільки  радікальнішчи].  Вььа- 
кому  народольубу  треба  виробити  собі  ^акусь 
Формулу  погльаду  на  це^  рух.  Доси  галицькі  га- 
зети показали  тільки  поліцейську  Формулу.  Чи 
так  і  зостанетьсьа  на  далі? 

Пата^ете  Ви  мене  про  мо^і  обставини  шчо 
до  літератури?  Шчо  Вам  на  це  сказати?  Тепер 
]а  найбільше  заньати]  нар.  словесностьу.  Хочетьсьа 
скінчити  друк  хо4  XVIII  в.  наших  політичних  пі- 
сень (Ви  може  зна^ете,  шчо  ^а  вже  видав  тут 
2-випуски  і  зоставсь  треті^,  —  кінець  козацкоді 
Січі,  Чорномор]е)  та  обробити  нар.  новелли  (сатир., 
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релігійні  ].  т.  п.)  по  європейському  порівиьазучовіу 
способу.  Трудна  це  робота  тут,  де  не  тільки  треба 
всьаку  слав]'анську  книжку  купувати  самому,  а  шче 
теж  робити  в  европе]ськими  книгами,  бо  тут 
ма]же  ніхто  не  8а]мазетьсьа  цим  сьужетом  (в  Па- 
рижі друге  діло).  Та  цез  бік  шче  сьак  так  нала- 
гоженв].  Та  зібрав  досить  велику  бібліотеку,  ]есть 
добрі  льуде  в  Парижі  ]  Лондоні,  шчо  робльать 
виписки.  На]пораднішче  вв^ти  з  сізе^у  праце^у 
в  світ.  В  наші  іународні  хати"  мене  не  пуска- 
Зуть,^)  в  Россі]у  дуже  тепер  трудно  подати  ро- 
боту звідси,  печатати  на  свц  кошт  —  нема  за 
шчо.  Дльа  того  робота  ]ц,е  дуже  нескоро.  Ну,  та 
нічого  робити.  Треба  тьагти  гуж,  коли  взьавсьа» 
Може  дальше  буде  ліпше. 

Бажазу  Вам  всього  доброго. 

Чи  не  мали  б  Ви  вакаці^ами  случа]у  зби- 
рати етногр.  матерзал?  Дльа  мене  найбільш  булиб 
інтересні  пісні  політичні  з  новелли  (про  бога, 
свьатих,  попів,  панів,  царів,  чужих  льуде]  і  т.  д.). 
Коли  бисте  були  ласкаві  записати  шчо,  то  прошу 
переписати  кожнв]  К-р  на  окремому  листку,  Фо- 
нетичним письмом  і  з  поміткозу,  колиу  де,  од  кого 
(чоловіка,  жінки,  з'акого  віку,  проФессі]і,  чи  пись- 
теншву)  записано.  Попросіть  про  теж  і  товаришів. 


N.  58,  Лист  до  І.  Ф.  Скетгп  Вапсеі  14, 

27  ^ульа  1886. 

Добро  ділу. 
До  того  мені    огидло  споритись,    та  шче  без 
усьако]'і  нужди  5  результату,  шчо  треба  мені  по- 


^)  Найгірше,  шчо  черев  це  ^а  де  ма^'у  галицьких  дописів, 
жотріб  мені  поси1а^иI  дьуде,  ]ак  би  ввали,  шчо  ^а  про  них 
дублівуіу. 
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боротв  себе,  шчоб  одповідати  на  Ваш  передоотат- 
віз  лвст.  Чи  те  саше  ^веохота  держати  одвічаль- 
ність^у  шчо  влоддствОу  чи  ве  те,  тільки  в  усьа- 
вім  разі  „8Лоді]етво^  видумали  Ви  самі,  ^'а  про 
нього  не  говорив.  Неохоту  і  пр.  }а  не  9идумав, 
а  бачив  в  справах  важних,  ^ав  в  скандалі,  під 
вотрв]  Вв  підвели  мене  в  Етн.  Кружку  з  потім 
в  Зорі.  Може  ]а  ]  помиливсь,  побачивши  теж  савіе 
в  справі  з  книгами,  та  тільки  Фактом  ^есть  те, 
шчо  Ви  перше  написали  мені:. шліть  книги  на 
мо^е  имз'а,  а  ]нк  ввзіду,  на  П-ка,  а  потім  одрі- 
зали ;  звольте  обернутись  до  П-ка,  тоді  ]а,к  навіть 
і  в  иншому  случазу  Вам  з  П-ком  легче  все  по- 
кінчати,  ніж  мені  за  2000  кілометрів.  За  ж  Вам 
писав,  шчо  книги  потрібні  дльа  роботи  одному 
чоловікові,  і  думав»  шчо  це  діло  таке  просте,  аж 
вв]шло  на  8  місьаців,  та  шче  з  процессамв  з'аки- 
мись :  звольте  туди  ^ти,  ^л  не  можу  говорити 
з  К.  Левицьким  і  т.  д.  Та  вже  да^мо  ціз  справі 
нові].  Зарудного  }а  Вам  вернув  на  адрес  Коц-ого. 
Вмісті  з  тим  послав  ]а  ]  Халанского,  бо  на  дру- 
гий день,  з'ак  дістав  од  Вас,  получив  з  |акогось 
провівціонального  місточка  у  Франці]і  екземпльар 
Халанского  ]  нових  творів  Потебні  од  }акогось 
таівственного  неанакомцьа,  певно  Харківцьа,  без 
жадного  листу  чи  картки!  Коц-ому  ж  послав 
і  комплет  Громади  дльа  Вас.  Іак  шчо  післьа  роз- 
ділу з  К-им  або  з  Бачим  не  стане,  напишіть,  }.а 
вишльу  шче. 

Про  Кобзарьа  їа  не  зназу  вже  шчо  ]  писати 
Ков-му,  коли  він  питазе  те,  шчо  за  вже  писав 
10  раз  і  коли  Ви  і  самі  ж  післьа  остатнье  по* 
сланого  листка  печатного  не  можете  одповістн 
дому.  Потребузу  шче  раз  одповісти  на  запитаньа? 
І.  Іаке  це  виданьнье?  Стереотипне  по  приміру,  за- 
кв]  посилавсь  при  рахунку  і  заки]  шче  раз  по<- 
силазу  (осганньу  сторону). 
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II.  Іак  упорьадковане?  В  хронологічві&і  по- 
рьадку  зведено  2  тоии  пражські  з  додатками  по 
рукописьаМуЗ'акі  були  під  руко^у  Вовка  післьа 
зкінченьньа  ІІражського  Кобзарьа.  В  початку 
буде  коротке  переднье  слово  про  джерела  ви- 
даньньа,  а  також  про  історичну  точність  Шев- 
ченка (по  реферату  Антоновича  в  ^Труд'Ь").  Де* 
хто  хоче/  шчоб'  додати  біографіз'ку  ПІ-ка,  а  з  Га- 
личини хотьать  навіть  і  оцінки  ПІ-ка,  та  ]а  ду- 
мав би  обі^тись  без  того.  III.  Шчоб  видати  2000 
екз.,  треба  гроше]  2000  франків. 

Тепер  до  Васпросьба.  Певно  то  Ви  писали 
в  ,|Зор'Ь"  замітку  про  нашого  Кобзарьа  (N4,  1886). 
Напишіть  мені : 

I.  По  ]аким  резонам  Полуботка,  Гарно  твоза 
кобза  гразе,  До  Н.  Н.  уважа]ете  Ви  не  за  Шев- 
ченкові ? 

II.  Де  напечатані  Хустина  ]  иропушчені 
місцьа  Катерини?   (перепишіть  текст   з  увагами). 

Зя  довго  не  за]ма]усь  Шевченкологі]Є]у  і  те- 
пер взьавсь  за  викінченьнье  Кобзарьа  (не  маїу 
печатних  видань  і  не  ма]у  рукописів),  аби  тільки 
скінчити  це  діло.  Бо]усь  наробити  помилок. 

Посилану  Вам  листок  До  суду  земльаків. 
Не  їа  винен,  шчо  він  напечатанв].  На  цім  їа  далі 
вмива]у  руки.  Ха]  льуде  дума]уть  і  робльать,  шчо 
хотьать.  Ваш  покірнв]  слуга  М.  Д. 

Посилану  шче  списочок  книг.  Обидві  попе- 
редні посилки  книг  получив.  Снасибі  за  клопоти. 

N.  59.  Лист  до  І.  Ф,  Скешіп  ВапсеЬ  14, 

12  Окт.  1886. 

Добродіїу, 
Простіть,  шчо   аж  тепер  одповідазу  Вам,  Зл 
не  був   дома   коло   трьох   твжнів   і  тільки    цими 
дньами  міг  прочитати  Ваш  лист. 
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З  Вашах  авіоток  -—  про  болість  Коц.  дуже 
мене  аанесаоко^іла*  Страх  жалко  було  б  стра- 
тити такого  робітника.  Пишіть,  б.  л.^  більше  про 
^ого  стан,  він  мусить  бути  вже  в  Львові. 

Кнв:рсок,  простіть,  і  теаер  не  посилазу,  бук- 
вально не  тазу  иа  це  Франків,  бо  жалувань- 
нье  свозе  получив  тільки  за  Іунь-Август:  аа  лі- 
тературу не  дополучив  шче  за  то]  семестр,  за 
роботу  в  К.  Ст.  теж  нічого  не  прислали,  та  ма^ 
буть  і  не  пришльуть,  на  шчо  варочім-  за  і  нарі* 
кати  не  сьмізу,  бо  спасибі  шчо  хоч  друкузуть 
мо]е  писаньнье. 

Про  Ваше  покликаньнье  в  „Діло"  за  чув 
од  Коц.,  таз  ^^^  ^^  ^^^  ^^^'  пригадати,  зак  то 
воно  буде.  Аж  ввзшло  ні  на  шчо.  Мені  тільки 
одно  дивно:  звідки  львівські  песиголовці  набіра- 
Зутьсьа  смілости  ?  Аже  ж  навіть  з  остатніх  віч 
видно,  шчо  з  янарод"  і  дезакі  робітники  дльа 
них  занадто  радікальні,  та  мяогі  навіть  з  на- 
родовців зовсім  не  вД'Ьла"  з  зого  беадільствооі 
хотьать.  Саодівазусь,  шчо  такі  віча  одчиньать 
очи  свіжішчим  льудім  і  вони  примусьать  песи- 
головців хоч  не  душити  тих,  хто  здібнйз  пра- 
цьувати  назустріч  потребам  народу.  ^Поступу" 
буду  ждати,  хоч  по  правді  кажучи  дивльусь  на 
нього  не  без  скептицизму,  бо  зак  бачу>  в  Ваших 
сторонах  окрім  прінціпів  мазуть  силу  з  особисті 
мілочі,  далеко  більшу,  ніж  де-инде.  З  свого  боку 
за  готоввз*  взьати  в  ділі  таку  участь,  3&К03І  за- 
хоче сама  редакціз'а.  З  поводу  описанного  Вами 
проспекту  „Поступу"  }л  тільки  замічу,  шчо  не 
слід  би  вріаувати  беллетристику.  Перш  усього  це 
Ваша  особисто  иазбільша  ()ила,  а  в  друге:  з  ^^ 
публику  беллетристика  робить  назбільше  вражінь- 
ньа.  Треба,  значить,  пустити  в  ход  одповідну  бел- 
летристику. ^а  навіть  думазу,  шчо  треба  в  „По- 
ступі** літерат.  критики,  котра  б  раз  на  завше 
вбила  в  голову  гал.  публиці,  по  кр.  мірі  хоч  пе- 
редовіз,  прінціпи  реалізму  чи  „натуральнозі  шко- 
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лв",  а  то  ]\з  богу,  зак  візьмеш  в  руки  гал.  пиг 
саньнье  (окрім  Вас  та  почасти  Федьковича),  то 
душаїеш,  шчо  читазеш  писанину  XVIII  ст.  А  з  Ста- 
ниславова  з  поводу  „Ревуть  води"  пишуть  мені 
прьамо,  шчо  мовльав  у  нас  публика  до  реалізму 
не  звикла.  А  де  нема  реалізму  поетичного^  там 
нема  ]  у  загалі  позітівио^і  думки,  нема  ]  науки, 
О  боги  1  шчо  таке  пише  Огоновеьки]  в  остат- 
ніх N.  N.  Зорі !  То  втаскав  в  укр.  літ.  трохи  не 
все,  шчо  по  церковному  писалось  в  усіх  Русьдх 
(і  в  Новгороді  і  Москві),  а  тепер  так  спрепарував 
історі]у  Укра]ін0,  шчо  тільки  сміх  і  горе,  —  і  все 
во  славу  патріотнзма.  Нехаз  він  часто  не  ма]е 
джерела,  окрім  россізських  гімназіческих  підруч- 
ників та  увів,  прелекці^,  але  в  N.  18-му  вів 
часто  на  Костомарова  покликуіетьсьа.  Не  вже 
віє  не  розумізе,  шчо  чвта]е?  Чи  це  вже  така  за- 
правка голови,  шчо  2  дивитьсьа  чоловік,  та  не 
бачить  ?  В  усьакім  разі  ждіть  великого  сорому  од 
критики  в  Россі]і,  їак  визде  цілком  твір  Огон-ого. 
Жінці  Ваші]  переда}те  наш  поклон.  Шчо  нового 
в  Квїіві?  Іак  пропали  книги?  Чи  не  окошилось 
це  на  кому  небудь  особисто?  Ваш  М.  Др. 

Нолучив  листок  од  молодого  призательа  з 
Стри}а.  Каже,  шчо  готовить  довшв]  лист  до  менЄ| 
а  мене  просить  писати  ]ому  багато,  та  рідко  і  не 
з  Женеви.  Чи  не  можете  переказати  зому,  шчо 
]а  листа  ]ого  шче  не  получив  і  жду  на  нього? 
Книги  заві  можно  буде  ]ому  дати,  Ви  вділите  ]от 
му,  з'ак  їа  Вам  вишльу.  Чи  не  могли  б  Во  напи- 
сати стислу  історізу  Р.  Кр.  Заведевіза?  За  б  зі^і 
вопхнув  в  росс.  печать. 

N.  60.  Лист  до  І.  Ф.  Скетіп  Вапсеі  14,  7.  Нов,  1886^ 

Вчора  получив  программу  Поступу,  ^а  теж 
думки    ііавлвва,    шчо    вона   дуже    подрібна,    але 
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коли  Ви  душазете,  шчо  тав  і  треба,  то  напи- 
рати на  тоіу  думку  не  буду,  раджу  тільки  оере- 
гльанути,  шчоб  не  було  хоч  но  двічі  теж  сане. 
Шчо  ж  до  початку,  то  з'а  душачу,  шчо  він  не  тільки 
дуже  вже  подрібни]  (напр.  поіменуваньвьа  жур- 
налів, де  Ваші  писали  навіть  не  так  значне), 
а  таки  трохи  хвастливи]  і  н^  зовсім  вірнщ,  бо  ста» 
вить  діло  так,  буцім  то  світ  почавсьа  од  Ваших 
^ьуде].  ^а  б  радив  переробити  вступ  так^  шчо, 
іиовльав,  звісні  історичні  причини  поставили  наш 
народ  в  прпкрв]  стан  політични],  соціальни]  і  куль- 
турни],  але  шчо  боротьба  за  наше  національне  від- 
родженьнье  стозіть  в  повні]  згоді  з  прогрессивнимн 
змаганьами  передових  народів  світа  і  шчо  коли 
погльанути  на  все  тревале,  міцне,  шчо  зроблено 
дльа  того  відродженьньа  од  самого  ]ого  початку, 
то  ви]де,  шчо  воно  робилось  в  ті]  згоді,  хоч  бя 
]  не  свідомо,  а  інстинктовно.  Од  недавних  років 
зріст  серед  нашо]і  громади  льуде]  ново-европе]- 
сько]і  осьвіти  почав  повертати  ту  роботу  свідомо 
на  европе]ськвїу  прогрессивни]  грунт.  В  остатні 
10  років  число  таких  льуде]  настільки  вбільши- 
лось,  шчо  могло  вже  зложити  з  себе  компактну, 
свідомо  прогрессивну  парті]у.  От  тут  можна  спом- 
]авути  працьу  прогрессистів,  —  а  далі  показати 
некорвсти  ]іх  дезорганізаціїі,  блуканьньа  по  чу* 
жиДі  хатам  і  потребу  свого  органу. 

Программа  ха]  вбереже  сві]  переважно  га* 
лвцьки]  характер  і  через  те  уступ  про  росс.  Укра- 
]іиу  їа  б  радив  поставити  зовсім  на  кінець.  Тут, 
сказавши  про  важність  росс.  Укра]іни  дльа  Га- 
личини, про  потребу  всеукр.  программи  і  про  те, 
шчо  в  основі  сво]і]  вона  не  може  ріжнитисьа  од 
Вашо]і,  слід  би  сказати,  шчо  Ви  одда]Єте  детальну 
виробку  ]і]і  самим  Россі]анам.  Це,  дума]у,  буде 
і  резонно  і  тактично,  бо  ]ак  Ваша  программа  на- 
віть  не  стілько   літературна,    скілько  практично- 
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політачва,  то  хто  ]ого  шче  зна,  шчо  скажуть  Рос- 
сі^ани,  котрі  тепер  держатьсьа  аолітики  струсів. 
За  ціми  заміткаши  бажазу  Вам  всьакого 
вспіху,  —  тільки  надізтесь  на  власні  сили  більш 
ніж  на  россізські.  Особливо  не  раджу  поклада- 
тись на  Одессу,  там  льуде  шче  менш  аккуратні, 
«іж  в  Ки^іві.  Спогада]те  напр.  хоч  те,  ]ав  вони 
вислали  П-на^)  в  Женеву  і  не  видержали  обіш- 
чаиьньа  навіть  один  місьаць. 

Історіз'а  з  Солодким  ^)  до  того  кумедна;  шчо 
^а  б  зовсім  годивсьа  думати,  шчо  вона  видумана 
Кон-им.  Але  ]а  сам  бачив  два  приміра  таких 
'штук,  устро]Єнних  харковськими  увра^ноФІламИу 
і  бачу  в  Солодкому  типічні  ознаки  цього  роду 
двуногнх  і  вірьу,  шчо  такв^  індівід  ]есть  на  світі 

2  навіть  був  у  Галичині. 

Тільки  хоч  ]акв]  ]а  невеликщ  прихильник 
наших  укра]іноФІлів,  а  все  таки  раджу  Вам  не 
розширьати  всіх  ознаків  Солодкого  на  увесь  депиз 
укра]ноФІлів :    це  зресіез  СЬагкоуо-роІІауіса. 

Коли  можна^  пришліть  мені  статьтьу  Косто- 
марова в  журналі  Ливчака  ]  Климковича.  Може 
^а  напишу  дльа  „Поступу"  про  Костомарова  „по- 
літика**.  Спасибі  за  книжки.  Тільки  1  части  тво- 
рів ІІав.  Мирного  ]а  не  мазу.  Коли  Вам  прислано 

3  Россізі  кілька  екземпльарів,  то  вділіть  мені  один 
і  напишіть  в  Кщів,  шчо  будете  держатись  і  на- 
перед такоз'і  ж  політики.  А  то  сміх  курам:  Мир- 
ви}  т}  спеціальнвз  првзатель,    книги  видано  вла- 


1)  П-н,  Українець,  що  літои  1886  р.  їздив  ваграннцю 
для  иоратованя  вдоровля,  8  порученя  одеської  громади  мав 
якийсь  час  жити  в  Женеві  і  памагати  Д-ву  в  його  наукових 
•працях,  та  нусів  швидко  вертати  ся  8  браву  гроший.       2.  Ф. 

^)  Про  якогось  Солодкого  писав  мені  Ковиський,  що 
•він  як  делегат  Українців  був  у  Львові,  все  бачив,  що  тут  дї* 
•«ть  ся,  і  висловив-  у  київській  громаді  острий  суд  між  ившим 
і  про  мене,  а  твмчасои  анї  я,  анї  ніхто  8  Львовян  не  бачив 
ійого  —  хиба  8  ним  бачив  ся  дехто  секретно. .  і.  Ф. 


250  ^ 


ене  ввїівсьвоіу  громадо^у,  а  евзеиальара  ^а  не 
ма^у!  Та  чи  не  можна  здобутн  ]'  вумедіду  Ко- 
ивеького  ?  По  рецевзуі  Ом.  Огон.  думазУі  шчо  ц& 
мусить  бути  велика  дурницьа  в  роді  Соволввів, 
—  та  треба  самому  подивитись.  От  іав  би  Ви 
ааложили  в  , Поступі"  основи  релігіозноїі  критики  Г 
Це  одна  8  перших  потреб. 

Книг  все  тави  не  посида]у,  бо  гроше]  ні 
звідви  не  маду,  звісток  про  послані  роботи  теж 
не  ма]у.  На  запроси  других  робот,  напр.  пере- 
владів  романів,  теж  ніхто  не  одповіда  ні  з  Ки- 
діва,  ні  з  Петербурга.  „Вони  з  холери  повмирали**». 

Ваш  М.  Драг. 

Ваші]  жінці,  П-ву  і  Коц.  вланьа^тесь.  Сва- 
жіть  мені,  шчо  воно  таке  Василь  Лувич?  ^а 
кинув  другу  роботу  і  написав  невинну  статедву 
про  вірші  і  почасти  про  одну  пасхальну  віршу^ 
котру  порівньав  з  західними  драмами.  Послав 
статьтьу,  —  і  одповіді  не  получвв.  Тепер  бачу 
в  „Д'Ьл^**  списов  матеріалів  альмаиаха,  і  сводез'і 
статьті  не  бачу  І  ^ак  собі  хочете,  а  невозможне^ 
плем]а  насельа  Вашу  сторону. 


N.  61,  Лист  до  І.  Ф.  25  Нов.  1886,  Скетіп 

Вапсеї.  14. 

Сьогодні  в  ранці  получвв  ]а  Вашу  програи- 
му.  Вона  таки  ввдшла  дуже  подрібна,  —  ]  жал- 
ко, шчо  Ви  викинули  про  неприлвчність  парті]- 
но]і  полеміки  в  Галичині,  не  замінивши  Віашого 
уступу  старого  нідаким  другим  про  те,  шчо  Ви 
станете  независвмо  од  теперішніх  парті]  львів- 
ських (по  мо]ому  це  сопсііііо  8ІПЄ  ^иа  поп» 
нового  журнала  ]  ново]і  парті]і).  Та  тепер  вже 
нічого  робити.  Тепер  треба  вже  думати  про  са- 
ма] журнал. 
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Не  розуіиі]у  за  гаразд,  чому  Ва  не  хочете 
пошіствти  Читалень  Павлвка,  тим  паче,  шчо  ]а< 
певніеіньвв],  шчо  окремо  вони,  ніколи  не  виздуть. 
Колвб  вже  дуже  була  б  то  велвкіа  працьа,  то  чи 
не  можна  б  було  скоротити  ]ізі  одклавши  напр». 
таблиці  на  прилогу,  котру  б  можна  було  пустити 
при  окремих  одбитках  (а  з*іх  певно  б  читальні 
купували).  Посудіть  Ви  про?  це  шче  раз  з  П-ом. 
Іа  хочу  перш  усього  влагодить  дльа  Вас  статьтьу^ 
про  Костомарова-політика,  котра  може  піде  на 
2— З  NN  (невеличкими  частинами).  Ви  тільки  здо- 
будьте мені  NN.  Пролому,  де  була  статьтьа  Скаби- 
чевекого  УкраиноФильство  Костомарова 
(NN.  ці  названі  в  показчику  в  .Зор'Ь").  Приш- 
льу  також  кілька  бібліографічних  заміток,  а  мо- 
же 2  статейку  з  поводу  болгарсько]і  катавасі^і. 
Напишіть  мені  тільки,  коли  власне  дума]ете  ви- 
пустити 1-из  К? 

Ту  роботу,  котру  Ви  мені  думазете  дати  до 
перегльаду  політ,  статер,  —  ]а  агожузусь  взьати. 
Окрім  того  з'а  радвз  взьати  редакцізу  Фольклори- 
стичного матерзалу.  З  того,  шчо  в  мене  їесть, 
]а  б  ради]  був  обробити  полународні  вірші,  ^ак 
бн  мені  тільки  знати,  шчо  зробив  Вас.  Лукич- 
з  ті]езу  статьте]у,  котру  ^а  іому  послав.  Чи  не 
можете  з'ого  запитати  при  случазу?  Поспіша]усь 
одіслати  це]  лист  і  через  те  про  инші  роботи  не 
пишу,  але  будьте  певні,  шчо  скорше  ^а  перепишу 
ніж  недопишу,  коли  тільки  журнал  буде  дер- 
жатись хоч  тихо,  та  безповоротно  поступово]! 
дороги. 

Шчо  кажуть  про  ^Поступ''  Станіславовці  ? 
Слід  бн  ]іх  притьагти  до  роботи.  Вони  тепер 
в  близьких  стосунках  з  народом. 

Ваш  М.  Др. 

Програмових  листів  пришліть  з  десьаток 
(воли  можно)  під  кра]цбандом. 
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Л^.  62.  Лист  до  І.  Ф.  Скешіп  Вапсеі  14, 

З  Дек.  1886. 

ІІолучвв  Ваш  лист  і  проспекто,  а  Свабвч. 
«еша.  Проспекти  перешльу  деїавим  льудцьанг, 
в  тім  числі  і  Вовку,  котриз  тепер  в  Італді,  в  8ап 
Аешо.  Іа  ]опіу  напишу  про  те,  шчоб  він  узьав  ро- 
боту в  Поступі,  а  Ви  самі  напишіть  іошу  дльа  ио* 
рьадву.  В  з'ого  з'есть  дуже  інтересне  оповідаиьвьа 
ваду  папського  Січовика,  та  головно,  він  може 
,3  виші  речі  виготовити,  напр.  про  італь^ансьвв^ 
хлопськи]  рух. 

Грижевського  допис  і  ]а  читану.  Дуже  інте- 
реснв].  Про  те,  шчо  Лувич  напечата  мо^у  статьтьу. 
Ви  мені  не  написали  до  остатнього.  Дивно  ж  мені 
тільки,  шчо  в  проспекті  Альманаха  та  статьтьа 
не  названа,  хотьать  „сьурприз"  на  свьата  зробити, 
^и  шчо? І  Шчо  уступ  про  аолемику  гал.  парті] 
викинуто  за  радо]у  де]аких  прихильних  льуде], 
шче  більш  жаль,  ніж  коли  б  був  він  викинути]  слу^ 
ча]но.  З  цих  рад  ніколи  добра  не  бува,  ]ак  це 
звісно  шче  з  ба]ки  Абіпиз  уиїді;  не  бува  зви- 
ча]ио  добра  і  з  тих  діл,  котрі  почина^утьсьа  з  усту- 
пок  тиі^^о.  А  тут  шче  з  софізм  в  раді,  —  бо  уступ 
про  нечесність  полеміки  істнузучих  парті]  власне 
не  полеміка,  а  за]ава  прінціпа,  котро]*і  коли  бо- 
.]'атись,  то  ліпше  вже  ]  зовсім  программу  вики- 
нути, бо  коли  так,  то  ]  усе  одна  полеміка. 

Сво]е]у  уступко]'у  Ви  поставили  себе  тільки 
в  роль  будіруїушчого  сина  ті]Є]і  ж  таки  народов- 
-сько]і  парахві]і,  тоді  ]ак  Вам  треба  виступати  зов- 
сім новим  чоловіком,  бо  инакше  шкода  ]  заходу. 
В  усьакім  разі  Ви,  ]ак  бачу  і  з  Ваших  слів,  поки 
шчо  нічого  не  виграли  Вашо]у  уступко]у  в  наро- 
довців, а  мені  одно  діло  спортили,  котре  ]а  був 
почав,  поклада]учись  на  те,  шчо  викинути]  па- 
раграф зостанетьсьа.  ^а  з  дуру  взьав  був  виписав 
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}ого  та  ]  послав  у  Россду,  шчо  ось  мовдьав  буде^ 
а  тепер  і  позича]  оче]  у  Сірка  І 

Інтересно  мені  буде  взнатн,  ]лк  на  кінець- 
Ви  встро}ілеь  з  Читальньами  ]  П-ом  в  загалі» 
Оце  перечвтавши  Ваші  три  остатні  листи^  з'а  бачу, 
шчо  Поступ  і  П-к  зоста^утьсьа  кожни]  сам  по 
собі.  Кумедна  це  річ:  Вас,  можливих  працьовни- 
ків  „Поступу",  всього  4  чоловіка  і  ніз'ак  Ви  не 
погодитесь:  Коц.  сам  .не  хоче,  П-ка  певно  В& 
самі  не  хочете  (в  числі  закидів  про  П-ка  ]а  чув 
і  тавв],  шчо  він  би  то  написав  пасквіль  на  Терле- 
цького  і  через  те  тим  паче  ]ого  треба  держати  да- 
леко од  усьакого  діла)уТа  ]  він.  таки  тьажковати}, 
чоловік.  Іак  же  воно  ]тиме  діло?  Да  не  8на]у, 
чи  ма]ете  Ви  переписку  з  Кв^івом  і  чи  легка  та 
переписна.  Тим  часом  мені  треба  б  передати  туди 
два  запити.  І)ГромадьанаМу  чи  буде  мені- 
}ака  одповідь  на  мі]  лист,  в  котрому  ]а  між  ин- 
чим  питав,  шчо  мені  робити  з  типографі^е^у  ]  скла- 
дом, бо  поза}ак  мені  скінчилась  пенсіза  громад- 
ська, ]а  мушу  шукати  собі  де  небуть  зарібка  }; 
вирватись  з  Женеви?  П)  Ковалевському,  чи  вишле 
він  і  коли  350  р.,  шчо  зоставсь  винен  за  роботу  по 
історі^і  укр.  літератури  за  кінчадушчи^сьа  рік 
і  чи  буде  і  в  закі  строки  він  висилати  600  р.  на 
ТО]  рік,  бо  наближа]етьсьа  1.  Данварьа,  коли  ]д 
мушу  платити  довги,  або  хоч  шчо  небудь  ска- 
зати сво]ім  кредіторам.  Хотів  би  ]а  запитати  ]і 
А-ча  про  те,  ]ак  мені  бути  з  К.  Ст.?  Він  сам 
мені  написав  про  те,  шчо  К.  Ст.  буде  платити  за 
роботу  (громадьане  теж  прохали  облегчити  ]іх 
бьуджет  робото]у  в  росс.  журналах,  котру  вони 
брались  влагодити),  а  тим  часом  ]а  за  остатньу 
роботу  не  получив  нічого,  і  одповіді  не  ма]у  на 
запит.  Та  бо]уеь  ]а,  воли-б  А-ча  не  перельакати 
»о]іми  запитами,  а  сам  він  очевидно  не  додума- 
}етьоьа  довідатись,  ]ак  сповньа]утьсьа  ]'  чи  навіть, 
сповивану тьсьа  ті  умови,  котрі    сам  же  він   пред- 
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дожив.  Зоетавльа]у  ці  всі  речі  на  Ваше  всмо- 
трівьвье  і  коли  юожно  шчо  зробити,  не  шкодьучи 
нікому,   то  вробіть,    а  коли  не  можна,  то  киньте. 

Дуже  мені  жалко  і  навіть  дивно,  шчо  Ви 
не  впадете  навіть,  шчо  дума]уть  Станіславовці  про 
яПоетуп".   Іа  бачу   тут   степ   дльа    „Поступу*. 

Злк  памзата]ете  може,  коли  ми  торік  пропо- 
нували подібну  гавету,  то  ]а  ена]учи,  шчо  на  бо- 
гато  льудез  не  можна  рахувати,  радив  Вам  поста- 
вити газету  чисто  теоретичну,  т.  з.  таку,  котра  б 
тільки  готовила  наукові  підстави  дльа  будушчоз'і 
політ,  партізі.  Тепер  Ви  написали  проспект  вже 
ГОТОВО]!  парті]і,  —  проспект  детально-практичнщ. 
Зя  думав,  шчо  Ви  вмовились  з  льудьми,  шчоб  роз- 
робити це]  проспект  шче  детальнішче.  Аж  вихо- 
дить, шчо  з  на]більш  організувано]у  купо]у  з  льу- 
ДЄ],  котрі  близько  сто]ать  до  народу  ]'  крабових 
справ,  у  вас  нема  зовсім  ні]аких  зв]азків,  не  то 
умови.  Іак  же  Ви  будете  сповньати  сві]  проспект, 
котри]  справді  більш  программа  ново]і  партді,- 
ніж  ново]і  газети??  І1ро]детьсьа  Вам  або  на- 
льагти,  шчоб  одшукать  льуде]  по  провінці]ам,а  поки 
самому  львівському  Вашому  кружку  розсипатьеьа 
по  кра]у  студі]увати  матерїал,  та  одьагти  в  м]асо 
скелет  Вашо]і  программи,  або  дати  газету  зовсім 
не  таку,  їаку  обішчала  та  программа. 

Ви  мені  нічого  не  одповідали  на  запит,  коли 
власне  вв]де  1.  N.  Поступу  і  на  їаки]  день  ]а 
мушу  прислати  сво]у  роботу  ?  Також  не  напи- 
сали мені  нічого,  чи  можете  ж  тепер  прислати 
Мирного  І  т.  творів?  Перемудрив  ]ого  зовсім  дурна 
штука,  навіть  дурнішча  од  „На  кожум^аках**  і  М. 
Богуславки  Нечу]а.  Чи  не  можна  б  було  получитн 
на  час  Юзова  (Каблица)  Интеллигенція  и  народь? 

Ваш  М.  Др. 

^а  б  готови]  був  критично  перегльанути  но- 
вішчу    беллетристику    з    укра]інського    житьтьа. 
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укра]інську  і  россі]ську,  та  не  знаїу,  чи  це  буде 
Вам  на  руну,  бо  прв]детьеьа  дешчо,  напр.  Горо- 
венка  і  др„  осудати  на  надто  гостро^  зо  страхом 
„перепудити  почиаа]учі  таланти**,  ^ав  казав  мені 
колись  один  МОЛОДИ]  народовець.  Добре  зробили 
шчо  напечатали  „Ліс  шумить".  Іде  на  нас  „укра]- 
нофілів**  нова  сила:  беллетристи  з  уі£ра]інського 
житьтьа  розумнішчі  ^  цівілізованішчі  од  нас.  От- 
тут  чи  вспдемо  „п'Ьнкоснимательством'ь**  та  „Пе- 
ремудрили"* ? 


N.  63,    Лист  І  Ф.    Ск&тгп  Вапсеі    14,    20    Дец. 

'    1886. 

Шановни]  Добродізу, 
Лист  Ваш  зо  звістко]у  про  смерть  „Поступу** 
□олучив  ]а  вже  днів  з  5  назад,  та  за  клопотом 
і  хоробо]у  одповідаїу  тілько  тепер.  Звісно,  Вам 
ліише  можна  судити  про  Поступ,  —  тільки  ж 
мені  резони  до  ]Ого  прикінченьньа  во  чреві  ма- 
тері не  впдазутьсьа  так  уже  непремінними,  шчоб 
треба  було  піти  на  таки]  сором  дльа  всіх  нас, 
КонФІскатв  напр.  ]а  ]  сам  ждав  і  в  загалі  думав, 
шчо  виступ  з  проспектом  не  літературно-науко- 
бим,  зак  ми  вмовились  торік  було,  а  практично- 
оолітичнвм  був  помилко]у  і  закликував  на  кон- 
фіскату  ]  цензурні  трудности.  Тільки  ж  взьав- 
шись  до  гуж,  треба  ж  було  хоч  раз  сіпнути, 
а  в  усьакім  разі  треба  було  перед  судом  попро- 
бовати  оборонити  хоч  сами]  проспект,  при  чому 
Ви  б  могли  поставити  питаньньа  о  самоволі  га- 
лицько]і  цензури  проти  самого  австрГз'ського  за- 
кону ]  практики  других  австр.  провінці].  Коли  б 
Суд  затвердив  кофніскату,  Ви  б  мали  резон  за]а- 
бити,  шчо  коли  у  Вас  нема  зовсім  правово]!  опори, 
то  ]  не  будете'  видавати  свого  журналу.  А  тепер 
податись   назад  по  перші]  пригрозі    поліце]ського 
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пальцьа,  —  це  таквз  сором,  шчо  ні  в  вазці. ска* 
дать,  ні  перові  описатЬу  —  сором  дльа  всіх  вас^ 
а  не  тільки  дльа  Вас  самих. 

Альманах  —  не  журнал.  Та  окрім  того  за 
напр.  нігде  не  бачу  гаранті]!,  шчоб  і  з  Альма- 
нахом не  сталось  шчо  небудь  подібне,  ]ак  з  жур- 
налом і  через  те  ради]  би  зовсім  усунутись  од 
нього  і  тільки  за  дльа  того,  шчоб  зньати  з  себе 
усьаку  тінь  наріканьньа,  шчо  мовльав  не  хотів 
запомогти  все  таки  доброму  ділу  на  рідні]  ниві, 
готова]  дати  туди  сво]у  працьу.  Тільки  ж  по- 
звольте мені  дати  працьу  не  современно  політич- 
ну, а  історичну,  а  власне  напр.  про  наші  старі 
вірші  релігі]но-церковні  (І.  голова)  ]  політичні  (II. 
голова)  (треба  мені  знати,  коли  власне  поїавитьсьа 
альманах  В.  Лукича),  а  також  про  нову  працьу 
Ренана  (Ь'огі^іпе  ^е  1а  ВіЬІе). 

Тепер  позвольте  Вам  сказати  кілька  слів 
про  мо]у  особисту  справу.  Мене  звішча]уть  з  Га- 
личини, шчо  там  робить  зле  вражіньньа  мо]а  пе- 
реписка  про  грошеві  справи  і  про  мі]  Фінансово] 
стан.  Правду  сказавши,  мені  завше  було  дивно, 
почому  мо]і  листи  в  Росеі]у  в  тих  справах  ста- 
лисьа  публичним  достоїані]ем,  —  так  шчо  мені 
про  це  писали  навіть  льуде,  котрих  ]а  ніколи  не 
бачив  і  котрі,  при  всі]  шчирости  до  мене,  не  мо- 
гли знати  суїпчности  мо]іх  відносин  до  мо]іх  укра- 
]інських  товаришчів.  Тепер  їа  мушу  звернути  у- 
вагу  Вашу  ]  тих,  кому  мо]і  листи  стали  відомі, 
на  те,  шчо  перше  —  }а  тільки  тим  писав  про  гро- 
шеві справи,  котрі  зроблені  були  не  мно]у,  посе- 
редниками в  тих  справах  між  мноїу  ]  товаришча- 
ми ;  в  д  р  у  г  Є;  шчо  ]а  писав  не  просьби,  а  запитань- 
ньа  про  висилки  гроше],  не  мно]у  вазначенних, 
і  на]більш  тоді,  коли  можна  було  думати,  шчо  висла- 
ні гроші  пропали,  або  тоді,  коли  грозила  небезпеч- 
ність громадському  добру,  тіпограФІ]і  через  неплату 
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по  вексельаМу  котрі  ]а  давав  поЕлада]учись  на  обі- 
цьанісу  вислати  звісну  сумму  на  звіснв]  строк* 
(напр.  в  ^ульуу  коли  за  не  получив  і  в  Декабрі);. 
а  в  третье,  шчо  всі  то]!  фінансові  відносини 
з  товаришчами  не  мали  в  собі  ні  крихти  філан- 
тропічно]і  і  вв]шли  без  всьакозі  мозе]\  ініціативи 
З  навіть  нісльа  довго]і  мозе^і  опори  против.  По- 
чались вони  справді  післьа  того,  ]ак  шене  вигнано 
зо  служби  в  К.  университеті.  Тільки  ж  усьа  служ- 
ба ніколи  не  була  ні  моз'еїу  головнозу  цільльу,. 
навіть  особистозу,  ні  викльучним  джерелом  мого 
прожитку,  бо  ]а  не  ставив  на  першиз  план  доби- 
ватись докторату,  шчоб  заньати  місце  ординарного 
проФессора  (між  ннчим  і  з  3000  р.  жалуваньньа 
замісць  1200),  а  сповньав  усьакі  громадські  служ- 
биу  в  тім  числі  виданьнье  Истр.  П.,  казок  і  др.. 
і  находив  собі  зарібок  осібниз  од  казенного  жа- 
луваньньа, шчоб  прожити.  Саме  мо]Є  прогнаньнье 
з  университету  (замітьте,  перше  тільки  кщівського, 
а  потім  тільки  трьох  }ужвнх,  котре  )я  сам  дльа. 
п  р  і  н  ц  і  п  у  викликав  тим,  шчо  не  зхотів  подати 
одставку)  не  значило  зовсім  прогнаньнье  навіть 
з  служби  в  Россіз'і,  де  прогнаньнье  по  т.  зв.  3-му 
пункту  значить  тільки  прогнаньнье  з  одного  мі- 
ністерства; коли  ШЄФ  у  другому  прщме  про- 
гнанного,  то  все  }  ківчаїетьеьа.  В  мене  їесть  до- 
кументи, з  котрих  Ви  побачите,  шчо  мені  пред- 
лагалн  місце  в  мін.  ]уотвці]і  (на  перши]  раз  на 
3500  р.  жалуваньньа).  Зараз  же  післьа  того,  зак 
мені  дали  одставку  з  университета,  мені  предла- 
гали  місце  діректора  кантори  транспортів  н& 
нижвіз  Волзі  з  10.000  р.  жалуваньньа.  Окрім  того 
літер,  мого  заробку  одставка  не  тикала  з  навіть 
вже  будучи  в  Відні  їа  получив  од  Суворина  (тоді 
ліберального)  предложеньнье  взьати  в  з'ого  часть 
иностр.  політики  за  4000  р.  ^ак  бачите,  тут  не^ 
було  місцьа  ФІлантропізі.  А  мені  предложвла  гро- 
мада гарантізу  12С)0  р.  пенсі]!,  шчоб  за  викльучно- 

Ласти  Драгоиавова.  17 
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^а^мавсБа  укр.  літер,  вправамв.  За,  подьакував 
1  займавсь  нпіпн  ]  без  пенсді,  д^ржучись  зарібком 
літер,  в  Петербурзі,  і  шче  за  остатвіз  ееместр 
1875  викінчив  і  Федьковича,  Про  козаків  і  Тур- 
ісів  і  Малор.  нар.  преданія,  котрі  ]  лишив  на  ко  - 
ристь  громадьанаїи  (М.  Н.  Пр.  роспродані  до  одного 
«кзетпльара).  Тільки  коли  товаришчі  задумали 
ввданьньа  за  границе]у  і  послали  туди  мене,  за 
згодивсь  узьати  пенсі^у,  котру  назначили  мені 
1600  р.,  але  котроді  да  ні  одного  року  не  брав 
на  себе,  а  остатніми  роками,  од  1879  р.  ніодного 
року  сповна  і  не  получав  (були  роки,  коли  при- 
ходило всього  по  800  р.  Не  кажу  вже  про  те, 
іпчо  зак  за  з'іхав  з  Россі^і,  то  рубль  був  330,  а  те- 
пер впав  до  230,  а  в  часи  візни  був  і  218  сен- 
тимів).  Але  за  ніколи  не  тільки  не  жалівсь,  а  на- 
віть не  докучав  товаришчам  мозіми  рахунками, 
а  справльавсь  зарібками  на  боці,  при  чому  на- 
віть сам  поповньав  екстраордінарні  росходи  (напр. 
«а  Волів  мені  прислано  1000  Фр.,  а  виданьньа 
коштувало  до  2000).  Аж  недавно,  коли  мені  всьакі 
бокові  зарібки  врізались  і  коли  за  вліз  у  довги, 
за  почав  добиватись  приназмні  точности  рахунків. 
Вліз  же  за  в  довги  не  тільки  через  упадок  курса 
рубльа,  неаккуратність  висилок,  потребу  помогати 
товаришчам,  а  правда  з  з  власноз'і  вини :  з  того, 
шчо  з'а  задумав  давати  своз'ім  дітьам  ввшче  обра- 
зованьньа,  та  з  несчаетьа,  слабости  СВ03Є3І  жін- 
ки, котра  не  може  сама  без  прислуги  вправльа- 
тись  дома  та  потребузе  хоч  місьацьа  гірного  воз- 
духа,  —  та  шче  з  дурнозі  думки,  шчо  з'а  вчениз 
і  мушу  „двигати  науку"  про  міз  рідниз'  краз,  ку- 
пувати цілу  бібліотеку  (тут  не  дістанеш  не  тіль- 
ки словзанських  книг,  а  з  потрібних  мені  европез- 
ських)  та  сидіти  за  Фолькльорами,  мов  закиз  член 
академізі,  або  маркіз  бретанськвз.  Цьу  останьньу 
вину  мозу   треба  впрочім    поділити   з  моз'імв  зем- 
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лваками  ]  чужими  навіть,  котрі  завше  хвалил» 
проби  віозіх  праць  „академічних**  і  казали  про  по- 
требу таких  праць.  Ви  сами  зна]'ете,  шчо  іа  по- 
лучав  за  серізу  таких  праць  —  всего  50  руб. 
А  тепер  взнайте,  шчо  ціла  купа  таких  праць  зо- 
ста}етьсьа  по  редакторським  текам  в  Россі^і,  а  шче 
більше  в  мене.  Обіцьанка  ж  товаришчів  в  зві- 
сному Вам  листі  пристрочувати  такі  праці,  зоста- 
лась пустоїу.  На  просьби  усьаким  льудьам,  наз* 
більш  впрочім  укра]иоФІлам,  зна]тп  мені  заку  не- 
будь  сталу  роботу,  напр.  хоч  переводити  романи, 
не  получив  з'а  нізакозі  відповіді. 

При  такому  стані  мені  нічого  не  зостаз'етьсьа 
окрім  ліквідацізі.  Таквз  ліквідацізниз  характер 
мали  М03І  фінансові  запнтаньньа  і  в  остатньому 
листу  до  Вас.  Тут  з'а  вже  ліквідузусь :  старша 
дочка  перервала  свозу  роботу  до  баккалавреату 
6§  ІеНгез,  Еотрвз  один  міг  би  дати  3І3І  право  бути 
регульарнозу  студенткозу,  або  дістати  порьадне 
місце  (тут  жіночих  гімназіз  нема),  напр.  у  Фран- 
цізі,  зак  думалось,  і  почала  давати  уроки  сама 
(звісно,  з^к  недовчена,  то  з  не  бог  зна  закі) ;  мен- 
шу перестали  вчити  агіез  ИЬегаІез;  за  вже 
рік  прожив  без  росс.  наукових  журналів  і  нових 
книг  (міз  капитал  в  складі  Стасьулевича,  заро- 
бленвз  літер,  працезу,  зкінчивсьа),  тепер  з  новим 
роком  зостанусь  і  без  тутешніх  (^ак  АгсЬіуіо  рег 
Іо  Зіийіо  йе  1а  Іеиегаіига  рориіаіа,  АгсЬіу.  Г.  йіе 
ЗІау.  РЬіІ.  еіс.  і  навіть  без  Зосіеіб  йе  Іесіиге).  Чи 
назду  заку  поденну  роботу,  за  не  зназу,  —  через 
те  зак  проживу,  не  зназу  теж,  та  це  вже  мозе 
діло,  раз  з'а  прознаниз  ні  на  вішчо  не  потрібним 
земльакам  мозім. 

Зл  тільки  не  хотів  би,  шчоб  моза  ліквідаціз'а 
повела  за  собсзу  втрату  громадськоз'і  власности 
і  складу  книг,  між  котрими  всеж  з'есть  Воли,  ко- 
трі з  песиголовці  хвальать,  —  Політ,  пісні,  в  ко- 
трих зесть  же  матерз'ал,    окрім  М03ІХ  непотрібних 
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уваг,  стереотипи  Кобзарьа  ^  т,  и.,  а  також  ману- 
'Свріити  пісень.  (Іа  писав  у  свозошу  листу:  хто 
береть  сьа  ^іx  обробити  ^  не  розгубити,  їак  це 
читалось  навіть  у  самого  Вл.  Б.  Ант.,  але  одповіді 
не  получив).  От  Вам  стан  діла.  Коли  хто  може  до- 
корити мене  8а  мо]і  розмови  про  нього,  ха^*  кине 
каменем  в  мене !  Іа  більше  нічого  говорити  не  буду, 
^окладазу  копду  з  листу  од  Музики  Миколи.  Коли 
Ви  показували  міз  лист  кому,  то  покажіть  і  цьу 
вопі^у.  Вашу  жінку  прошу  перевезти  конвертик 
до  Музики  Миколи  од  мене  і  привезти  одповідь, 
звісно,  коли  це  можна  безпечно.  Инакше  прошу 
порвати  мі]  конвертик. 

Ваш  М.  Др. 

Іа  дуже  бо]усь,  чи  не  написали  Ви  про  К. 
Ч7т.  од  мене,  а  не  од  Кузьмичевеького,  Гали- 
чанина. 
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